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Drud ber J. P Himmer ſchen Buchdruderei in KugSburg 


Aus der Borrede zur erſten Auflage. 


Rein Tbeil des großen kirchenhiſtoriſchen Gebietes ift in neuern 


Zeiten meniger angebaut worden, als die Gonciliengefdidte. Ein paar 





Romographien über eingelne Synoden ausgenommen, ift in unſeren 
Tagen nichts Nennenswerihes in dieſer Richtung erfdienen. Das mar 
chemals anders, und wer Einſicht in die Sache hat, wird mit uns 
winſchen, daß dieſe auffallende Vernachläſſigung eines ſo höchſt bedeu⸗ 
tenden Stoffes baldigſt endigen möge. Hiezu genügt aber eine bloße 
Liederauffriſchung älterer fleißig gearbeiteter und ehemals hochgeſchätzter 
Sete, z. B. von Caranza, Cabaſſutius, Richard u. A. nicht; die neue 
dit macht neue Anforderungen. Zahlreiche Urkunden in Betreff alter 
bncilien finb unterdeſſen entdeckt, viele neue Quellen eröffnet, viele 
Itcthümer beſeitigt, viele Vorurtheile beſiegt, viele Fortſchritte in der 
dritik gemacht, viel tiefere Einſichten in ben Entwicklungsgang der 
driſtlichen Kirche gewonnen worden. 

Schon ſeit einer Reihe von Jahren beſchäftige ich mich deßhalb 


| Mit Bearbeitung einer umfaſſenden und durchgängig auf Quellenſtudien 


ggrindeten Geſchichte der kirchlichen Concilien, und eingelne Abſchnitte 
hieron ſind in ibren erften Entwürfen fon vor mebr als einem De- 
émium gefertigt worden. Wiederholte Umarbeitung bat ibnen Die 
gegerwärtige Form gegeben. Andere find jüngern Datums ; aber bei 


| meme mie ben andern barf id verfidern, baÿ id bei ihrer Ab⸗ 


IV 
fafjung keiner Schwierigkeit aus dem Wege gegangen bin und alle ein: 
ſchlägige Literatur forgfam au beniben beftrebt mar. 

Anfangs wollte id mid auf bie Gefdidte ber allgemeinen 
Goncilien beſchränken, allein bald erfannte id, mie ungenigend es wäre, 
nur apboriftifge Builder aus bem reiden Synoballeben der Rirde zu 
geben; bavon gar nidt zu reden, daß bei mebreren Synoden zweifel⸗ 
haft iſt, ob ſie den allgemeinen zugezählt werden dürfen, und daß nicht 
wenige von ihnen, ohne ökumeniſch zu ſein, gleiche Wichtigkeit wie 
manche der letztern beſitzen. Indem ich daher meinen Plan auf alle 
wichtigen Synoden auszudehnen hatte, ſo konnte ich dagegen in der 
Ausführung den Unterſchied eintreten laſſen, daß die wichtigſten, be 
ſonders die allgemeinen ausführlicher behandelt, ihre Haupturkunden, 
namentlich Symbola und Canones im Orginalterte, die griechiſchen 
zugleich in deutſcher Ueberſetzung mitgetheilt und in einem Commentare 
erläutert wurden, während ich die Verordnungen minder wichtiger 
Kirchenverſammlungen nur in Ueberſetzung oder auch nur in einem 
Auszuge aufnahm. Es war dieſe Verſchiedenheit in der Behandlung 
zugleich auch eine Forderung der Oekonomie und mußte eintreten, wenn 

das Werk nicht zu voluminös werden ſollte. 

| Aus bent Gefagten erhellt, daß unjer Bud mebr geben will, als 
vielleidt Œinige aus bem Titel erſchließen. Es find darin nidt nur 
die äußerlich geſchichtlichen Momente ber eingelnen Synoden geſchildert, 
ſondern auch alle Beſchlüſſe derſelben und ihre wichtigſten Aktenſtücke 
mitgetheilt worden. Dabei habe ich nach den zwei verbreitetſten großen 
Sammlungen der Concilienakten von Hardouin und Manſi zugleich 
citirt, damit Der Beſitzer Der einen mie der andern die Belegſtellen 
ſelbſt nachzuſchlagen vermöge. 


Tübingen im Januar 1855. 


Da Verfaſſer. 











Borrede zur zweiten Auflage. 


Es find jetzt gerate achtzehn Sabre verfloſſen, ſeit der erſte Band 
dieſer Conciliengeſchichte in erſter Auflage ans Licht trat. Was ſeither 
on nener einſchlägiger Literatur erſchienen iſt, babe id, ſoweit es mir 
r Lenntniß gekommen, zu benützen nicht verſäumt, aber auch in jenen 
Pattien des Buchs, wo mir ſolche Hülfe nicht zu Gebote ſtand, mand- 
fade Verbeſſerungen oder Berichtigungen, theilweiſe auch Erweiterungen 
oder Abkürzungen eintreten laſſen. Namentlich haben die Einleitung 
md die Paragraphen 2. 6. 13. 37. 61. 71. und 81. Veränderungen 
erjahren und bei bem fo widtigen Concil von Elvira insbefondere bat mir 
e Kirchengeſchichte Spaniens“ von Dr. P. Pius Gams, O. s. B. 
in München, recht gute Dienſte geleiſtet. Plan, Anlage und Charakter 
des Ganzen find übrigens die gleichen geblieben, und id war im Unter- 
(deb von Der frühern fogujagen atomiitifhen Manier in Behandlung 
der Conciliengeſchichte bemübt, jebe bebeutendere Synode als Glied bder 
ganzen kirchenhiſtoriſchen Entwidlung barauftellen und bamit ihr wahres 
Verſtändniß su vermitteln. So ift dieſe Concilengeſchichte vielfach nahezu 
eine Lirchen⸗ und Do gmengeſchichte geworden, was ihr wohl nicht sum 
Nachtheil gereichen wird. Mie bei der erſten Auflage ſo babe id auch 
jezt vor Allem darnach getrachtet, ohne vorgefaßte Meinung überall 
tuhig die Quellen zu befragen, und bas darzulegen, was eine gewiſſen⸗ 
faite Forſchung in bdenfelben an Mefultaten ergeben bat. Möge der 


VI 

Beifall, ben die erſte Auflage gefunden, aud der gmeiten au Theil 
werden! Ich geftebe gern, daß eine durchgreifendere Reviſion wünſchens⸗ 
werth geweſen wäre, aber ſie war in meiner gegenwärtigen Lage und 
bei der Dringlichkeit der Sache nicht möglich. 

Eine engliſche Ueberſetzung dieſes erſten Bandes bis zum Concil 
von Nicäa einſchließlich, von Herrn William €. Clark, erſchien dieſer 
Tage zu Edinburg in zweiter Auflage, ohne daß jedoch die dem Herrn 
Ueberſetzer zugeſandten Aushängebogen unſerer neuen Auflage dabei 
benützt worden wären. Daß eine franzöſiſche Ueberſetzung des ganzen 
Werkes bereits in 6 Oktavbänden bis Ende des 11. Jahrhunderts 
vorgeſchritten ſei, haben wir am Schluß der Einleitung bemerkt. 
Bu Unternehmung einer italieniſchen Ueberſetzung wurde unſere Zu—⸗ 
ſtimmung erbeten und gegeben, aber weiter iſt uns davon nichts zu 
Geſicht gelommen. 


Rottenburg im Januar 1873. 


Der Perfaler. 
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CGinleifuna. 


Bu ben beveutenbiten Erſcheinungen in firblihen Leben gehören 
de Goncilien oder Synoben. Beide ſynonyme Ausdrücke, con- 
cilium und ovrodoc, bezeichnen zunächſt jebe, aud meltlide Bex- 
jammlung; in dem engern Sinne einer Kirchen verſammlung aber, 
d. 6. einer ordnungsmäßig berufenen Zuſammenkunft von 
kirchen vorſtehern zur Berathung und Entfdéidung tird- 
licher Angelegenheiten, findet ſich concilium zuerſt ums J. 200 
n Chr. bei Tertullian, ) ovrodocs am früheſten im Anfang des 
3. Jahrh. in den apoſtoliſchen Canonen,?) während um dieſelbe Zeit 
die apoſtoliſchen Conjtitutionen *) auch die gewöhnlichen gottesdienſtlichen 
Zuſammenkünfte der Chriſten mit ovvodoc bezeichnen. 

J. Daß der Urſprung der Concilien von der Apoſtelſynode 
zu Jeruſalem ums Jahr 52 (Apoſtelgeſch. 15. À.) herzuleiten ſei, iſt 
zweifellos; aber darüber find die Theologen uneinig, ob die Concilien 
aus göttlicher oder menſchlicher Autorität eingeſetzt ſeien. Die richtige 
Antwort hierauf iſt wohl die: ſie find eine apoſtoliſche Inſtitution, 


1) Tertull. de jeuniis c. 13: Aguntur praeterea per Graecias illa certis 
in locis concilia ex universis ecclesiis, per quae et altiora quaeque in com- 
mune tractantur, et ipsa repraesentatio totius nominis Christiani magna veneratione 
celebratur. 

2) Canones Apost. n. 38 (alias 88): ÆAeurepoy 18 Érous Gurodos yiy+ 
{690 16v 2nsazx6nwr. 

8) Constitut. Apost. lib. V. ©. 20: Nv uéy tou céfparor, aveu T8 Evos 
(te Giarfamstags), xaei nècay xupiaxir, nureldvrec Our duc, sÜporivecse: 
ét quidem omni Sabbato, praeter unum, atque in omni Dominica laetos con- 
rentus celebrate. 

Defele, Goxiliengefé. L Bweite Auflage. 1 





a Urſprung ber Synoden. 


aber die Apoſtel haben bei ihrer Einführung ſicher im Auftrag Chriſti 
gehandelt, ſonſt hätten ſie den Beſchluß ihrer Synode nicht mit den 
Worten publiciren können: visum est Spiritui sancto et nobis. Sie 
mußten überzeugt ſein, daß der Herr der Kirche ben Kirchenverſamm— 
lungen ſeinen Geiſt verheißen und verliehen habe. In dieſer Ueberzeu— 
gung, daß der h. Geiſt die Kirchenverſammlungen regiere, handelten 
und ſprachen auch die ſpäteren Synoden, und ſchon Cyprian ſchrieb 
(Ep. 54) im Namen des ihn umgebenden Concils im J. 252 an Papſt 
Cornelius: placuit nobis, sancto Spiritu suggerente etc. Ebenſo 
drückte ſich die Synode von Arles im Jahr 314 aus: placuit ergo, 
praesente Spiritu sancto et angelis ejus (Mansi, Collect. Concil. 
T. IL p. 469 Harduin, Collect. Concil. T. I. p. 262); und es 
war dieſe Ueberzeugung fo allgemein, daß Kaiſer Conitantin d. Gr. den 
Synodalſpruch von Arles ein caeleste judicium nannte, beifigen : 
sacerdotum judicium ïita debet haberi, ac si ipse Dominus resi- 
dens judicet (Mansi, 1 c. p.478. Hard. I, c. p.268 sq.) Den- 
felben Glauben briüdte er zwei Decennien fpüter nad Beendigung des 
erſten allgemeinen Goncils au Nicäa wieberum üffentlid in ben Worten 
aus: quod trecentis sanctis episcopis (d. h. ben Mitgliedern der 
nicäniſchen Synode) visum est, non est aliud putandum, quam 
solius Filii Dei sententia (Mansi, l. c. p.922. Hard. I. c. p. 447). 
Uebereinftimmend bezeugen bies aud alle alten Väter, Griechen und 
Lateiner, Athanaſius, wie Auguſtin und Gregor d. G., und leberer ver- 
gleit die Wutorität der vier eriten allgemeinen Goncilien fogar mit 
dent Anfeben der vier beiligen Evangelien. !) 

Die frübeften befannten Svynoben treffen wir um die Mitte des 
zweiten chriſtlichen Jahrhunderts in Rleinafien, und zwar burd das 
Auftauden des Montanismus veranlaßt; es ijt aber nidt unmabridein- 


lich, daß in der griechiſchen Kirche aud früher ſchon folde Berjamm- 


lungen vorkamen (vielleicht wegen der Gnoitifer), indem Die Griechen 
von jeher mehr als die Abendländer zu Synoden geneigt und deren 
bedürftig waren. 
IL. In kirchlich⸗ſtatiſtiſcher Hinſicht theilt man die Concilien ge- 
wöhnlich in 4, richtiger aber in 8 Klaſſen, indem es faktiſch auch 
1) Gregorii M. Epist. lib. I. ep. 25 (früber 24): Sicut sancti Evangelii 


quatuor libros, sic quatuor Concilia suscipere et venerari me fateor, Nicaenum 
scilicet etc. gl. Corp. jur. can. 2 Dist. XV. 


Arten ber Synoden. 3 


Kirchenderſammlungen der unter Nr. 2, 6, 7 und 8 verzeichneten Arten 
gegeben hat. Obenan ſtehen: 

1. Die allgemeinen oder ökumeniſchen Concilien, denen 
die Biſchöfe und ſonſt Berechtigte (davon ſpäter) aller kirchlichen Pro⸗ 
vimgen der oixeuéyn') unter bem Vorſitz des Papſtes oder ſeiner 
Legaten anzuwohnen berufen und verpflichtet find (ben Fall recht⸗ 
maͤßiger Verhinderung ausgenommen), und deren Beſchlüſſe ſodann von 
der ganzen Kirche anerkannt und Norm für alle Gläubigen werden. 
hieraus erhellt von ſelbſt die Möglichkeit, daß ein Concil als allge— 
meines beabſichtigt und berufen werden kann, aber dennoch den Rang 
einer ẽökumeniſchen Synode nicht erhält, wenn es eine üble Fortſetzung 
nimmt, ſeine Aufgabe nicht löst, ſich in ſich ſelbſt zerſpaltet u. dal., und 
darum die Anerkennung der ganzen Kirche, namentlich des Papſtes nicht 
erlangt. So war es 3. B. bei der ſogenannten Räuberſynode im J. 449, 
bei der Synode von Piſa i. J. 1409, von Sinna i. J. 1423 u. ſ. f. 
theilweiſe bei den Concilien von Conſtanz und Baſel. 

2. Den zweiten Rang nehmen die lateiniſchen oder griechiſch— 
morgenländiſchen Generalſynoden ein, auf denen ſich die Biſchöfe 
amd ſonſtigen Berechtigten entweder der ganzen lateiniſchen oder der 
ganzen griechiſch-morgenländiſchen Kirche, alſo je nur Die der einen 
Dülfte der Gefammitirde einfanden. So war die Synode zu Conſtanti⸗ 
uopel im J. 381 zunächſt nur eine griechiſch-morgenländiſche General- 
imobe, auf welcher die vier Patriarchen im Often, von Conſtantinopel, 
Alexandrien, Antiodien und Jeruſalem fammt vielen andern Ytetropo- 
Wien und Biſchöfen anmejend maren. Da aber dieſe Synode ſpäter 
auch die Mnertennung des Abendlandes erlangte, fo gewann fie dadurch 
den Rang einer ökumeniſchen. 


3. Sind aber nur die Biſchöfe eines eingigen Patriarchats oder 
Primatialbezirks (b.i. einer Diöceſe im alten Sinne des Wortes), oder 
eines eingigen Meides oder einer Nation unter ben Vorfite des Pa⸗ 
triarchen oder Primas oder erjten Metropoliten verfammelt, fo entitebt 
eu Ratioual- oder Patriarchal⸗ oder Primatial⸗Concil, welches nidt 


1) Ridt bios bes rômifhen Reichs, wie Spittler (fämmtl. Merle, Bb. VIII. 
€. 175) meinte; obgleid im ber alten Seit bie Grenzen ber Rirde mit benen bes 
Énifgen Reis nahezu gujammenfielen. 
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felten aud universale oder plenarium genannt wurde.) So baben 
fit 3. D. ſehr häufig die Biſchöfe des geſammten lateiniſchen Afrikas, 
Metropoliten und gewöhnliche Biſchöfe, unter dem Primas von Car⸗ 
thago zu Synoden dieſer Art verſammelt; ebenſo die Erzbiſchöfe und 
Biſchöfe von ganz Spanien unter ihrem Primas, den Erzbiſchofe von 
Toledo; noch früher Die Metropoliten und Biſchöfe von Syrien ꝛc. 
unter ihrem Obermetropoliten (nachmals Patriarch betitelt), dem Erz⸗ 
biſchof von Antiochien. 

4. Beträchtlich kleiner iſt ein Provinzial-Concilium, das 
der Metropolit einer Kirchenprovinz mit ſeinen Suffraganbiſchöfen und 
den andern zum Erſcheinen berechtigten Geiſtlichen veranſtaltet. 

5, Eine Zwiſchenart zwiſchen der dritten und vierten Klaſſe bilden 
jene in der Geſchichte gar nicht ſeltenen Synoden, zu denen ſich die 
Biſchöfe ꝛc. mehrerer benachbarten Kirchenprovinzen vereinigten, um 
gemeinſame Anliegen zu erörtern. Man kann ſie die Concilien mehrerer 
vereinigter Kirchenprovinzen nennen, und ſie ſtehen niedriger als die 
Rational: oder Primatialſynode in fo fern, als nicht ſämmtliche Pro⸗ 
vinzen einer Nation oder eines Primatialbezirkes dabei vertreten ſind. 

6. Unter Diöceſanſynoden verſteht man jene Rirdenver- 
ſammlungen, welche der einzelne Biſchof mit den Geiſtlichen ſeiner 
Diöceſe entweder ſelbſt abhält oder durch ſeinen Generalvikar abhalten 
und präſidiren läßt. 

7. Eine ganz eigenthümliche in der That abnorme Art von Con- 
cilien bildeten die in Conſtantinopel übliden ovrodoc érdnu&oc, indem 
die dortigen Patriarchen nicht ſelten die eben zufällig in Privat- oder 
anderen Angelegenheiten in der Reſidenzſtadt anweſenden (2vdnuëvrec) 
Biſchöfe aus den verſchiedenſten kirchlichen Provinzen und Patriarchaten 
zur Berathung wichtiger Gegenſtände, namentlich zur Entſcheidung von 
Streitigkeiten zwiſchen Biſchöfen ſelbſt, um ſich fammelten.?) Weiteres 
darüber werden wir bei Erörterung des 9. und 28. Canons von Chal—⸗ 
cedon beizubringen Gelegenheit haben. 

8. Endlich kommen in der Geſchichte nicht wenige Concilia mixta 
vor, D. h. ſolche Verſammlungen, auf denen die geiſtlichen und welt⸗ 


1) Bgl. meine Abhandlung in der Tübinger theol. Quartalſchrift, Jahrg. 1852 
Heft 3, S. 406. 

2) Bal. bie Abbanblung Quesnels de vita etc. 8. Leonis M. in ber Balleri- 
nifhen Ausgabe ber Werke Leos. T. IL p. 621 sq. | 
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lichen Proceres eines Reichs zuſammenkamen, um über firdlide und 
biürgerlide Zuſtände zu berathen. Wir treffen fie namentlid im Be— 
gune des Mittelalters im Sranfenreide, in Deutjdland, England, 
Spanien und Italien, ſo 3. B. die 4. bis 7. Synode von Lolebo, viele 
Synoden unter Pipin, Carl d. Gr. und einen Nadfolgern, unter 
Hndern die Synode von Mains im J. 852 und die vom J. 876 im 
Palatium apud Ticinum, wo bie Wahl Carls bd. Diden aud von ben 
Biſchöfen und Optimaten Italiens anertannt wurde (Mansi, T. XVII. 
p. 310. Harduin, T. VI P. I. p. 169). Einige englijde Con- 
alia mixta, denen fogar Aebtiſſinen anwohnten, werden uns ſpäter 
begegnen. Alle Sole Berjammlungen wurden von bem König ober 
Kaiſer berufen; er fübrte bas Präſidium und legte die Punkte vor, die 
berathen werden follten. Die Beratbung war entweder gemeinfam, oder 
6 trennte ſich der Glerus von Abdel, fo daß verſchiedene Rammern, 
ane Adels- und eine Prülatenfammer, entftandben und lebtere allein bie 
lirchlichen Angelegenbeiten erdrterte. Die Beſchlüſſe wurden oft in der 
gorm von fünigliden Defreten verkündet. (Bergl. Salmon, traité 
de l'étude des Conciles. Paris 1726. p. 851 sqq.) 

III. Der Gründe zur Berufung grober, namentlid allgemeiner 
Goncilien zählt man gewöhnlich fehs: 1. menn eine gefäbrlide Häreſie 
oder Spaltung entftanben ift; 2. wenn zwei Päpſte einanber entgegen- 
ſtehen und es zweifelhaft ift, melder der wabre ſei; 3. mwenn es fi 
darum handelt, gegen die Feinde des chriſtlichen Namens ein allgemei- 
res großes Unternebmen zu beſchließen; 4. mwenn der Papſt in Verdacht 
der Häreſie oder ſonſtiger ſchwerer Vergehen fommt; 5. menn die Gar- 
dinäle die Papſtwahl nidt vornebmen fünnen ober wollen, und endlich 
6. wenn es ſich um Meformation der Rirde an Haupt und Gliedern 
handelt. Außerdem können den fleineren Synoden nod viele und vieler- 
la andere Uriaden au Grunde liegen, die aber alle in bem einen grofen 
Hauptzweck aller Goncilien: „Förderung des Wohles der Rire durch 
Gemeinberatbung ibrer Hirten“ zuſammenlauſen. Namentlid wurden 
iu der alten Rire ſehr viele Synoden zu dem Zweck veranitaltet, um 
de Streitigteiten der Biſchöfe untereinander zu entſcheiden und die An: 
Hagen gegen eingelne au unterſuchen. 

Fragt es ſich meiterbin, mer die Concilien berufe, fo unter: 
liegt die Antwort in Betreff der meijten von ben adt angefiübrten Arten 
gar keiner Controverſe. Es ift unzweifelhaft, daß bas kirchliche Ober- 
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baupt ber Dibcefe, der Bifbof, die Diöceſanſynode, das kirchliche Ober⸗ 
haupt ber Provins, der Metropolit, die Provinzialſynode, das kirchliche 
Oberhaupt einer Nation, eines Patriarchats ꝛc., der Patriarch oder 
Primas (entweder aus eigenem Antrieb oder auf den Wunſch eines 
Andern, namentlich des Landesherrn) die National: 2. Synode zu be— 
rufen habe. Ebenſo iſt klar, daß wenn mehrere Provinzen zu einer 
combinirten Synode zuſammentreten, bas Convocationsrecht bem an- 
geſehenſten oder älteſten unter den betreffenden Metropoliten zuſteht; 
bei der ovrodoc événuëoa aber wurde es natürlich immer von bem 
Biſchof von Gonitantinopel geübt. Folgerecht und nad der Natur der 
Sade muß aud die Berufung einer allgemeinen Synode vom allgemeinen 
Oberbaupt der Kirche, dem Papite aͤusgehen, und es kann nur der 
verwandte Fall eintreten, daß ſtatt des oberſten Hirten der weltliche 
Schutzherr der Kirche, der Kaiſer, mit vorausgehender oder nachfolgen⸗ 
der Billigung und Zuſtimmung des Papſtes, eine derartige Synode be- 
ruft. Aehnlich verhält es ſich mit den anderen Synoden, namentlich 
Nationalſynoden. Auch bei ihnen hat mitunter ſtatt des hierarchiſchen 
Obern der weltliche Schutzherr der Kirche die Berufung vollzogen, und 
zwar nicht blos in alter Zeit im griechiſch-römiſchen Reich, ſondern auch 
ſpäter in den germaniſchen und romaniſchen Staaten. So hat z. B. 
Conſtantin d. Gr. die Synode von Arles im J. 314, und Theodoſius 
d. Gr. die ſchon erwähnte conſtantinopolitaniſche Synode des Jahres 
381 (in Uebereinſtimmung mit den vier öſtlichen Patriarchen) veran- 
ftaltet; bec Sranfenfünig Cbilbebert im J. 549 eine Nationalſynode 
au Orleans (Mansi, T. IX. p. 127. Hard. T. II. p. 1443), Carl 
d. Gr. im J. 794 Die große Synode von Frankfurt berufen (Mansi, 
T. XIII. p. 884. Hard. T. IV. p. 882) Ja felbit ber arianifde 
König Theodorich d. Gr. bat im Ynfange des 6. Jahrh. die Abhaltung 
mebrerer orthodoxen Synoden in Nom angeordnet. Weitere Beiipiele 
finben fit bei Hard. T. XI. p. 1078 sq. verzeichnet. 

Bei jenen Synoden, welde die römiſchen Raijer beriefen, iüber- 
nabmen bieje au mandfade Ausgaben, namentlih bie Reifeloften der 
zahlreichen Biſchöfe, denen Île Pferde und Wagen auf üffentlide often 
aux Verfügung ftellten, fo 3. B. Conftantin d. Gr. bei Berufung der 
Synoden von Arles und Nicäa. Sie forgten auch während der Dauer 
dieſer Verſammlungen für den Unterbalt der Biſchöfe (Euseb,, hist. 
eccl. X, 5. und de vita Const. lib, IV. 6 und 9), Bei fpüteren Con⸗ 
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cilien (. 8. der Slorentiner und Trienter Synode) haben aud die 
Püpie, die chriſtlichen Fürſten und die Städte, worin die Synoden 
ftattbatten, manche Ausgaben beltritten, oder es wurden die Biſchöfe, 
welche von ihren Collegen gewählt wurden, um die Provinz auf einem 
Concil zu repräſentiren, von dieſer (der Provinz) für ihre Auslagen 
eutſchädigt Mansi, T. XXIX. p. 77). 

Daß der Grundſatz, die Berufung der Synoden ſtehe den hier⸗ 
archiſhen Obern und Die Berufung allgemeiner Synoden insbeſon⸗ 
dere dem Papſte zu, ſchon in der alten Kirche förmlich ausge— 
ioohen mworben ſei, ſuchte Bellarmin in ſeinen Diſputationen (T. I. 
lib. I. c. 12) nachzuweiſen; aber einige ſeiner Beweisitellen {ind pieudo- 
bond und darum ohne Bedeutung, und wieder andere unrichtig 
oégelegt. So beruft er fit z. B. hauptſächlich auf Die Legaten 
Leo's J., die auf der vierten allgemeinen Synode zu Chalcedon in 
J. 451 jenen Satz ausgeſprochen und die Abſetzung des Patriarchen 
dioscur von Alexandrien gerade deßhalb verlangt hätten, weil er ohne 
Zuſtimmung Roms eine allgemeine Synode zu berufen gewagt babe. 
Ihre Worte lauten: ovrodor érolunoe roimoc éneroonnc dia té 
cxogroluxS Jodre (Harduin,T. Il. p.68. Mansi, T. VI. p. 581). 
In ihrer nächſten Bebeutung geben bieje Worte allerdings ben ange- 
jührten Sinn, und werden barum aud gembbnlid fo gebeutet. Da 
jedech Papſt Len d. Gr. die Berufung der Räuberſynode, denn von 
dieſer ft hier die Rede, burd Abſendung von Legaten anerkannt und 
beftätigt, aljo ibre Abhaltung gebilligt batte, fo find wir genöthigt, 
den dem Dioſcur zu Chalcedon gemadten Vorwurf dahin zu verjteben, 
er habe jene Synode mit Zurückdrängung der päpſtlichen Legaten ſelbſt 
gtleitet und präſidirt, und es iſt dieß eine Auffaſſung, welche ſich 
idon bei ben Ballerini (S. Leonis Opp. T. II. p. 460. Not. 15) 
md in der Arendt'ſchen Monographie über Papft Leo d. Gr. (S. 270) 
bet. Dabei barf man jebod nidt überfeben, daß die Allgemeinheit 
dé Ausdrucks, ben die päpſtlichen Legaten zu Chalcedon wählten, ſicher— 
lich auch die andere Seite des päpſtlichen Rechtes, die Berufung al 
gememer Synoden, bem Papſte zuſchreiben wollte. 

Bellarmin beruft ſich weiter auf das 7te allgemeine Concil, welches 
in ſeiner Gten Sitzung die bilderfeindliche Synode vom J. 754 nament⸗ 
lih deßhalb verworfen und nicht als allgemein anerkannt babe, weil 
fre Vernfung nicht auch vom Papſte ausgegangen ſei. In der That 
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aber fagt das 7te Goncil nur Aehnliches, nämlich: ,jene Symode 
babe ben römiſchen Papſt nidt gum Mitwirkenden gebabt" (4x 
Édxe duveoyôy tov tüv Puuaiur nana bei Mansi, T. XIII. 
p. 208. Harduin, T. IV. p. 327); von einer Theilnahme oder Nicht⸗ 
theilnabme des Papites an der Berufung in specie tft nidt die Rebe. 

Dagegen iſt richtig, daß nad der Erzählung des Sofrates (hist. 
eccl. II. 17) fon Papit Julius I. um's Jahr 341 den Satz aus- 
fprad, es fei kirchlicher Canon, ur deiv rap yrourv 8 èmoxona 
Pouns xavorileir tac éxxAnoias, und e8 fann, unparteiiſch betrach— 
tet, faum einem Zweiſel unterliegen, bah unter dent xayoriles Das 
„Aufſtellen allgemeiner Verordnungen durd und auf Synoden“ ge- 
meint fei. — Die Hauptſache ift üibrigens bier bie Entſcheidung der 
rage, mer faktiſch bie allgemeinen Synoden berufen oder bei 
ibrer Berufung mitgewirit babe? Die Antwort darauf lautet: die adt 
etiten allgemeinen Synoden find von Den Kaiſern, alle fpäteren 
vagegen von den Päpſten angejagt und ausgeidrieben worden; aber 
aud bei jenen erſten geigt fi eine gemile Betbeiligung der Päpite 
an ibrer Gonvofation, Die in ben eingelnen Süllen bald mebr bald 
minder beutlid bervortritt. 

1. Daß die Berufungsſchreiben zur erjten allgemeinen Synode 
von Kaiſer Gonftantin d. Gr. ausgingen, ift nidt zu beftreiten (Euseb. 
vita Const. III. 6); da jebod feines dieſer Sdreiben auf uns ge- 
fommen, fo fünnen wir aud nidt miffen, ob fie einer vorausgegangenen 
Rückſprache mit bem Papite gebadten oder nidt. Dagegen ift unläug- 
bar, daß Die 6te allgemeine Synode im J. 680 ausdrücklich bebanptete : 
die Synode von Nicäa fei von bem Kaiſer und dem Papſte Silveſter 
berufen worden (Kwyorariivog 0 deucepéoratog xai XilBeotoos © 
doiduuos tir ëv Nuixaig ueydlny ve xai nepiflentoy ovréleyov 
ouvodor) (Mansi, T. XI. p. 661. Harduin, T. III. p. 1471). 
Daffelbe fagt der angeblid von P. Damafus verfafite alte liber pon- 
tificalis, *) und wenn man aud auf lebtere Quelle weniger Gewicht 
legen wollte, jo iſt dagegen Die andere nm ſo fräftiger. Wäre die 6te 
allgemeine Synode im Abendlanbe ober gar in Rom ſelbſt gebalten 
worden, fo könnte ihre Angabe vielleidt als parteiiſch erſcheinen; da fie 
aber zu Gonjtantinopel ftatthatte und zu einer Beit, wo bie bortigen 


1) Bergl. barüber Tübinger Quartaljbrift 1845, S. 320 ff. 
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Biſchöͤſe bereits als Rivalen des römiſchen auftraten, und ba zudem 
die Griechen die weitaus größere Mehrzahl auf dieſer Synode bildeten, 
jo iſt ihr Zeugniß für Rom gewiß von großer Bedeutung. Dazu 
tonmt, daß ſchon Rufin in ſeiner Forſetzung der Euſeb'ſchen Kirchen⸗ 
geſchichte (lib. I. c. 1) ſagt, der Kaiſer habe ex sacerdotum sententia 
die Smode von Nicäa berufen; bat er aber mehrere Biſchöfe über 
dieſe Sache berathen, ſo gewiß auch den erſten von allen, den Biſchof 
von Rom. 

2. In Betreff der 2ten allgemeinen Synode wird gewöhnlich 
behanptet (auch von mir im Aſchbach'ſchen Kirchenlexikon Bd. II. S. 161), 
daß deren Biſchöfe von fid felbit geſagt bätten, fie feien gemäß eines 
Schreibens des Papſtes Damaſus an ben Kaiſer Theodoſius d. Gr. in 
Gonftantinopel sufammengetretem (Theodoret. hist. eccl. V. 9). 
Allein die Urfunbe, die bier als Seuge benützt wird, rührt nidt von 
dr Synode des Jahres 381 (ber ten alfgemeinen), fondern mie 
mir in der Geſchichte dieſes Concils ſpäter zeigen werden, von 
tr Synode des Jahres 382 her,“)) und lebtere tit allerdings auf Ver⸗ 
anlaſſung und auf ben Wunſch des Papites Damafus und der abendländi— 
ſchen Synode zu Aquileja berufen worden, obne jebod eine ökumeniſche 
zu ſein. Wenn fid aber Baronius (ad. ann. 381 n. 19 und 20) für 
den Antheil des Papſtes Damaſus an Berufung der ?2ten allgemeinen 
Zynode auf die 6te ökumeniſche beruft, fo ift aud Dies ohne Erfolg. 
Restere fagt: „als Macebonius die Qrrlebre mwegen des hl. Geiſtes ver⸗ 
breitete, leifteten ibm Theodoſius und Damaſus ſogleich Widerſtand, 
und Gregor von Nazianz und Neftarius (Gregors Nadfolger auf dem 
€tuble von Gonftantinopel) verjammelten jebt eine Synode in dieſer 
königlichen tait” (Mansi, T. XI p. 551. Harduin, T. III. 
p. 1419). Dieſe Stelle ift offenbar zu vag und unpräcis, um daraus 
zu erſchließen, daß P. Damaſus bei Berufung jener Synode mit: 
gewirkt habe, ja die Worte: „Gregor von Nazianz und Nektarius ver- 
ſammelten eine Synode,“ ſchließen die Mitwirkung des Damaſus eher 
aus als ein. Uebrigens darf nicht vergeſſen werden, daß die fragliche 
Zynode des Jahres 381, mie wir ſchon ſagten, urſprünglich gar nicht 
als allgemeine beabſichtigt war, und erſt ſpäter durch ihre Annahme 
md von Seite des Abendlandes den Rang einer ökumeniſchen erhielt. 





1) Bergl. bie Noten bes Balefius zu Theodoret. hist. eccl V. 9. 
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Sie war als Generalconcil der griechiſch⸗morgenländiſchen Rirde be- 
rufen, unb wenn barum ber Papſt bei ibrer Convofation nicht betbeiligt 
mar, fo ergibt ſich baraus feine Folge zu Unguniten eines Berbült- 
niffes bei Berufung allgemeiner Synoden. 

3. Das 3te allgemeine Goncil zu Epheſus im J. 431 wurde, 
wie die Akten bemeifen (Mansi, T. IV. p. 1111. Harduin, T. I. 
p. 1343), von Kaiſer Theodoſius IL. in Verbindung mit ſeinem abend- 
ländiſchen Gollegen alentinian III. berufen; daß aber der Papſt 
Cüleitin I. zuſtimmte, erbellt aus feinem Schreiben an Theodoſius 
vom 15, Mai 431, morin er fagt, daß er zwar nidt perfünlid auf 
der Synode erſcheinen fünne, aber feine Stellvertreter fbiden merde 
(Mansi, L © p. 1291, Harduin, 1 c. p. 1473). Mod beutlider 
fpridt fein Shreiben an die Synode von Epheſus felbit, vom 8. Mai 
431, wotin er den verjammelten Biſchöfen ihre Pflicht, ven orthodoxen 
Glauben zu bewahren, vorbült, die Erwartung ausſpricht, daß fie einer 
Pereits gefällten Sentenz über Neſtorius beitreten merben, und augleid 
fagt, er babe jeine Legaten geſchickt, damit fie dieſe Sentenz au Epbefus 
in Vollzug febten (Mansi, l. c. p. 1238. Harduin, L. c. p. 1467). 
Daß bierin nidt blos Buftimmung zur Berufung der Synode, fon- 
dern aud eine Weiſung fit viejelbe und ein Auftrag an fie liege 
baben die Synodalmitglieber ſelbſt eingefeben und anerfannt, indem Îie 
in ihrem feierlichſten Aktenſtücke, der Verdammungsurkunde über Neſtorius, 
ſagen: „gedrängt durch die Canones und gemäß dem Briefe unſeres 
heiligſten Vaters und Mitdieners Cöleſtin, des römiſchen 
Biſchofs, ſind wir zu dieſem traurigen Urtheilsſpruche über Neſtorius 
gekommen“ (Mansi, l. c. p. 1226. Harduin, l. c. p. 1431). 
Das Gleiche drückten ſie aus, wenn ſie ſagten: „Das Schreiben des 
apoſtoliſchen Stuhls (an Cyrill, das der Synode von Epheſus mit- 
getheilt wurde), babe ſchon Urtheil und Regel (yrpor xai zurroy) 
über die neſtorianiſche Frage enthalten, und ſie, die verſammelten 
Biſchöfe, hätten darnach ſich richtend dieſen Typus vollzogen“ 
(Mansi 1 c. p. 1288 sq. Hard. I. c. p. 1472). Darin liegt 
offenbar bas Anerkenntniß, der Papſt babe nicht blos mie andere 
Biſchöfe der Berufung durch den Kaiſer ſozuſagen paſſiv beigeſtimmt, 
ſondern aktiv der Synode Anweiſung und Norm für ihre Thätig— 
keit gegeben, alſo zwar nicht im buchſtäblichen, aber in einem höheren, 
realeren Sinne ſie zu ihren Geſchäften — berufen. 
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4 Mie Die vierte allgemeine Synode zu Cbalcedon im J. 461 
zu Stande gefommen jet, erfabren mir aus mebreren Schreiben des 
Payfes Len I. und der Kaiſer Theodoſius II, und Marcianus Gleich 
nach Beendigung der unfeligen Räuberſynode verlangte Papſt Leo von 
em Kaiſer Theodoſius IL. (13. Oft. 449) die Beranitaltung eines größeren 
os den Biſchöfen aller Weltgegenden zuſammengeſetzten Goncils, welches 
au beſten in Statien jtattfinben merde (Leonis Ep. 44 in der 
dallerini iden Husgabe T. I. p. 980 sqq.). Dieſe Bitte miederbolte 
«am Chriſtfeſt deſſelben Jahres (Ep. 54), und beftimmte den abend- 
lmbiien Kaiſer Balentinian III. fammt feiner Gemablin und Mutter, 
daß aud fie fein Gejud beim byzantiniſchen Hofe unterititten (Epp. 
55 bis 68). Wiederum erneuerte Papſt Leo feine Bitte am 16. Juli 
450, fprad jedoch zugleich bie Xnfidt aus, daß das Goncil alsdann 
ugt nütbig wäre, wenn alle Biſchöfe auch obne ein ſolches orthoboge 
Glaubensbetenutnifie ablegen mürben (Ep. 69). Um dieſe Zeit ftarb 
Teodoſius II. und es folgte ibm feine Sdmefter die b. Pulcheria 
lumt ihrem Gemahl Marcian. Beide erklärten dem Papſt ſogleich 
fre Geneigtheit, die verlangte Synode au berufen, und Marcian ins- 
beſondere bat ben Papſt, ex möge ſich ſchriftlich darüber ausſprechen, 
eb er perſönlich oder durch Legaten anwohnen molle, damit die nöthi⸗ 
qu Einladungen an Die morgenländiſchen Biſchöfe ergehen könnten 
Epp. 78 und 76 unter denen des P. Leo IL.) Aber P. Leo wünſchte 
gt wenigfiens eine Verſchiebung der Synode, ja er erkannte fie über- 
bupt nidt mebr für nöthig — ein Umſchwung in feinen Anfidten, 
‘a vielfach zu femen Unguniten gebeutet, von uns aber in der Gon- 
cliengeſchichte am gehörigen Plate feine ausführliche Erörterung und 
pue Begrindupg erhalten ſoll (f. Conciliengeſch. 1. Aufl. Bo. II. S. 383 ff.). 
dür jet können mir nur anfübren, daß, was Leo in feinem 69ten 
Bride bei Lebzeiten Theodoſii IL. über müglide Entbehrlichkeit der 
Smnode gefagt, jebt unter Marcian und Bulderia wirklich eingetreten 
mar, indem fait ſämmtliche Biſchöfe, melde an der Räuberſynode 
Theil genommen, ibre Verirrung bereuten und im Berein mit ibren 
oioèoren Gollegen die epistola dogmatica Lens an Flavian, alſo ein 
mtfvbores Glaubensbekenntniß sensu eminenti untetgeidneten. Außer⸗ 
dem hatten die Œinfälle der Dunnen im Abendland gerabe damals ben 
lateiniſchen Biſchöfen unmöglich gemacht, in großer Zahl ihre 
deimath qu verlaſſen und nach dem entlegenen Chaleedon zu reiſen, 
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und dod mubte Leo don im Intereſſe der Orthodoxie wünſchen, daß 
viele Lateiner auf der Smmode anweſend feien. Dazu kamen nod 
einige weitere Motive, namentlid Die, wie der Erfolg zeigte, gar wobl 
begriünbete Befürchtung, man müdte biefe Synode beniten, um die 
bierarhifhe Stellung des Biſchofs von Conftantinopel zu verriüden 
u. dgl. Weil aber Kaiſer Marcian die Synode bereits ausgeſchrieben 
batte, gab aud Papſt Len eine Zuſtimmung au ibrer Berufung, 
beftellte Legaten und ſchrieb felbit ber Synode, ihr tre Aufgabe und 
Geſchäfte bezcidnend (Epp. 89—96). So fonnte er in feinem fpätern 
Briefe (Ep. 114) an die zu Chalcedon anmelend gemejenen Biſchöfe 
mit Medt ſagen: bas Goncil fet ex praecepto christianorum 
principum et ex consensu apostolicae sedis verſammelt worden; 
wie anberfeits aud der Raifer früher fdon an ibn ſchrieb: die Synode 
fol te auctore gebalten merden (Ep. 73). Des Papſtes Antheil an 
Berufung des Goncils von Chalcedon mar aud fo ſehr allgemein an- 
erkannt, daß bald Darauf die Biſchöfe von Möſien in einem Schreiben 
an den byzantiniſchen Kaiſer Leo ſagten: „zu Chalcedon ſeien viele 
Biſchöfe per jussionem Leonis romani pontificis, qui vere caput 
episcoporum, gufammengefommen" (Mansi, T. VII p. 646. Har- 
duin, T. IL p. 710). 

5. Daÿ bie fünfte allgemeine Synobe im J. 553 mie Die vier 
votausgegangenen vom Kaiſer berufen worden fei (von Juſtinian I.) 
unterliegt feinem Zweifel, aber ebenſo gewiß tft, bai ſolches nicht ohne 
Rückſprache mit dem Papſte geſchah. Vigilius ſagt ſelbſt, daß er mit 
dem Kaiſer Juſtinian in Anweſenheit des Erzbiſchofs Mennas von 
Conſtantinopel und anderer geiſtlicher und weltlicher Herrn dahin 
überein gekommen ſei, daß eine große Synode veranſtaltet werde und 
bis zu deren Entſcheid die Streitfrage über die drei Kapitel ruhen 
ſolle). Sein Verlangen nach einer ſolchen Synode ſprach Vigilius 
auch in einem zweiten Briefe ad universam ecclesiam aus (Mansi, T. 
IX. p. 50. Harduin, T. IL p. 3), während er dagegen die Abſicht 
des Kaiſers, Die dogmatiſche Streitfrage burd eine Cabinetsordre zu 
löſen, höchlich mipbilligte und deßhalb fogar flieben mufte Als fie 
ſich wieder verſöhnt batten, fprad Bigilius abermals und wiederholt 





1) ©. Fragm. damnationis Theodori (Ascidse) bei Mansi, T. IX. p. 59, 
Harduin. T. IL p. 8, 
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kine Geneigtheit zur Wbbaltung einer entideibendben Synode aus 
Mansi, T. IX. p. 64 sq Harduin, T. IIL p. 19 E und 
p. 13 B); und die Abgeordneten des Bten Goncils felbft wieſen ibn 
nachmals barauf bin, er babe ja feine Anweſenheit bei der Synode 
wrjycoden (Mansi, l. c. p. 195. Harduin, L c. p. 65 B). Aller⸗ 
tngs, aber Vigilins batte aud einen Auffdub ibrer Eröffnung ver- 
langt, namentlid um die Ankunft mebrerer lateinifhen Biſchöfe ab: 
poarten, deßhalb nabm er an den Sitzungen der Synode trot wieder⸗ 
holter höchft ehrenvoller Œinlabung feinen Antheil. Die Spannung 
qeigerte ſich noch mehr, als Vigilius an 14. Dai 553 ſein Conſtitu⸗ 
tm erließ des Inhalts, daß ex in die Anathematiſirung Theodors von 
Nopsveſtia und Theodorets nidt einftimmen könne. Auf den Yntrag 
des Kaiſers beſchloß jet bie Synobe in ibrer 7ten Sigung am 26. Dai 
63, daß ber Name des Vigilius aus ben Diptychen ausgeftriden 
tbe, mas denn aud geſchah, fo daß jet Papit und Synode im 
mfeuften Widerſpruche ſtanden. In einem Defrete an Eutychius von 
Gonitantinopel aber (vom 8. Des. 553) und in feinem zweiten Conſti⸗ 
tm vom 23. Februar 554 approbirte Bigilius die Beſchlüſſe der Gten 
kynode und erflätte die Biſchöfe, melde fie gefabt batten, d. b. die 
£mmobalmitalieber, als feine Brüder und Mitprieiter. !) 

6. Bei der ſechsten allgemeinen Synote im J. 680 verbielt es 
18 ganz äbnlid wie bei ber bdritten. Der Raifer (Conſtantin Pogo- 
netus) berief fie (Mansi, T. XI., p.209. Hard. III. p. 1055) und 
riudte den Papſt, Legaten dazu abzuſenden (Mansi, l. c. p. 195 sq. 
1 p. 713. Hard. III. p. 1043 sq. 1459). Papſt Agatbo aber 
that nicht blos biefes, was eine Zuſtimmung zur faiferliden Berufung 
dx Synode einſchließt, ſondern er ſandte bem Kaiſer und damit dem 
url auch eine ausführliche Darlegung des orthodoxen Glaubens. 
Und die Symode anerkannte dieß ebenſo wie die epheſiniſche, indem fie 
a ihtem Schreiben an Agatho ſagt: „durch jenen Brief von dir haben 
mit die Häreſie überwunden... und die Sünder vertilgt ex senéentia 
per Sacras vestras litteras de iis prius lata“ (Mansi, l. c. p. 683. 
Hard, III. p. 1438). 





1) Am Schluſſe dieſes Constitutum bei Mansi, T. IX. p. 457 — 488, 
Hsrduin, T. IL. p. 218—9244. unb in bem Defrete Mansi, L co. p. 414 sqq. 
L Herd., Le, p. 215—218. 
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7. Die ſiebente allgemeine Synode, die zweite zu Nickia im J. 
787, wurde durch den Patriarchen Taraſius von Conſtantinopel, welcher 
die Bilderverehrung und die Verbindung mit Rom wieder herzuſtellen 
ſuchte, bei der Kaiſerin Irene in Anregung gebraucht. Sie ging ſammt 
ihrem Sohne Kaiſer Conſtantin darauf ein, bevor aber das kaiſerliche 
Berufungsſchreiben erlaſſen wurde, ſchickten die beiden Herrſcher im 
Auguſt 785 einen Geſandten an Papſt Hadrian J. mit einem Schreiben, 
worin fie ihn baten, der beabſichtigten allgemeinen Synode perſönlich 
oder wenigſtens durch Stellvertreter anzuwohnen (Mansi, T. XII. 
p. 985. Hard. T. IV. p. 21 sqq.). Im Okwber desſelben Jahres 
antwortete Hadrian J. ſowohl den beiden Herrſchern als dem Patriarchen 
Taraſius, und verſprach zu der Synode ſeine Legaten zu ſenden, was 
er auch nachmals that und damit ſeine Zuſtimmung zu ihrer Berufung 
faktiſch erklärte. In ſeinem Schreiben an Carl d. Gr. ſagt er ſogar: 
et sic synodum istam secundum nostram ordinationem fecerunt 
(Mansi, T. XIIL p. 808. Hard. T. IV. p. 818 E), freibt fid 
alſo bamit einen nod näheren Untbeil an dem Zuſtandekommen dieſer 
Synode au. 

8. Die lepte Synobe, welche durd einen Kaiſer berufen wurde, 
mar bie acte ökumeniſche au Gonftantinopel im J. 869. Kaiſer Baſi⸗ 
lius Macedo batte feinen friberen Mitregenten Michael LIT. oder den 
Æruntenen vom Throne, beffen Creatur, ben ſchismatiſchen Photius, 
vom Patriarchenftuble geftivat, den unrechtmäßig abgefebten Ignatius 
wieder eingefübrt und damit bdie Verbindung zwiſchen der griechijchen 
and lateiniſchen Kirche wieder hergeſtellt. Weil aber Photius noch 
immer Anhang hatte, hielt es der Kaiſer für nöthig, durch ein neues 
allgemeines Concil die kirchlichen Verhälmiſſe au ordnen, und ſchickte 
darum eine Geſandtſchaft an Papſt Nikolaus J., damit dieſer zu der 
beabſichtigten Synode ſeine Stellvertreter ſende. Unterdeſſen war jedoch 
Nikolaus geſtorben und ſein Nachfolger Hadrian II. nahm nicht nur 
die kaiſerliche Botſchaft in Empfang, ſondern ſandte auch wirklich die 
gewünſchten Legaten und gab damit der Berufung dieſer Synode ſeine 
Beiſtimmung (Mansi, T. XVI p. 20 sq. Hard, T. V. p. 766 
und 766). | 

Me folgenten allgemeinen Goncilien, fämmtlid in Abendlande 
gebalten, wurden birefte von ben Päpſten berufen, von der erften 
allgemeinen Lateranſynode an (ber 9Iten allgemeinen) bis. zum fimgftet 
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vatikaniſchen Œoncil im J. 1869 f.,) während fleinere Symoden noch 
immer mitunter auch von Königen und Kaiſern angeordnet wurden (Hard. 
XL p. 1078 sq.), und Papſt Leo X. Bat in der IIten Sitzung der 
fünften Lateranſynode den Satz, daß der Papſt allgemeine Synoden 
au berufen, zu verlegen und aufzulöſen berechtiget ſei, mit polemiſcher 
Rückſicht auf die ſog. Conſtanzer Grundſätze mit größter Entſchieden⸗ 
heit ausgefproden (Hard. T. IX. p. 1828 sq., Mans Sammlung 
erſtreckt fih nicht fo weit). 

IV. Bei der weitern Frage, wer Mitglied einer Synode ſein 
könne, müſſen wir vor Allem die Diöceſanſynoden von ſämmtlichen 
andern unterſcheiden. Während nämlich «) bei letztern entweder die 
einzigen oder doch die hauptſächlichſten Mitglieder nur Biſchöfe ſind, 
beſteht die Diöceſanſynode (den Diöceſanbiſchof ausgenommen) aus lauter 
andern Geiſtlichen, und 4) während die eigentlichen Mitglieder der 
übrigen Synoden ein votum decisivum haben, ſteht denen der Diö— 
ceſanſynode nur ein consultativum zu. Hier entſcheidet der Biſchof 
allein, die Andern ſind nur ſeine Berather, und der Beſchluß wird 
mur auf ſeinen Namen abgefaßt. Die Mitglieder der Didcefan- 
ſymode aber theilen ſich in ſolche: a) welche vom Biſchofe berufen wer⸗ 
den müfſen und au erſcheinen verpflichtet find. Hieher gehören 
die Dekane, Archipresbyteri, Vicarii ſoranei, der Generalvikar, und 
der Curatclerus (reſp. Deputirte deſſelben); nach ſpäterem Rechte auch 
de Canonici der Kathedrale und der Collegiatkirchen, ſammt den Pröp— 
fen der letztern, und die abbates seculares. ?) 

b) @olde, bte der Biſchof berufen fann, aber nidt muf, und 
de auf feinen Ruf zu erſcheinen verpflibtet find; 3. B. die Dom- 
präbendare, die nidt Canonici find. 

1) Vgl. die Abhandlung de jure Rom. Pontificis, Concilia oecumenica con- 
vocandi iisque praesidendi, in Moy's Ardiv für Rirhenrebt, 1857. Bb. Il 
S. 555 ff. u. 675 ff. | 

2) Sdwierig ift bie rage in Betreff der Regulargeiftlidleit. Hier finb vor 
Allem bie Gremten und Nidteremten zu unterfdeiben. Die lebtern, Aebte und Mönche, 
müſſen erfdeinen. Die eremten Klöſter bagegen theilen fit wieber in zwei Klaſſen: 
lobe, melde in Verbindung mit anbern Klöſtern ibrer Art unter einem General: 
Rapitel fteben, unb folde, welche frei, feiner berartigen bôbern Orbensobrigfeit unters 
worfen finb. Letztere müſſen erfheinen; erftere bagegen un Algemeinen nidt. Doch 
find aud fie zu erſcheinen verpflidtet, wenn fie zugleich Pfarrkirchen ober anbere 
Seelſorgkirchen haben. So verorbnet es bie Synode von Trient Sess. XXIV. c. 2. 
de Reform. 
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c) Endlich Solde, die im Allgemeinen zum Erſcheinen ni dt 
verpflidtet finb, mie die Clerici simplices. Mur menn bie Synode 
den fpeciellen Zweck bat, eine Gittenverbefferung unter dem Clerus her⸗ 
beigufübren, oder demſelben die Beſchlüſſe einer Provinzialſynode mit- 
zutheilen, müſſen aud fie auf ergangene Berufung erfheinen. !) 

Ueber die Mitglieder bei ben übrigen Arten von Synoden gibt 
uns Die alte Kirchengeſchichte folgende Aufſchlüſſe. 

1. Die älteſten Synoden waren die fleinafiatifhen, melde um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts aus Veranlaſſung des Montanismus 
zuſammentraten. Wer dabei anmefend geweſen, fagt Œufebius (hist. 
eccl. V. 16) nidt, der libellus synodicus bagegen beridtet, daß bie 
eine dieſer Synoden zu Hierapolis von Biſchof Apollinaris mit 
26 andern Biſchöfen, die zweite zu Anchialus von Biſchof Sotas und 
12 andern Biſchöfen abgehalten worden ſei. 

2. Die zweitälteſten Synoden waren die über die Oſterfeier, in 
der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts. In Betreff ihrer ſagt 
Polykrates von Epheſus, daß Papſt Viktor ihn aufgefordert habe, die 
ihm unterſtellten Biſchöfe zu einer Verſammlung zu berufen; er habe 
dieß gethan, und es ſeien viele Biſchöfe mit ihm zu einer Synode 
zuſammengetreten (bei Euseb. hist, eccl. V. 24.) Wiederholt iſt auch 
im vorausgegangenen Kapitel bei Euſebius (L c.), ſowie ſonſt noch im 
24ten nur von Biſchöfen als Mitgliedern der fraglichen Synoden die 
Rede. Ebenſo gibt der libellus synodicus aud .bei jedem einzelnen 
Concil dieſer Zeit die Zahl der anweſend geweſenen Biſchöfe an, ohne 
anderer Mitglieder im Geringſten zu gedenken. 

3. Die wegen Abhaltung einer allgemeinen Synode erlaſſenen 
Berufungsſchreiben wurden an die Metropoliten und außerdem noch an 
einzelne beſonders angeſehene Biſchöfe gerichtet, und erſtere beauftragt, 
ihren Suffraganen davon Nachricht zu geben. So geſchah es z. B. bei 
Berufung der dritten allgemeinen Synode, wozu auch Auguſtin, der 
jedoch eben damals geſtorben mar, eine Einladung erhielt (Mansi, 
T. IV. p. 1207. Hard. T. I. p. 1419.) Die Aufforderung, bei 
der Synode au erfdeinen, war bald an ſämmtliche Biſchöfe gerichtet, 
balb aber nur verlangt, daß die Metropoliten perſönlich erjdeinen 
und aus der Zahl ibrer Suffragane blos bie tüdtigiten mitbringen 





1) LgLLucius Ferraris, Bibliotb. canonica s.v. Concilium, Artio. II. 
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olten. Letzteres war 3. B. bei Berufung des ten und 4ten allgem. 
Concils ver Sal (Mansi, T. IV. p.1114, T. VI. p. 551. Hard. 
TI. p.1343. T. II. p. 45); nad Nicäa bagegen fdeinen die Biſchöfe 
ne Unterſchied eingeladen worden zu fein. Mitunter wurde Ddenen, 
ide gar nidt oder au ſpät anfommen würden, mit Strafen gedrobt, 
Ad zwar von @eite der Kaiſer fomobl (3. B. Theobofius IL), als 
zach ältere wie fpätere firdlide Canones (Hard. T. I. p. 1346. 
. 988 B. p. 1622. T. IL p. 774. p. 1048 und 1174 T. III. 
o. 1099. T. VIL p. 1812. T. VIII. p. 960. 


4. Den eigentliden Biſchöfen völlig gleich ſcheinen in alter Zeit 
die Landbiſchöfe (yxwoerioxono:) in Betreff der Synoden erachtet 
morden zu jein. ir treffen folde auf den Goncilien zu Neocäſarea 
im J. 314, gu Nicäa (325) und zu Epbefus im J. 431 .(Mansi, 
T. IL. p. 5648. 693 seq. T. IV. p. 1218 Hard. T. I. p. 285. 
314— 320. und p. 1426.) Dagegen unter den 600 Bifbôfen des 
c'erten allgem. Goncils zu Chalcedon im J. 451 finbet fid fein Chor⸗ 
miscopus mebr, benn dieſe Würde war abgeibafft worden; wobl aber 
egegnen uns tm Mittelalter wieber Chorepiscopi nenerer Art auf 
cbenblänbiiden, namentlid fränfifhen Synoben, fo au Langres im 
3. 830, zu Mains im J. 847, zu Bontion im J. 876, au Lyon im 
Ÿ. 886, au Douzy int J. 871. Eine gewiſſe Aehnlichkeit mit benfelben 
aben bie Biſchöfe ohne Bisthümer, und aud folde treffen mir auf 
£ymoben, fo im % 585 au Maçon in Frankreich (Mansi, T. IX. 
2 959. Hard. T. III. p. 466.) Es waren dieß drei Biſchöfe sine 
sede, der erfte mar von ben Gothen von feinem Sitze Agde verjagt, 
Me beiden anberen waren abgefebte franaüfifhe Biſchöfe. Ob aber bie 
Titalarbiſchöfe auf ben Synoden ftimmberedtigt feien, iſt eine 
Ztreitfrage, die man meift babin entiheibet: es fei nicht nothwendig, 
daß man fie berufe, aber menn berufen, fo feien fie aud ftimmbere- 
fat!) Ferraris bdagegen fagt darüber: Eodem suffragii decisivi 
jure gaudent etiam episcopi titulares, et ideo etiam ipsi sunt de 
jure vocandi ad generalia Concilia. Licet enim a tyrannis infi- 
delibus sint occupatae ecclesiae, ad quorum titulum sunt ordinati 
et consecrati episcopi, et consequenter in actu secundo careant 





1) Balter, Rirdeur. $ 157. ©. 294. 11. Aufl. 
defe le, Goniliengeié. L BZweite Huflage 2 
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jurisdictione, ex quo non habeant territorium actuale... retinent 
tamen jurisdictionem in actu primo quoad suas titulares ecclesias, 
quae potest dari, quod liberentur a tyranni de infidelium, et sic 
etiam in actu secundo habeant territorium, in suo subditis, sicut 
omnes alii episcopi, jus dicere possint. Bibliotheca canonica etc. 
sub v. Concilium, art. I. n. 29, Sum jüngiten vatikaniſchen 
Concil maren alle Titularbifdôfe (i. p. infid.) berufen worden, und 
davon 117 anwefend mit vollem Stimmredt. : 


5. Cine Abweichung von dieſer älteſten Praxis, dab nur Biſchöfe 
Synodalmitglieder waren, finben mir um die Mitte des dritten Vabr- 
bunberts, zunächſt in Afrika, indem Cyprian bei jenen Synoden, die 
er wegen Wiederaufnahme der lapsi hielt, außer den Biſchöfen ſeiner 
Provinz auch ſeine Cleriker, ſowie die Confessores und Laicos 
stantes, d. h. ſolche Laien, welche keiner Kirchenbuße unterlagen, zuzog 
(Cypriani ep. 11. p. 22. ep. 13. p. 23. ep. 66. p. 114 und ep. 71. 
p. 126 ed. Baluz.). Ebenſo maren bei der cyprianiſchen Synode in 
Betreff der Rebertaufe am 1. Sept. (wabrideinlid des J. 256) außer 
87 Biſchöfen aud ſehr viele Priejter und Diafonen und maxima pars 
plebis gegenwärtig (Cypriani Opp. p. 329. ed. Baluz.), und auch bie 
römiſchen Glerifer fpretben in ihrem Sdreiben an Cyprian (unter 
feinen Briefen Mr. 31. p. 43) davon, daß fid die Biſchöfe auf Synoden 
gemeinfam mit ben Prieftern, Diafonen, Confeſſoren und Laicis stan- 
tibus beratben follen. Uebrigens ift nicht zu verfennen, daß Cyprian 
bod einen Unterſchied in der Mitgliedſchaft der Biſchöfe und der Au— 
dern ſtatuirt. Nach ep. 13. p. 23 und nach p. 329 kommen die 
Biſchöfe mit dem Clerus zuſammen, und die Laien find nur anme- 
fend (praepositi cum clero convenientes, praesente etiam stantium 
plebe);, nach ep. 66 find bie Prieſter 2. die Beifiter der Biſchöfe 
(compresbyteri, qui nobis assidebant); wieder an andern Gtellen 
fpridt Cyrian nur von ben Biſchöfen als Synodalmitgliedern (Ep. 71. 
p. 127 und ep. 73. p. 129. 130), und aus alle citirten Gtellen, 
namentlid ep. 11. p. 22. ep. 13. p. 23 und ep. 31. p. 43 gebt 
bervor, daß die Biſchöfe ben Math und die Meinung fomobl der Laien 
als der Gleriter auf biejen Synoden entgegengenommen baben. Daf 
aber bie Priefter oder gar bie Laien aud ein votum decisivum gebabt 
bütten, iſt nirgends im Geringſten gefagt, ja vielmehr iſt das 
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Gegentheil dadurch angebeutet, daß in ben Mften der angeführten cypriani- 
den Eynode vom 1. Sept. 256 blos Biſchöfe als Votanten exfdeinen. ?) 

6. Daß ſich im J. 264 oder 265 zu Antiodien ſehr viele Biſchöfe 
fins zu einer Synode wegen Paul von Samofata verjammelten, 
etzählt Euſebius (hist. eccl. VII. 28), mit bem Beifigen, fie feien 
ont ihren Presbytern und Diafonen gefommen.. Im folgenden Rapitel 
referirt daun Œufebius’ iiber die antiodenifhe Synobe des Jahres 269 
and gebenft bejonders des antiocheniſchen Prieſters Malchion, welcher 
ouf der Synode anweſend geweſen fei und durch feine bialettifde Ge- 
vondtheit ben Paul von Samoſata, der ſeine Irrlehren verjteden wollte, 
zu deutlicher Erklärung gezmungen babe. Endlich bat Euſebius im 
30. Kapitel das Circularſchreiben mitgetheilt, welches dieſe Synode nach 
ausgeſprochener Abſetzung des Paulus an die übrige Chriſtenheit richtete, 
md es iſt dieſes nicht bloß im Namen der Biſchöfe, ſondern auch der 
übrigen anweſenden Geiſtlichen erlaſſen, und unter dieſen in der Auf— 
ichtift Malchion genannt, während die Namen vieler Biſchöfe (nach 
Athanaſius waren 70 anweſend geweſen) fehlen. Wir erblicken ſomit 
hier Prieſter und Diakonen als Mitglieder mehrerer Synoden, ohne aus 
den Quellenangaben erſehen zu können, wie weit ihre Berechtigung ge⸗ 
gangen und ob ſie mehr als eine blos berathende Stimme gehabt hätten. 
die Analogie ſpricht blos für die letztere. 

7. Eine ähnliche Rolle wie Malchion hatte Origenes auf den 
joe arabiſchen Synoden wegen Beryll und der Hypnopſychiten inne; 
de Biſchöfe beriefen ibn, um ſeine Gelehrſamkeit und Gewandtheit der 
Ride nugbar au machen, fie ſelbſt aber waren es, welche die Sy— 
noden abbielten. | 

8. Auch bei vielen Synoden der folgenben Sabrhunderte waren 
außer den Biſchöfen ebenfalls Briefter und Diafonen gegenwärtig, fo 
15. zu Elvira (Mansi, T. IL p. 5. Hard, T. L p. 250), Arles 
Mansi, L c. p. 476sq. Hard. l. c. p. 266), Carthago im %. 397 
Mansi, T. JIL p. 880. Hard. I. c. p. 961), Toledo im J. 400 
Mansi, L c. p. 998. Hard. J. c. p. 989) 2. Die Biſchöfe und 
Pricfter fafen, die Diafonen aber muften fteben. Die Beſchlüſſe der 
alten Synoden wurden meift nur von ben Biſchöfen allein unterzeidnet, 
lo die der Goncilien zu Anchra, Neocäſarea (die auf uns gefommenen 
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zweiten ökumeniſchen zu Nicäa und Conftantinopel, der antiocheniſchen 
im %. 341, ber farbicenfifhen ꝛc.; mitunter unterſchrieben aber aud 
die Priefter und Diafonen und zwar entweber je unmittelbar binter der 
Unierſchrift des eigenen Biſchofs (ſo zu Arles bei Mansi, T. II. 
p. 476 sq. Hard. T. I. p. 266 sq.), oder erſt hinter den Namen 
fämmtliher Biſchöfe (Mansi, L c. p. 6. Hard. T. IL p. 250). 
Dieſe Mitunterzeichnung ber Priefter und Diafonen war jebod meitaus 
der feltenere Gall und batte nidt immer ftatt, namentlid nidt tm 
vierten und fünften Jahrhundert, inbem ſelbſt bei ſolchen Synoden, 
wo erwieſener Maßen auch Prieſter und Diakonen anweſend waren, 
doch nur die Biſchöfe unterzeichneten, ſo zu Nicäa, zu Carthago im 
J. 397 und 401 (Mansi, T. III. p. 892 und 971. Hard. T. L 
p. 971 und 988), zu Toledo im J. 400 (Mansi, l. c. p. 1002. 
Hard. l. c. p. 992) unb auf den allgemeinen Synoben zu Epheſus 
und Chalcedon (Mansi, T. IV. p. 1211sq. T. VIL p. 135 sqq. 
Hard. I. p. 1423 sqq. T. IL. p. 466 sqq.) Später treffen wir 
wieder bei eingelnen Synoden Unterſchriften von Priejtern und Diafonen, 
fo zu Langres im J. 830 (Mansi, T. XIV. p.629 sq. Hard. T. IV. 
p. 1365 sq.) Welcher Unterſchied aber zwiſchen ihrer Berechtigung 
und der der Biſchöfe gemacht wurde, erhellt aus den Unterſchriften 
der conſtantinopolit. Synode unter Flavian im J. 448, indem die dort 
beſchloſſene Abſetzung des Eutyches zuerſt von den Biſchöfen mit der 
Formel Voices uͤné yocvo —= definiens subscripsi, und ſpäter noch 
von 23 Ardimanbriten (Mebten) blos mit bem Beiſatze vrépyoaya 
obne opicag unterzeidnet murbe (Mansi, T. VI p. 752 Hard. 
T. IL p.167 sqq.). Bei der Räuberſynode bagegen treffen wir neben 
anberen Anomalien aud die, daß der Archimandrit Barſumas aus Syrien 
als vollberechtigtes Mitglied definiens — opioas unterzeichnet (Mansi, 
T. VI. p. 934. Hard. T. II. p. 272), und zwar weil ihn Kaiſer 
Theodoſius II. ausdrücklich berufen hatte. 

9. Die alten Concilienakten zeigen in hundert Beiſpielen, daß 
Prieſter und Diakonen, wenn ſie Stellvertreter ihrer Biſchöfe waren, 
gleich dieſen ein Votum decisivum beſaßen, und die Synodalakten mit 
der Formel opicas unterzeichneten (z. B. bei Mansi, T. III. p. 568sqq. 
T. VI. p. 9335. Hard. T. I. p. 815sqq. T. Il. p. 272.) Daſſelbe 
ſagen auch viel ſpäter noch die Synoden von Rouen im J. 1681 und 
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Bordeaux im J. 1583, letztere mit der Einſchränkung, daß nur Prieſter 
als Stellvertreter von den Biſchöfen geſandt mwerben bürfen (Ha r d. 
TX. p. 1264 und 1379). Beim Tridentinum aber wurden bie Pro- 
curatores absentium nur in ſehr beſchränkter Weiſe, beim jiüngîten 
ratilaniſchen Goncil dagegen gar nidt zugelaſſen, aug nidt ad viden- 
dum et audiendum. Sie batten feinen Zutritt in Die Concilsaula. 
Pam Æribentinum aber verbielt es fid alfo: Da Papſt Paul III. fab, 
daß ſehr viele Biſchöfe obne Grund wegblieben und Procuratoren 
ichikten, verordnete er, daß dieſelbe nur ad excusandum zuzulaſſen 
ſeien. Falls fie aber Prälaten mit eigenem Stimmrecht wären, dürften 
te wohl ihre, aber nicht zugleich eine fremde Stimme führen (X. Kal. 
Man 1545.) Auf die Vorſtellung der deutſchen Biſchöfe, daß fie wegen 
der lutheriſchen Häreſie ihre Diöceſen nicht verlaſſen könnten, geſtatte 
paul III. vom 6. Dezbr. 1545 fit fie ausnahmsweiſe die Zulaſſung 
om Procuratoren mit Stimmrecht. Dieſe Vergünſtigung nahm jedoch 
pius IV. wieder zurück am 26. Auguſt 1562, und verordnete ganz 
algemein, daß in den General-Congregationen die Procuratoren, 
md wenn fie nicht Prälaten ſeien, zugelaſſen werden, aber hinter allen 
andern Mitgliedern ſitzen müßten und nicht ſprechen dürften, außer auf 
veftagen. Bei den Congregationen der Theologen aber ſollten fie wie 
ae Hnbern ein Votum consultativum haben. — So beridtet bder 
Generalfefretär des Trienter Concils, Biſchof Mafarelli in feiner 
kinleiting zu ben nod ungebrudten Trienter Protokollen. Auch 
Pollavicino erzählt bas Gleiche. 

10. Andere Cleriker, namentlich Diakonen, wurden auf den Syno- 
den als Sekretäre, Notare u. dgl. verwendet (z. B. au Epheſus und zu 
Chalcedon, bei Mansi, T. IV, p. 1130 sqq. T. VI. p. 683 oben 
und 586 unten. Hard. T. J. p. 13565 sqq. und T. Il. p. 67. 70 
ilsqq.); und fie batten, namentlid ihr Chef, der Primicerius Nota- 
norum, oft nidt unbebeutenden Einfluß, wenn ibnen gleid fein Votum 
nfanb, Die Œinen dieſer Notare waren officiell und dienten der Synode 
jelbſt; es fonnte aber auch jeber eingelne Biſchof feinen eigenen Notar 
Der Sekreiär mitbringen, und burd ibn Notate und Brototolle über 
de Sitzungen maden laffen, und nur auf ber Räuberſynode bulbete ber 
gwaltthätige Dioſcur feine andere als feine Notare, und die einiger 
geunde (Mansi, T. VI. p. 623. Hard. T. IL p. 93). Mad der 
Roux der Sade ſteht wohl nidts im Wege, auch Laien gu ſolchen 
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Ransleigeihüften au vermenben, unb von Aeneas Sylvius wiſſen wir 
beſtimmt, daf er fon als Late der Synode von Baſel ſolche Dienfte 
geleiftet babe. Zudem iſt nidt unwahrſcheinlich, daß aud bie Secre- 
tarii divini consistorii, die bet alten Synoden vorfamen, 3. B. zu 
Chalcedon, Gefretüre des kaiſerliche Staatsratbs, alſo wobl 
Laien waren.) 

11. Zur Berathung wurden fortwährend bei den Concilien, 
ſowohl den allgemeinen als den kleineren, außer den Biſchöfen auch 
andere Geiſtliche, namentlich Doctoren der Theologie und des canoniſchen 
Rechtes,“) auch Deputirte der Kapitel und Kloſtervorſteher beigezogen, 
ja den Biſchöfen ſogar befohlen, ſolche Gehülfen und Rathgeber mit zur 
Synode zu bringen. So von dem ſpaniſchen Concil zu Turragona im 
J. 516, c. 13. (Mansi, T. VIII. p. 543, Hard. T. II. p. 1043.) 
Dabei galt ganz unzweifelhaft der Grundſatz, daß nur den Biſchöfen, 
als denen, die der h. Geiſt geſetzt hat, die Kirche Gottes zu regieren, 
eine entſcheidende, allen Andern nur eine berathende Stimme zuſtehe, 
wie dieß die Synoden von Rouen im J. 1581 und Bordeaux vont 
J. 1583 und 1624 ausdrücklich theils gang allgemein (Hard. T. XL 
p. 132), theils in specie in Betreff der Deputirten der Käpitel, der 
Titular- und Commendaturäbte erklärten (ard. T. X. p. 1264 und 
1379). Uebrigens war man in Betreff der Aebte zweifelhaft, ob ſie 
den Biſchöfen gleichzuſtellen ſeien oder nicht, und in verſchiedenen Ge— 
genden und Zeiten herrſchte verſchiedene Praxis. Daß in der alten 
Kirche den Archimandriten, auch wenn ſie Prieſter waren, kein Stimm— 
recht zuſtand, haben wir oben geſehen. Dagegen ſagt eine Londoner 
Synode unter dem berühmten Erzb. Dunſtan von Canterbury im J. 1075: 
„außer deu Biſchöfen und Aebten darf in ben Goncilien Niemand das 
Wort ergreifen ohne Erlaubniÿ des Erzbiſchofs“ (Mansi, T. XX. 
p. 452. Hard, T. VI. P. J. p. 1556). Hier werden offenbar bte 
Aebte deu Biſchöfen als Synodalmitglieder gleichgeſtellt, und fie haben 
auch die Akten dieſer Synode gleich den Biſchöfen unterzeichnet. Ebenſo 
unterſchrieben Aebte auch auf andern Synoden, 3. B. auf der 8. Synode 
au Toledo im J. 663 (Mansi, T. X, p. 1222. Hard. T. III. 


— — — 


1) Suds, Biblioth. der Kirchenverſ. Bb. I. S. 149. 
2) Go tourbe Thomas von Uquin von Papſt Gregor X. sur 14ten allg. Synode 
berufen. | | 
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p. 967); zu Pontion in Franfreid im J. 876: ju Pavia, Cabillon 
uno anderwärts (Mansi, T. XVIL p. 314. 275. 318. 330. Hard. 
Y VL P. I. p. 138. 169. 174. 180); während wieder bei manchen 
glachgeitigen fowobl als fribern und fpätern Goncilien nur Biſchöfe 
oder Stelluertreter von Biſchöfen unterzidneten. So zu Epaon im 
J. 517, zu Lyon im J. 517, au Ilerda und Valencia in Spanien im 
3. 524, au Arles 524, Carthago im J. 525, Orange im J. 529, 
Toledo im 531, Orleans im J. 533, ferner zu Cabillon im J. 875, 
zu Bellovacum (Beauvais) 1m J. 875, zu Ravenna im J. 877, zu 
Znibur im % 895. Ungefähr den Aebten gleid ſcheinen die Archi— 
diaconen eradtet worden zu fein, inbem fie nidt blos büufig als Stell- 
vertreter ihrer Biſchöfe auf den Synoden erſcheinen, ſondern mandmal, 
ſelbſt wenn ihr Biſchof perſönlich anweſend war, doch auch eigens 
unterſchrieben. So auf der genannten Synode au London (Mansi, 
T. XX. p. 462. Hard. T. VI. P. L p. 1567. vgl. ibid. p. 138.) 
Am Ende des Mittelalters war es allgemeine Anſicht, daß auch die 
Aebte und ebenſo die Cardinalprieſter und Cardinaldiakonen eine ent— 
ſcheidende Stimme auf den Synoden hätten, mie dieß der Geſchicht— 
ſchreiber der Basler Synode, Auguſtinus Patricius (ein Piccolomini 
aus dem Ibten Jahrh.) in Betreff der Aebte ausdrücklich ausſpricht 
Hard. T. IX. p. 1196). Er fügt bei, daß nur das Basler Concil 
id die Anomalie erlaubt und aud andern Geiſtlichen volles Stimmrecht 
aingeräumt babe. ir fünnen beifügen, daß nad der Bebauptung des 
berübmten Carbinals d'Ailly ſchon auf der Synode zu Pija in J. 1409 
de Doftoren der Theologie und des canonijhen Redts ein votum 
decisivum gebabt haben, und daß das Gonitanger Goncil durch ſeine 
Ciutbeilung in Nationen das Stimmrecht nod weiter ausdehnte. Es 
maten dieß jedoch Anomalien, und es trat nach Verlauf jener ſtürmiſchen 
Zeit der kirchenrechtliche Satz wieder in Geltung, daß nur die Biſchöfe, 
Cardinäle und Aebte eine entſcheidende Stimme haben ſollten. Den 
Aebten gleichgeſtellt wurden dann natürlich auch die Generale jener 
meitverbreiteten Orden, welche ſolche Centralabern hatten (ſo au Trient), 
in Betreff der Aebte aber unterſchied man zwiſchen denen, welche wirk— 
liche Jurisdiction beſitzen, und den bloßen Titular- und Commendatur⸗ 
äbten. ‘Den beiden letztern wurden nur vota consultativa zuerkannt, 
B. auf der Synode zu Rouen im J. 1581 und Bordeaux im J. 1583 
Hard, T, X. p. 1264 und 1379); ja erſtere wollte ſogar bie Aebte 
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Überbaupt nidt redt anerfennen, und eine ſpätere Synode zu Bordeaux 
im J. 1624 at geradezu ausgefproden, es ſei eine erronea opinio, 
au bebaupten, praeter episcopos quosdam alios habere vocem deci- 
sivam in concilio provinciali (Hard.T.XI. p.132.) Bezuglich beffen, 
was gegenwärtig Rechtens iſt, fagt Ferraris (Bibliotheca canonica 
1 c. n. 30): Ex privilegio et consuetudine vocandi sunt ad 
Concilia generalia cum suffragio decisivo Cardinales etiam non 
episcopi, Abbates et Ordinum regularium generales, Sum jimgiten 
vatikaniſchen Concil maren außer den Cardinälen und Biſchöfen auch 
die Abbates nullius, die infulirten Generaläbte ganzer Orden oder 
Congregationen (z. B. der Abt von Einſiedeln als Präſes der helve⸗ 
tiſchen Benediktiner⸗Congregation), und die nichtinfulirten Generale und 
Generalvikare der regulirten Cleriker und Mönchsorden berufen und 
nahezu 50 auch anweſend geweſen. — Auch ein paar jüngſt vom Papſt 
confirmirte Biſchöͤfe wohnten ſchon vor ihrer Conſecration den Sitzungen 
bei, z. B. Freppel von Angers. Dagegen wurden nicht wie zu Trient 
berathende Theologen und Canoniſten zum Concil beigezogen, auch 
die Vota der vor Eröffnung des Concils verſammelten Conſultoren zu 
demſelben in keiner Beziehung geſetzt. In Trient aber waren nicht 
blos aus der Zahl der Prälaten ſelbſt zwei Congregationen: Praela- 
torum theologorum und canonistarum beſtellt, ſondern auch die theo- 
logi minores (Nichtprälaten) zu vielfacher Thätigkeit beigezogen. Sie 
hatten namentlich die Vorberathung und Vorbereitung in dogmatiſchen 
Fragen. Der Generalſecretüär des Tridentiniums, Biſchof Maſarelli, 
ſagt darüber (a. a. O.): Mos fuit in sacro Concilio Trid. tam sub 
Paulo III. quam Julio III. et Pio IV. P. M. -perpetuo observatus, 
ut cum de dogmatibus fidei agendum esset, primum articuli inter 
catholicos et haereticos controversi ex eorum libris colligerentur: 
qui antequam patribus proponerentur, exhibebantur disputandi ac 
discutiendi theologis minoribus... His igitur theologis per aliquot 
dies ante articuli, super quibus sententias dicturi erant, -exhibe- 
bantur unacum quibusdam interrogatoriis, ad quae pro faciliori et 
aptiori ipsius dogmatis examinatione respondere tenerentur etc. 
Die Verhandlungen und Diiputationen diejer Theologen waren öffentlich 
und es fonnte dabei ammwobnen, wer mollte. — In Betreff der Pro- 
vinzialſynoden, mer babei au berufen fei und Stimmrecht babe, vgl. 
Ferraris, Bibl. can. s. v. Concilium Art. II. und bie Abhandlung 
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De conciliorum provincialium convocatione in Moy, Archiv. für 
RAR Bo. III. Hft. 5. S. 331. | 

12. don oben ſahen mir, daß zu Cyprians Beit ſowohl in 
Afrika als Italien aud Laien bei Synoden anweſend fein durften. 
Dieß danerte auch ſpäter noch fort. So verordnete 3. B. die ſpaniſche 
Synode zu Tarrogona im J. 516, daß die Biſchöfe außer den Geiſt— 
lichen auch gläubige Söhne aus dem Laienſtande auf die Synoden mit— 
bringen ſollten Mansi, T. VIII. p. 543, Hard. T. II. p. 1043). 
Der Erzbiſchof Viventiolus von Lyon aber ſagt in ſeinem Schreiben, 
worin er eine Synode nach Epaon im J. 517 berief: laicos permit- 
timus interesse, ut quae a solis Pontificibus ordinanda sunt, et 
populus possit agnoscere. Außerdem ſollten die Laien auch ihre 
Klagen gegen die Aufführung der Geiſtlichen hier vorbringen dürfen, 
indem ſie das Recht hätten, gutgeſittete Prieſter zu wünſchen (Mansi, 
T. VIII. p. 566. Hard, T. II, p. 1046). Weiterhin ſpricht die 
vierte toledaniſche Synode vom J. 633 Can. 4. ausdrücklich davon, 
daß auch Laien zu den Concilien eingeladen werden dürften (Mansi, 
T. X p. 617. Hard. T. III. p. 580), und ebenſo treffen wir an- 
geſehene Laien auf der Sten Synode zu Toledo im J. 653 (Mansi, 
T. X. p. 1223. Hard. T. IIL p. 968) und auf der gmetten zu 
Orange im %. 529 (Mansi, T. VIIL p. 719 Hard T. IL p. 
1102). Sa auf englifhen Synoden finben wir fogar Yebtiffinnen, 
wie bei der Collatio Pharensis oder Synode von Whitby im %. 664, 
wo es fid um Die Ofterfeier, Tonſur u. A. handelte, die Aebtiſſin 
Hilda, und auf der etwas ſpätern Synode am Nithfluſſe in Northumber⸗ 
lanb die Aebtiſſin Aelfleda, die Radfolgerin der Hilda (Mansi, T. 
XI. p. 68 T. XII. p. 170 E. Hard. T. III. p. 993 und 1826 E. 
Bal. Schrödl, bas erfte Jahrhundert der engl. Rirde, S. 120 und 
271 and Salmon, traité de l'étude des Conciles etc. Paris 1726. 
p. 844). Dieſe Anweſenheit von Yebtiffinnen (aus königlichem Ge- 
fbledte) ift allerbings ein unicum, ſelbſt menn dieſe Verſammlungen 
nibts anderes als Concilia mixta waren, mofür fie Salmon I. c. 
ettlärt; daß aber angejebene und woblunterridtete Laien bei Provinzial- 
fynodben obne Anſtand gugezogen werden fünnen, bat die congregatio 
interpret. concil. durch Defret vom 22. April 1598 ausdrücklich aus- 
gefproden, und ebenſo mweist bas Caeremoniale episcoporum bierauf 
bin, wenn es von ben Sitzen fpridt, welche man bei Provinzialſynoden 
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aud für die anmwefenden Laien bereiten folle (Benedict, XIV. de 
synodo dioec. lib. III. c. 9. n. 7). Pignatelli ermabnt bie Biſchöfe, 
mit ſolchen Einladungen von Laien vorſichtig zu fein (ibid.), aber noch 
im J. 1736 wohnten febr vielle weltliÿe Magnaten dem großen 
maronitifhen Goncil bei, welches Joſeph Simon Aſſemani als päpit- 
lider Legat abbielt (Benedict. 1. c. n. 5). Bei manden Synoden 
unterfrieben die anweſenden Laien, bei andern und zwar weitaus den 
meiſten entbielten fie fi der Unterſchrift. Insbeſondere unterzeichneten 
ſie bei der angeführten maronitiſchen Synode und bei der zweiten zu 
Orange, ſowie der 8ten v. Toledo (IL cc). Daß dieſe Laien nur als 
Beugen und Matbgeber, oder aud als Kläger zugelaſſen waren, erbellt 
aus der oben angefübrten Gtelle, die Synode non Epaon betreffend. 
Auffallend dabei iſt nur, daf die zu Orange anmefenden Laien mit 
der Sormel consentiens subscripsi gerade wie damals die Biſchöfe 
unterzeidneten, während fit lebtere font bec Worte definiens 
subscripsi, Priefter, Diafonen und Laien aber meift blos des einfachen 
subscripsi bebienten, — Anders war natixlid die Stellung der Laien 
auf den conciliis mixtis, beren Charakter e8 mit fih bradte, daß 
neben den Prülaten aud bie weltliden Großen bes Reichs als voll- 
beredtigte Mitglieder erfhienen. S. oben S. 5. 

13. Uebrigens iſt bei der großen Anzahl von Mitgliedern der 
meiſten Synoden und bei der großen Verſchiedenheit der Bildung, der 
Richtung, des Charakters und der Intereſſen ſelbſt unter den Biſchöfen 
nicht zu wundern, wenn die Debatten oft hitzig und leidenſchaftlich 
wurden und manches Menſchliche ſich einſchlich, ſo daß Gregor von 
Nazianz, als er auf der 2ten allgemeinen Synode viel Unangenehmes 
erfahren hatte, ſich zu bittern Klagen über die Synoden hinreißen 
ließ. „Ich fliehe, ſagt er, jede Verſammlung von Biſchöfen, weil ich 
noch nie geſehen habe, daß eine Synode ein gutes Ende genommen oder 
die Uebelſtände aufgehoben ftatt vermehrt hätte; denn es regieren da— 
felbft... unbeſchreibliche Streit- und Herrſchſucht.“) Es mar dieß die 
Sprache eines gereizten und verletzten Gemüthes; und wenn man ruhig 
und billig urtheilen will, wird man einſtimmen in die Worte eines 
der bedeutendſten neueren proteſtantiſchen Kirchenhiſtoriker: „Bei al 
dieſen Ausbrüchen der menſchlichen Leidenſchaft (wie ſie auf Concilien 

1) Greg. Nas. ad Procopium, ep. 111. (früber 55), vgl. meine Abbbln. über 
Gregor v. Naz, im Freiburger Rirbenler. Bb. IV. ©. 741, | 
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vorfamen) dürfen wir nidt überſehen, daß der Herr die Ruder des Schiffs 
der Kirche führte und durch alle wilden Wogen und Stürme hindurch 
rettete. Der Geiſt der Wahrheit, der nie von ihr weichen ſoll, ſiegte 
immer zuletzt über den Irrthum und verherrlichte ſich auch durch ſchwache 
Werkzeuge.“?) | | 

14. Unter den Laien, die wir auf Synoden treffen, ragen be- 
ſonders Die Raifer und Könige bervor. Geit die römiſchen Kaiſer 
tas Cbriftenthum angenommen, wobnten fie ben grohen, namentlid 
Gllgemeinen Synoden theils perſönlich, theils durch Stellvertreter und 
Commiſſäre be. So war bei dem erſten allg. Concil Gonftantin d. Or. 
perſönlich anweſend (Euseb. Vita Const. III. 10.), zu bem britten 
ididte Theodoſius II, zum vierten Kaiſer Marcian ſeine Stelluertreter 
und überdieß fand fid lebterer bei der fedsten Sigung des Concils 
von Chalcedon ſammt feiner Gemablin Pulderia perfünlid ein (Mansi, 
T. IV. p. 1119. T. VI p. 563. T. VII p. 129. Hard. T. L. 
p. 1346. T. IL. p. 53 und 463). Ebenſo wobnte Kaiſer Conftantin 
Pogonatus dent fedsten allgemeinen Goncil bei (Mansi, T. XI. p. 
210. Hard. T. IL p. 1065), zu dem fiebenten ſchickten wieder Yrene 
und ir Sohn Gonjtantin Porphyrogenitus nur Stellvertreter, während 
bei dem adten Raifer Baſilius Macedo theils perſönlich, theils durch Stellver- 
treter betbeiligt war (Mansi, T. XIL p. 1000. T. XIII. p. 502. 728. T. 
XVL p. 18. 81.157. Hard., T. IV. p. 34. 534. 746 und T. V. p. 764. 
823 und 896). ur bei der zweiten und fiünften allg. Synode treffen 
mir meber die Kaiſer ſelbſt nod ihre Stellvertreter, wohl aber waren 
damals die Kaiſer (Theodoſius d. Gr. und Juſtinian) in der Synodal—⸗ 
Stadt, Conſtantinopel, anweſend und in ſtetem Verkehre mit der Synode. 

Wie wir ſehen, waren dieß lauter allgemeine Synoden in 
Glaubensangelegenheiten, bei welchen ſich auch die Kaiſer 
einfanden. Papſt Nikolaus I. beruft ſich in ſeinem Schreiben an Kaiſer 
Michael vom J. 865 (bei Mansi, T. XV. p. 200. Hard, T. V. 
p. 158 und im Corp. jur. can. c. 4. dist. 96) ausdrücklich auf biefe 
Zbatfade, und folgert baraus, daß alle anbern Synoden ohne Gegen- 
watt des Kaiſers oder (einer Stellvertreter ftatt baben follten. In 
Uebereinſtimmung mit ibm erklärte wenige Jahre fpäter dte adte allg. 
Simode (Regula 17 und Can. 12), e8 fei falfd au bebaupten, daß 





2) Dr. Schaff in ben Jahrb. für deutſche Theol Bb. VIIL Gft. 2. ©. 346. 
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obne Anweſenheit des Kaiſers eine Synode gebalten werden dürfe, 
vielmehr ſei faktiſch, daß die Kaiſer nur den allg. Concilien angewohnt 
hätten, und endlich wäre es auch gar nicht recht, wenn weltliche Fürften 
Zuſchauer bei Aburtheilung von Geiſtlichen (auf Provinzialſynoden 2c.) 
ſein wollten (Mansi, T. XVI p. 171. 406. Hard T. V. p. 907 
und 1103). Man hätte beifigen fünnen, daß es ſchon die Biſchöfe des 
vierten Jahrhunderts beftig tabelten, als Gonftantin d. Gr. der Synode 
von Tyrus im J. 336 einen faiferl. Commiſſär beigab (Athanas. 
Apolog. contra Arian. n. 8). Im Abendlande bagegen wobnten 
die Könige aud ben Nationalfynoben an, fo der ſpaniſch⸗-weſtgothiſche 
König Siſenand dem Aten Goncil von Æolebo im % 633 und 
König Chintilan bent fünften tolebanifhen im % 638 (Mansi, 
T. X. p. 615. 653. Hard. T. III. p. 578. 597), Carl d. Gr. dem 
Goncil von Frankfurt in % 794 (Mansi, T. XIII. p. 884. Hard. 
T. IV. p. 882), zwei angelſächſiſche Könige ber ſchon ermäbnten 
collatio Pharensis im J. 664. Süritlide Commiſſäre aber treffen wir 
à B. auf der adten und neunten Svynode von Toledo im J. 653 und 
655. In ſpäteren Beiten jedoch gewann der Grundiat, daß die Fürſten 
. nur den allg. Synoden perſönlich oder durch Stellvertreter anwohnen 
dürften, immer mehr Geltung. So treffen wir den König Philipp 
d. Schönen von Frankreich auf der 1bten allg. Synode zu Bienne im 
J. 1311, den Kaiſer Sigismund auf den Concilien von Conſtanz und 
Baſel und die Stellvertreter (Oratores) vieler Fürſten auf dieſen ſo 
wie auf der Trienter Synode. Dagegen haben Pius IV. und V. ver⸗ 
boten, daß der Provinzialſynode au Toledo ein königlicher Eom- 
miſſär anwohnen dürfe. Ihr Verbot kam zu ſpät. Als aber im 
J. 1582 eine toledaniſche Provinzialſynode wieder in Anweſenheit eines 
königl. Commiſſärs abgehalten worden war, hat Rom (die congregatio 
concilii) die Beſtätigung der Beſchlüſſe derſelben auf ſo lange ver— 
weigert, bis man ben Namen des königl. Commiſſärs aus ben Akten 
tilge. Der Erzbiſchof von Toledo, Cardinal Quiroga, wollte dagegen 
geltend machen, daß ſolche Commiſſäre auch auf alten ſpaniſchen 
©ynoben anweſend geweſen ſeien, aber Rom beharrte bei bem Satze, 
außer ben allg. Concilien, ubi agitur de fide, reformatione et pace, 
dürfen feine landesherrlichen Commiſſäre anmejenb fein (Benedict. 
XIV. de synodo dioeces. lib. III. c. 9. n. 6). Daß auf den fpütern 
allg. Synoden dieſe Anweſenheit der Fürſten ober ihrer Stellvertreter 
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leme andere Bedeutung batte, als die Synode au beſchützen, ibr Un: 
jeben zu erhöhen und ibr bdie beſondern Wünſche ber eingelnen drift: 
lien Staaten und Länder nabe zu legen, unterliegt keinem Zweifel. 
Schon der beribmte Cardinal d'Ailly ſprach dieß beutlid aus (bei 
Benedict. XIV. L c. n. 1), und es bat aud faktiſch fein Fürſt 
oder fürſtlicher Orator ein Stimmrecht (menn er nidt etwa Biſchof 
it). Aber in Petreff der ülteften allg. Synoden wird nichts Geringeres 
befauptet, als daß die Kaiſer die Präſidenten gemefen jeien, und 
es fübrt uns dieß auf die meitere Hauptfrage nad dem Vorſitze bei 
den Symoden. 

V. Wie bei einer Diöceſanſynode dem Biſchof, bei einer Provinzial⸗ 
ſynode dem Detropoliten (sede metrop. vacante dem älteſten Suffragan- 
biſchof), bei einem Mationalconcil bem Primas oder Patriarden, fo 
gœbübrt nad der Natur der Sade der Borfit bei einem allgemeinen 
Goncil den allgemeinen Rirhenoberbaupte, bem Papſte, und es ift dieß 
jo febt an fit flat, daß aud die Bertreter des Episcopalſyſtems, welche 
dem Papſte nur einen primatüs honoris aufdreiben, doch ſein Recht, 
allgemeinen Synoden zu präſidiren, nidt beftreiten. Es tann aber der 
Papft dies Präſidium in eigener Perſon fibren oder ſich burd Legaten 
vertreten laffen, was aud ſehr büufig geſchah. Gegen biefes Papalredt 
des Sorfites auf allgemeinen Synoden baben bdie Meformatoren die 
Einwendung vorgebradt, die Rirdengelhidte zeige deutlich, daß mebre- 
ren der adt erften Concilien die Kaiſer präfibirt bütten. Es fonnte 
uen in der That aud nibt ſchwer werden, Belege für ihre Behaup⸗ 
tung beigubringen, zumal Papft Stephan V. ſelbſt ſchreibt, auf der 
erften Synode von Nicäa babe Kaiſer Conftantin präfidirt (Mansi, 
T. XVI. p. 423. Hard. T. V. p. 1119 oben), und Die alten Gon- 
cilienaften aud fonft öfter von einem Vorſitz des Kaiſers ober ſeiner 
Stellvertreter ſprechen. Aber alle ſcheinbar nod fo gefährlichen Ein— 
menbungen gegen unſere Theſe verlieren ihre Kraft, ſobald man nur 
den Thatbeſtand bei den alten Concilien genauer in's Auge faßt und 
gebübrend au unterſcheiden beliebt. 

Beginnen mir mit der Sten allgemeinen Synode, als der letzten 
von denjenigen, Die hier in rage kommen (die letzte morgenländiſche), 
um von ba bis zum Iſten allgemeinen Gonciliunt aufzuſteigen. 

L Papſt Habrian IT. ſchickte feine Legaten zur Sten allgemeinen 
Synode mit der ausdrücklichen ſchriftlichen Erklärung an ben Kaiſer 


30 Präfibtum auf ben Synoden. 


Bafilius, daß dieſelben den Vorſitz zu führen bütten (Mansi, T. XVI. 
p. 22 C. u. 314 B. Hard. T. V. p. 768 E. u. 1030). Die Legaten 
Biſchof Donatus von Oſtia, Biſchof Stephan von Nepeſina und Diaton 
Marinus von Ron lafen dies Schreiben der Synode vor, nidt die ge- 
ringite Einwendung wurde gemadt, in Gegentheil faktiſch in den Pro— 
tokollen ihre Namen überall vorangeſtellt, von ihnen auch die Dauer 
der einzelnen Sitzungen beſtimmt, die Erlaubniß zu Vorträgen und zur 
Vorleſung von Aktenſtücken, die Einführung weiterer Perſonen geneb- 
migt, die Fragen geſtellt u. dgl. (Mansi, T. XVI. 37. 38. 41 sqq. 
Hard. I. c. p. 782. 783. 785. 786 sqq.). Kurz ſie erſcheinen in ben 
erſten 5 Sitzungen gang unftreitig als Die Präſidenten ber Synode. 
Bei der 6ten und den folgenden Situngen aber fand fid aud der 
Kaiſer Balilius mit feinen Söhnen Conjtantin und Leo ein, und erbielt, 
wie die Akten fagen, den Vorſitz (Mansi, T. XVI. p. 81. 96. 161. 
398. Hard. T. V. p. 823. 838. 896 u. 1098). Allein dieſelben Akten⸗ 
ftellen unterſcheiden fogleid den Kaiſer und feine Söhne wieder febr 
genau von der Synode, indem fie nad Nennung der Erſtern alfo fort- 
fabren: conveniente sancta ac universali synodo, Sie rechnen fomit 
den Kaiſer 2e nidt zur Synode felbit, unter ben Mitgliedern der Synode 
aber fübren fie bebarrlid die püpitliden Legaten zuerſt auf. Diele find 
es, welche aud bei biejen fpütern Sitzungen die Gegenjtänbe, die vor- 
kommen follen, beftimmen (Mansi, 1. c. 159 unten, Hard. L c. p. 898), 
aud die Akten zuerſt unterzeichnen, und zwar ausdrücklich als praesi- 
dentes der Synode, während ber Kaiſer, sum bdeutlihen Beiden daß et 
fid nicht als ben eigentlichen Präſidenten betradtete, erſt binter 
allen Biſchöfen unterſchreiben wollte. Die päpſtlichen Legaten baten 
ihn, ſeinen und ſeiner Söhne Namen obenan zu ſtellen, allein er 
wies dies entſchieden zurück, und ließ ſich endlich nur beſtimmen, hinter 
den Abgeordneten des Papſtes und der orientaliſchen Patriarchen und 
vor ben übrigen Biſchöfen zu unterzeichnen (Mansi, l. c. p. 188 bis 190 
u. 408 sqq. Hard. L c. p. 921 bis 923 u. p.1106). Hiemit ſtimmt 
gufammen, daß Papſt Habrian II. in feinem Sdreiben an den Kaiſer 
dieſen barüber belobt, daß er nicht als judex, fonbern nur als Beuge 
und Beſchützer (conscius und obsecundator) bei biejer Synode au- 
weſend gewejen ſei (Mansi, T. XVL p. 206 B. Hard, T, V. 
p. 939 A.). Mod meniger als die Raifer felbit, führten die faifer- 

lien Commiſſäre, die der Synode anmobnten, einen Vorſitz, indem fie 
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im allen Sitzungsprotokollen erſt binter ben Stellvertretern der Batri- 
atden, aber vor den übrigen Biſchöfen aufgefübrt merben (Mansi, 
T. XVI p. 18. 37. 44 sqq. Harduin, I. c. p.764. 782. 788 sq.), 
und ſchließlich die Akten gar nidt unterzidneten. Dagegen fann man 
fagen, daß die Patriarden des Morgenlandes, Ignatius von Conſtan⸗ 
tinopel und die Stellvertreter der anbdern ovientaliften Patriarchen 
gemiffermafen an bem Präſidium participirt bütten, indem Île immer 
mit ben römiſchen Legaten gemeinſam genannt, und von den andern 
Metropoliten und Biſchöfen genau unterſchieden merben. Sie bilben 
mit ben römiſchen Legaten fo au fagen bas Direftorialbitreau, beftim- 
men in Gemeinſchaft mit Diejen die Geſchäftsordnung (Mansi, L. c. 
159 E. u 178 E. Hard., l. c. p. 898 D. und p. 912 C), verord⸗ 
nen gemeinfam mit jenen, wer eintreten folle (Mansi, l. c. p. 18 C. 
Hard., 1. c. p. 764 E), -unterfdreiben, mie bie Segaten, vor dem 
Raifer, und werden in den Protokollen und eingelnen Sitzungen ftets 
vor ben faiferliden Commiſſären aufgeführt. Allein alles dies zuge— 
geben, nehmen doch die päpſtlichen Legaten unverkennbar den erſten Platz 
ein, indem fie immer zuerſt genannt wärden, auch zuerſt unterſchreiben, 
und was wohl zu beachten, bei der Schlußunterzeichnung die Formel 
huic sanctae et universali synodo praesidens gebrauchen, während 
Ignatius von Conſtantinopel und die Stellvertreter der andern Patri- 
archen ſich kein Präſidium zuſchreiben, ſondern nur mit den Worten: 
sanctam hanc et universalem synodum suscipiens, et omnibus quae 
ab ea judicata et scripta sunt concordans, et definiens subscripsi. 
Wie ſich hier zwiſchen ihnen und den päpſtlichen Legaten ein merklicher 
Unterſchied zeigt, fo finden mir aber auch anderſeits eine beadtens- 
werthe Differenz zwiſchen ihrer Unterſchrift und der der andern Biſchöfe. 
Letztere haben nämlich ſämmtlich wie der Kaiſer nur mit den Worten 
suscipiens (synodum) subscripsi unterzeichnet, ohne Beifügung des 
ſonſt üblichen definiens, womit gewöhnlich das votum decisivum an: 
gexeigt wurde (Mansi, T. XVI. p. 189 sq. Hard., T. V. 
p. 923). 

2. Bei allen Sigungen der 7ten allgemeinen Synode werden unter 
den Anweſenden zuerſt die päpitliden Legaten, der Ardipresbyter Petrus 
und der Abt Petrus, hinter ihnen der Erzbiſchof Tarafius von Con- 
fantinopel und die Stelluertreter der andern Patriarden, barauf bie 
übrigen Biſchöfe und zuletzt die kaiſerlichen Commiſſäre aufgeführt 
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(Mansi, T. XIL p. 992 sqq. Hard., T. IV. p. 28 sqq.). In 
berfelben Reihe wurden aud die Beſchlüſſe unterſchrieben, nur nahmen 
die kaiſerlichen Commiſſäre an der Unterzeichnung keinen Antbeil (Mans i, 
T. XIIL p. 379 sq. u. 736 sq. Hard., 1. c. p. 455 sqq. u. p. 748). 
Der ten und lebten Sitzung aber, welche zu Gonjtantinopel in dent 
Palaſte Magnaura abgebalten wurde, mobnten die Kaiſerin Irene und 
ihr Sohn als Ehrenpräſidenten bei und unterzeichneten hier die Be— 
ſchlüſſe der ſieben erſten Sitzungen, welche bereits ſchon von den Biſchöfen 
unterſchrieben waren (Mansi, T. XIII. p. 414. 415 DE. Hard., 
T. IV. p. 483. 486). Nach einer lateiniſchen Verſion der Alten dieſer 
Synode hätten auch diesmal nur die päpſtlichen Legaten, der Biſchof 
von Conſtantinopel und die Stellvertreter der andern morgenländiſchen 
Patriarchen ſich des Beiſatzes definiens bei ihrer Unterſchrift bedient, 
ebenſo wie auf der 8ten Synode (Mansi, L c. p. 730 sq. Hard., 
1. c. p. 748 sq.); bie griechiſchen Aften dagegen fiügen hier aud bei 
ben gewöhnlichen Biſchöfen bas ooicas bei (Mansi, L c. p. 379 sqq. 
Hard., L c. p. 457 sqq.). Uebrigens dürfen wir nidt verſchweigen, 
daß tros des Präſidiums der päpitliden Legaten der Erzbiſchof Tarafius 
von Gonjtantinopel eigentlich bie Geſchäftsführung auf dieſer Synode 
beforgt babe, 


3. Bei ber 6ten allgemeinen Synode mar mieber der Raifer (Con- 
ftantin Pogonatus) perfünlid famnt mebreren boben Staatsbeamten 
gegenmärtig. Die Sigungsprotofolle nennen ibn als Präfibenten, und 
fübren unmittelbar binter ibn feine Beamten auf. Dann aber geben 
fie zur Aufzählung der eigentlichen Synobalmitglieber mit der Formel 
über: ,ovveltsonc dè xai dylas xai olxauerixnc ouvdde xrl.‘< 
unterſcheiden baburd wieder (wie oben) den Raïfer und feine Beamten 
von der Synobe und fübren bann als bie erften Mitglieder dieſer 
ſelbſt die püpitlien Legaten, die Prieſter Theobor und Georg und den 
Diafon Sobannes auf (Mansi, T. XI, p. 210. 218. 222, 230. 
Hard., T. IT, p. 1055. 1061. 1066, 1072). Ebenſo unterſchrieben 
diefe Legaten die Goncilienaften zuerſt, der Kaiſer aber unterzidnete 
an ©dlufe, binter allen Biſchöfen, und zwar, wie ausdrüdlid gefagt 
wird, um der von der Synode gegebenen Erklärung mehr Kraft au 
geben, und fie zu beltütigen, mit bex Formel legimus et consensimus 
(Mansi, T. XI p. 639. 666. 6824. Hard., IIL p. 1402. 1414. 


Brâfibium auf ben Synoden. 33 


1435 Er unteridied fit alfo aud bieburd mieber von der eigents 
“oem Synode, wobei jebod nicht gelüugnet werden mil, daß der Raifer 
und jeine Bevollmächtigten mebrfad aud ben Geſchäftsgang der Synode 
tte (Mansi, |. c. p. 214 sq. 219 sqq. 226 sq. 231. 518 C.D. 
523. 543. 547. 550 B. Hard., 1. c. p. 1059. 1063. 1066. 1070. 
1313 A. 1307. 1326. 1327). 

4. Daß bei der 5ten allgemeinen Synode weder ber Kaiſer (Juſti⸗ 
run), n0d auch ber Papſt oder ein Legat des lebtern anweſend ge- 
mien fei, wurde bereits oben (S. 13 u. 27) angefübrt, und es prüfibirte 
Lphalb der Erzbiſchof Eutychius von Gonjtantinopel (Mansi, T.IX. 
k 387. Hard., T. III. p. 202). 

5. Bon großer Widtigfeit iſt für die vorliegende rage bas 4te 
ilgemeine Goncil. Schon am 24. Juni 451 melbete Papit Leo d. Or. 
Lun Raifer Marcian, daß er den Biſchof Paſchaſinus von Lilybäum 
n Zialien zu ſeinem Legaten ernannt babe und daß e$ Diejem au 
mme, an ſeiner Œtatt der Synode zu prüfidiren (praedictum fratrem 
et coepiscopumi meum vice mea Synodo convenit praesidere !). 
Zofort bat der genannte Legat Paſchaſinus in feinem und feiner Colle⸗ 
xn Namen (denn Leo gejelite ihm nod zwei mcitere Legaten, den Biſchof 
Yicntius und Den Prieſter Bonifacius bei) in der dritten Sitzung von 
Ébalcedon geäufert: nostram parvitatem huic sancto concilio pro 
x praesidere praecepit, scil. Papa Leo (Mansi, T. VI p. 986 
‘bem. Hard., T.IL p.310). Bald darauf ſchrieb Leo an die Biſchöfe 
von Gallien, von feinen Legaten fpredend: fratres mei, qui vice mea 
rientali synodo praesederunt ?). Daſſelbe bebauptete nachmals Papit 
Figiius, indem er in einem an die ganze Rirde geridteten Circular⸗ 
ichteiben ohne alle Bedenklichkeit äuferte: cui sanctae recordationis 
Jecessor noster Papa Leo per legatos suos vicariosque praesedit 
Mansi, T. IX. p. 68. Hard., T. III. p. 5) Noch wichtiger iſt, 
daß das chalcedonenſiſche Goncil felbit in feinem Synodalſchreiben an 
Papit Leo ausdrücklich ſagt: w»v (nämlid der verjammelten Biſchöfe) 
0Ù uér wç xepalr uelwüy nyeudvevec by voîc sv onv Trabiv ÈnéyuO, 
d. h. „in beinen Stellvertretern haſt bu fiber die Mitglieber der Synode 





1) Leonis ep. 89. p.1062. T.I. ed. Ballerin. Daß Leo bamit ein Recht 
zusgeiptochen unb nidt blos eine Bitte um bas Präſidium an ben Raifer geftellt 
late, zeigt Petrus be Marca, de concord. sacerdotii et imp. lib. V, 6. 

1) Leonis ep. 108. T. I. p. 1141 ed. Baller. 
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Die Hegemonie gefübrt, wie bas Haupt fiber die Glieber."1) Diefe 
Beugnifle, befonders das Lette, find fo gewidtig, ba fit feinen Zweifel 
mebr Raum zu fein ſcheinen ſollte. Und bod iſt e8 auf der andern 
Seite faktiſch, daß kaiſerliche Commiſſäre auf der Synode zu Chalcebon 
den Ehrenplatz inne hatten, in der Mitte vor dem Gitter des Altares 
(Mansi, T. VI. p. 619. Hard., T. Il. p. 66), daß fie in ben 
Protofollen immer suerft genannt werden (Mansi, I. c. p. 563. 938. 
Hard., l. c. p. 64, 274 sqq.), daÿ fie abitimmen lieben, die Gegen- 
ftänbe für die Geſchäftsordnung beftimmten, bite Sibungen ſchloſſen, 
alfo ſolche Funktionen übten, mwelde ſonſt bem geſchäftsführenden Vor⸗ 
ſtand eines Collegiums zuſtehen (Mansi, 1. c. p. 683. 586. 606. 618. 
623. 6566 D. 953, 974. Hard., I. c. p. 67. 70. 90. 94, 114. 271. 
307). Qn der fedôten Sitzung in specie mar Kaiſer Marcian felbit 
gegenwärtig, ftellte die Fragen unb leitete die Gefdäfte (Mansi, T. VII. 
128. 129 sqq. Harduin, l. c. p. 486 sq.) Go erſcheinen benn in 
diejen Alten der Kaiſer und ſeine Commiſſäre als Die Präfibenten, und 
die püpitlien Legaten nur als bdie erſten Botanten. Mie ift nun bdiefer 
ſcheinbare Widerſpruch gegen die obigen Angaben au löſen, und wie 
fonnte Das Goncil von Chalcedon jagen, ber Papſt babe durch feine 
Gtellvertreter die Segemonie geführt? — Gerade jener Brief der Synobe 
löſet dieſes Räthſel, indem fie eine Zeile ſpäter alfo fortfährt: Bœosdeïis 
dè reoroi noûg evxoouiar éEroxor, d. h. „die gläubigen Kaiſer 
präſidirten der guten Ordnung wegen, damit Alles in beſter Ord⸗ 
nung verlief“ (Baller. T. J. p. 1089), In der That bezog ſich 
das Präſidium der kaiſerlichen Commiſſäre nur auf das Aeußere, 
auf die Oefonomic und Geſchäftsordnung der Synode; in das 
Innere miſchten fie ſich nidt, überließen vielmebr hier ben Beſchluß 
der Synode allein, gaben namentlich über die Glaubensfragen gar keine 
eigene Stimme ab, und unterſchieden wiederholt zwiſchen ſich und dem 
Goncil (3. B. Mansi, T. VII. p. 464 A. Hard., T. II. p. 643). 
Denfelben Unterſchied machen aud die Akten von Chalcebon. Sie füb- 
ven guerft Die faiferliden Commiffüre an und fabren dann alfo fort: 
„die beilige Synode aber fam zuſammen“ 2. (Mansi, T. VI 
p. 566 À. Hard., 1. c. p. 53), Dazu fommt nod, daß weder der 





1) Mansi, T. VI. p. 147. Harduin, T. V. p.655sq. VUnter ben Briefen 
Leo's Nr. 98 p. 1089 T. L ed. Baller. 
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Kaiſer nod jeine Commiſſäre die Akten von Chalcebon unterzeidneten, 
daß dagegen der erfte päpſtliche Legat nidt nur immer auerit unter: 
gidmete, ſondern wieberbolt und aud in Anmefenbeit des Raifers felbit 
ausdrücklich beiſetzte: synodo praesidens (Mansi, T. VII. p. 136 C. 
Hard., T. IL. p. 467). 

Wir erbalten fomit bas Mefultat einer boppelten Vorſtandſchaft, 
gang analog jener befannten Aeußerung Gonjtantins d. Gr.: „auch 1Ÿ 
bin ein Biſchof; ihr feio Biſchöfe für die innern Ungelegenbeiten der 
Rire (rwr eïow 576 éxxänoias), id aber bin von Gott zum Biſchof 
für die äußeren Angelegenbeiten der Kirche beftellt (èye Jè rw» éxros 
vad Jeë xadeosauévoct), Die büreaumäßige Leitung der Geſchäfte, 
das Direftorium vw» EEw fammt bem Œbrenplate batten Die kaiſer⸗ 
Eden Commiſſäre, die päpſtlichen Legaten bagegen erfreuten fid, ob: 
gleid fie bios ben Plat der erſten Votanten inne batten, des Vorſitzes 
zatn to Et0w, des Boriites der Synode, bd. i. der Biſchofs ver⸗ 
fammiung in specie, und führten in Abweſenheit der faiferliden 
Commifjäre aud die Leitung der Geſchäfte, fo in der dritten Sipung 
(Mansi, T. VI. p. 983 sqq. Hard., T. II. p. 310 sqq.). 

6. Bu feinem Commiffür bei ber 3ten allgemeinen Synode zu 
Ephejus im J. 431 beftellte Kaiſer Theodoſius II. den Comes Candi⸗ 
bin Wie er felbit deſſen Stellung zum Goncil auffaßte, fpridt er 
deutlid in bem an die verfammelten Väter geridteten Edikte alſo aus: 
id babe nun ben Ganbibian, den boben Gomes sacrorum demesti- 
corum an eure @ynobe abgefanbt, aber an den Unterjudungen über 
die Dogmen ſoll er feinen Theil nebmen, denn es ift nidt erlaubt, 
bag, mer nidt bent Gataloge der beiligiten Biſchöfe angehört, in die 
kirchlichen Œrürterungen ſich einmiſche (a FéusTov ydo, r0y ur T8 
zataldys 10» ayiwratuy ÉTORGTWY TUy4AvOyTa TOI éxxAnoua- 
orixoĩc oxéuuaoiy énuuiyvvodaœ)"; im Folgenden gibt bann der 
Raifer poſitiv die Beſtimmung des Comes an, daß er nämlid die vielen 
Bdtleute und Mönche, welde fit nach Epheſus überflüſſiger Weiſe 





1) Euseb. vita Const. lib. IV. c. 24. Daß unſere Auffaſſung der Worte 
1ôr eloo u. ro» tæroc bie richtige fei, geigt — gegen Giefeler u. A — Dr. Shaff, 
Prof. db. Theol. in Mercersbury in Pennſylvanien, in feiner Abbanblung ,Ueber bie 
éfumenifden Goncilien mit Rückſicht auf Dr. Hefele's Gonciliengejhidte, in ben 
Jehrb. f. beutfhe Æbeol. 1863. Bb. VIIL S. 335. Gewöhnlich unterfheibet man 
tine praesidentia honoraris (bes Kaiſers) u. auctoritativa (ber pãpſtl. Legaten). 
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hindrängen würden, abbalte, für die Ruhe der Stadt und Sicherheit 
der Synode forge, aber aud babin wirte, daß die Meinungsverſchieden— 
beiten unter den Mitgliedern nidt in beftige Streitigfeiten ausarten, 
daß jeder feine Anſicht ungeſcheut und ungebinbert fagen bürfe, und 
daß nad ruhiger und tumultlofer Erwägung aller eingelnen Punkte ein 
gemeinfamer Entſchluß von ben Biſchöfen gefaßt merde. Endlich müſſe 
er verhindern, daß Jemand die Synode eigenmächtig verlaſſe oder daß 
eine andere theologiſche Streitfrage als die, um derenwillen die Synode 
berufen, oder irgend eine Privatangelegenheit angeregt werde und in 
Verhandlung komme (Mansi, T. IV. p. 1119. Hard., T. IL p. 
1346 sq). 

Andererfeits Datte der Papſt Cöleſtin I. die beiden Biſchöfe Arca- 
bius und Projeftus ſammt bem Prieſter Philippus au einen Legaten 
beftellt uud ibnen den Auftrag gegebeu, fid ganz an Grill zu halten, 
und das Anſehen des apoitolifden Stubles zu mabren. Sie ſollten der 
Berjammlung anmobneu, aber in die Difputationen fid nidt miſchen, 
vielmebr Richter fein über die Anfidten der Andern (Mansi, T. 
IV. p. 5566. Hard., 1. c. p. 1347). Schon früher aber batte er den 
Cyrill zu feinem Stelluertreter in der Neſtorianiſchen Sade ernannt und 
ibn ausbrüdlid mit apoſtoliſcher Vollmacht umkleidet in feinem Schrei— 
ben an ihn vom 10. Yuguit 430 (bei Mansi, T. IV. p. 1019. 
Hard., 1 c. p. 1323). Daß biefe Vollmacht nur für die Verhand— 
lungen vor bent Goncil, nicht and für bdiefes ſelbſt gegolten babe, 
läßt fid um fo weniger bebaupten, als Cyrill in ben Protokollen des 
Concils ſtets aud als Stelluertreter des Papſtes (dérwy xai Tor 
TONOY TOÙ ayiwTUTS XAi OOIWTATE GOYLETIOXONS Tg Pouaiwy 
éxxÂnoiac Keleotiva bezeichnet und an die Spige aller Mitglieber 
geftelit wird (Mansi, T. IV. p. 1123. Hard., T. I. p. 1353). 
In biejer Eigenſchaft als Prüfident verauftaltete Cyrill am 24. Juni 
431 die erſte Sitzung, der der Comes gar nidt beiwohnte. Auch 
leitete Cyrill den Geſchäftsgang, theils perſönlich, theils durch einen 
ſeiner Prieſter, Petrus, den er zum Primicerius Notariorum beſtellte 
(Mansi, T.IV.p.1127.1207.1211. Har d. l. c. pp. I365. 1419. 1422). 
Eben fo unterſchrieb Cyrill die Akten der erſten Sitzung und das Ab— 
ſetzungsurtheil über Neſtorius vor allen andern Biſchöfen Mansi, T. 
IV. p. 1211. Har d., l. c. p. 1423). 

In Folge dieſes Beſchluſſes trat der Comes Candidian ganz direkt 
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als Gegner der Synode auf und als Proteftor der antiodenifhen 
arte, die nun unter Yobann von Antiodien ein eigenes Conciliabulum 
bit. Cyrill dagegen veranitaltete am 10. Juli 431 bie zweite Situng, 
der er abermals prüfidirte, und wieberum bezeichnet ibn das Prototoll 
alé Stellwertreter von Nom. Bu biefer zweiten Situng famen aud 
die obengenannten weitern Legaten des Papites (bei der erften maren 
ñe nod nicht anweſend), und fübrten nun in Gemeinfdaft mit Cyril, 
der aud in den Protofollen der folgenden Sitzungen nod immer püpit- 
licher Stelluerireter genannt wird, gemeinfam bas Präſidium. Auch 
m ber Unterſchrift endlich ftebt Cyril obenan; ibm folgt der Legat 
Arcadins, bann Juvenal von Jeruſalem, diefem der andere Legat Bro- 
jektus, ſofort Biſchof Flavian von Philippi, und erſt nad dieſem der 
dritte Legat, der Prieſter Philippus (Mansi, T. IV. p. 1363. Hard, 
. © p. 1527). Weiterhin bezeugen aud die andern alten Nachrichten 
einſtimmig, daß Cyril im Namen des Papſtes Cöleſtin den Vorſitz 
gejührt habe, fo ſagt Evagrius hist. eccl. I, 4: „Da man vermuthete, 
daß die Orientalen (Antiochener) gar nicht oder erſt ſehr ſpät kommen 
würden, traten die anweſenden Biſchöfe zuſammen (zur 1ten Sitzung). 
indem Cyrill auch die Stelle Cöleſtins von Rom vertrat.“ Papſt 
Vigilius ſchreibt in ſeinem Conſtitutum (bei Mansi, T. IX. p. 62, 
Hard., T. III. p. 10), über die Synode von Epheſus: in qua in 
legatis suis atque vicariis, id est, beatissimo Cyrillo Alexandrinae 
urbis episcopo, Arcadio et Projecto episcopis et Philippo presby- 
tero, beatissimus Coelestinus papa senioris Romae noscitur 
praesedisse. 

Aehnlich drückt fid Biſchoff Manjuetus von Mailand im J. 679 
in feinem Briefe an Kaiſer Conftantin Pogonatus aus: ubi sanctae 
memoriae Cyrillus Alexandrinae ecclessiae praesul auctoritate sedis 
apostolicae praeditus caput exstitit (Mansi, T. XI. p. 204. 
Harduin, T. II p. 1052) An andern Ctellen werden Papit 
Cõleſtin und Cyrill gemeinfam als die Prüfibenten der britten all— 
gemeinen Synode genannt; fo mwieberbolt, was befonders midtig, in 
ten Akten bes Aten allg. Goncils: wprouéra Emi tic nowrnç 
Ept o:uxũ̃g ovrode, Nç *@ ŸnyYNTAÈ yYEYOVUOIY O UaXAQLWTATOG 
Kelsotivoc, à rc œnootolixic xa JÉGOùG n00EÛPOG, xai O pare 
tuorarcc Kvprillos x. €. À. (Mansi, T. VII p. 6 D. Hard, 
T. IL 401 A.). Ebenſo: ns nyeudves oi dyswraros Kelsotivos 
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xai Kupg:Aloc (Mansi, 1. c. p. 109 B. Hard. L c. p. 461 E.) 
Aehnlich ſprachen ſich Kaiſer Marcian und bie Biſchöfe Armeniens in 
ihrem Schreiben an Kaiſer Leo im Sten Jahrhundert aus (Mansi, 
T. VII. p. 588. Harduin, T. Il. p. 742). Dieſen alten Zeug⸗ 
niſſen gegenüber muß die Anſicht, als ob Cyrill in ſeiner Eigenſchaft 
als Obermetropolit (Patriarch) an Alexandrien den Vorſitz geführt 
habe, als unhaltbar erſcheinen. 

7. Gehen wir ſofort zur 2ten allgemeinen Synode über, ſo be- 
ſtreiten wir nicht im Geringſten, daß bei ihr weder der Papſt (Da⸗ 
maſus), noch ſein Legat den Vorſitz geführt habe, indem ja bekanntlich 
dieſe Synode gar nicht als ökumeniſche, ſondern nur als General- 
concil der Kirche des Oſtens beabſichtigt war. Im Anfange dieſer 
Symode führte deßhalb der Erzbiſchof Meletius von Antiochien als der 
erſte unter den anweſenden Hierarchen den Vorſitz, indem der ihm 
voranſtehende Erzbiſchof von Alexandrien nicht gleich beim Beginn 
erſchienen war. Wenn aber auch nach der Anfunft des Alexandriners 
und dem baldigen Tode des Meletius, doch nicht jener, ſondern der 
Erzbiſchof von Conſtantinopel, Gregor der Nazianzener, und nach deſſen 
Reſignation ſein Nachfolger Nektarius das Präſidium führte, fo geſchah 
dies durch Beſchluß der Synode ſelbſt, indem ſie in ihrem Zten Canon 
bem Biſchof von Neu-Rom (Conſtantinopel) ben Rang unmittelbar 
bintex bem des alten Noms anwies. 

8. Nicht obne Schwierigkeit ift die Entſcheidung der rage, mer 
der ten allgemeinen Synode gu Nicäa prüfidirt babe, und man bat 
allen Scharfſinn aufgeboten und die gemagteften Conjecturen ins Treffen 
gefitbrt, um den Papſte den Vorſitz wenigitens des erſten ökumeniſchen 
Concils zu entreifen. or allem wollte man ben Präſidenten bder 
Synode in bem Kaiſer ſelbſt erbliden, inbem er deren Hauptverhand⸗ 
lungen mit einer feierlichen Rede eröffnete, auch fortwährend den 
Sitzungen beiwohnte uud dabei ben Ehrenplatz einnahm. Allein Euſe— 
bius, welcher als Augenzeuge über alles dieß referirt und ein ſo hoher 
Verehrer des Kaiſers mar, ſagt ausdrücklich: ,Darauf (d. i. nach ge— 
haltener Rede) überließ der Kaiſer das Wort den Vorſitzern der 
Synode (ravedide tòν Âdyoy toũç ovroda nooédpois bei Euseb. 
vita Const. lib. III c. 13). Gienad fübrte der Raifer wobl ebenfo 
wie Marcian in der 6ten Sitzung von Chalcebon (ſ. oben S. 34) ein 
Œbrenpräfidtum; aber die Leitung der eigentlihen theologiſchen Ver: 
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handlungen überlief er der Natur der Sade nad den kirchlichen 
ÿüupten der Synode. Außer dem eben angefübrten Hauptzeugniß bes 
Augenzeugen Euſebius fpreden hiefür no folgenbe Momente: a) die 
Atten der Synode von Nicäa, fomweit fie vorhanden, zeigen mobl bie 
Unterſchriften der Biſchöfe, nidt aber die des Raifers (Mansi, T. 
I. p. 692 sqq. Hard. T. J. p. 311. Näheres darüber unten in 
de Geſchichte des Concils von Nicäa). Anderen Nadridten gufolge 
kite zwar auch Kaiſer Conſtantin die Akten von Nicäa unterſchrieben, 
cher hinker allen Biſchöfen (Mansi, T. XVI. p. 188. 488 sq. 
Hard. T. V. p. 921 sq. 1106 vgl. oben S. 30), und gerade auch 
dieß beweist, daß er ſich ſelbſt nicht für ben eigentlichen Präſidenten 
des Concils erachtete. b) Zudem war er nicht ſchon beim Beginn der 
éqmode anweſend, und dieſe muß ſonach, als er ankam, ſchon ihre 
dorſizer gehabt haben. Auf dasſelbe weist auch die kurze Phraſe des 
kuſebins: rapsdide... rois mooédooic bin, d. h. den bereits vor⸗ 
handenen, ſchon bekannten Vorſitzern übergab er die Leitung 
des Weitern. c) Als ibm mehrere Klagſchriften von Biſchöfen gegen 
cinander übergeben worden waren, ließ er dieſelben verbrennen mit der 
Éflärung: „es gezieme ſich für ibn nicht, über Prieſter zu ent 
ſcheiden (SoBom. hist. eccl. I, 17). Endlich ftimmen auch d) die 
er (S. 36) angeführten Worten des Kaiſers, er ſei Biſchof für die 
cußeren Angelegenheiten der Kirche, nur mit unſerer Auffaſſung ſeiner 
ztellung zur nicäniſchen Synode überein. 

Wer war denn aber wirklich deren Präſident? Manche wollten 
darin jenen Biſchof erkennen, der dem Kaiſer zunächſt rechts ſaß und 
in bei ſeinem Eintritt in die Verſammlung, mie Euſebius (vita 
Const, III, 11) erzählt, mit einer Rede begrüßte. Allein fürs Erſte 
müſſen es mehrere Vorſitzende geweſen ſein, mie aus dem Plural 
aboidooig erhellt, und fürs Zweite iſt nicht mit Gewißheit zu ermitteln, 
wer jene Anrede an den Kaiſer gehalten habe. Nach der Ueber— 
ſchrift des c. 11 im 3ten Buche der Euſeb'ſchen vita Constantini, 
mb nach Sozomenus hist. eccl. I, 19 war dieß Euſebius der Kirchen⸗ 
hiſtriler felbft; ba er aber keinen apoſtoliſchen Stuhl inne hatte und 
niht ju den grofien Erzbiſchöfen (Batriarden) gebôrte, fo kann er un: 
nöglich ben Vorſitz geführt haben. Daß er zur redten Seite obenan 
Ki, beweist keineswegs, wie die Magdeburger Centuriatoren meinten, 
NE ben Platz des Präſidenten inne gehabt habe, denn dieſer ſitzt 
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gewöhnlich in ber Mitte, nidt auf einer Seite, und es ijt ſehr wahr— 
ſcheinlich, daß die anweſenden Patriarden (wir nennen fie ſo, wenn 
aud ber Titel bamals noch nidt üblid war) oder ire Stellvertreter 
ſämmtlich in ber Mitte neben dem Kaiſer faben, Œufebius dagegen Die 
Reihe der Metropoliten auf der rechten Seite erüffnete. 

Anders wäre e8 bei Euſtathius von Antiodien gemefen, welchem 
Theodoret (hist. eccl. I, 7) die Abhaltung der fragliden Rede zu— 
ſchreibt. Er war ciner der großen Patriarchen, und einer feiner Nach— 
folger, Sobann von Antiochien, nennt ibn in einem Schreiben an 
Proflus ,den Œriten der Väter von Nicäa“, und ebenſo ſpricht fid Die 
Chronik von Nicephorus aus!) Wollte man in ibm jedod den einzigen 
Prüfibenten des Nicänums erbliden, fo würde einerfeits wieder der 
Plural (rois rooédeo:uc) des Œufebius, anbdererfeits der Umſtand da— 
gegen ſprechen, daß der alexandriniſche Patriard ben Rang nod vor 
dem antiocheniſchen hatte. Dazu kommt nod drittens, daß bie nicäniſche 
Synode ſelbſt in ihrem Schreiben an die alexandriniſche Gemeinde (bei 
Socrat. [, 9) ſagt: „ihr Biſchof Alerander merde fie von ben Synodal⸗ 
beſchlüſſen näher unterrichten, da er von Allem was geſchah, Leitcr 
(xvproc) und Theilnehmer (xosmwvos) gemefen fei. Man müßte deß— 
balb mit Schröckh?) u. A. annebmen, Alexander und Sſtathius hätten 
miteinander im Präſidium gemedielt und fie feien bie von Œujebius 
angebeuteten modedpos®). Mein abgefehen bavon, daß der Ausdruck 
xépuos leichtlich blos ein febr einflubreides Mitglied und nidt gerate 
ben Präſidenten bezeidnet, — ſo ftebt auberdem der Vermuthung 
Schröckhs nod die ausdridlide Bebauptung des Gelaſius von Cy— 
zikus, der int Bten Jahrhundert eine Geſchichte des Concils von Nicüa 
frieb, entgegen: Oſius babe die Stelle des Biſchofs von Rom ver- 
treten und fei ſammt ben beiden römiſchen Prieſtern Bito (Bitus) und 
Bincentius zu MNicia geweſen““). Aber Gelafius, fagt man, fbrieb 
Diefe Morte mitten in einem grüberen Pallus, den er aus Euſebius 





1) Tillemont, Mémoires pour servir à l’hist. eccl. T. VI. p. 272b ed. 
Brux. 1782. 
2) Schröckh, Kirchengeſch. Thl. V. ©. 335. 
8) Die Biſchöfe von Jeruſalem und Gonftantinopel können bier nidt in Betracht 
fommen, iveil ihre Stühle erft fpäter Patriarchalwürde erbielten. 
4) Gelasius, volumen actorum concil. Nic. II, 6. Bei Mansi, T. I, 
806 unb Hard. T. I. p. 875. 
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entlebnte, und in einer Weiſe, als ob er aud fie aus Œufebius ge— 
nommen habe. Bei Euſebius aber finden fie fit nidt und fomit 
ben jte in der Luft. Hiegegen ift zu bemerten, daß Gelafius ben Be- 
nt des Euſebius nidt fflavifd abſchrieb, ſondern ba und dort Ein— 
ſchiebſel machte, D. 1 Notizen einflodt, die ibm ſonſt irgendwoher 
befannt geworden mwaren. So ſchob er gleid nad den Worten über 
Ofius aud eine Nadridt über den Biſchof von Byzanz ein, und ver- 
änderte etwas weiter unten in demſelben Rapitel die von Euſebius au- 
gegebene Babl von 250 Biſchöfen ohne mweiteres in die Zahl „drei— 
hundert und darüber“, obne mit einer Sylbe angubeuten, daß er das 
dort des Euſebius nidt budfitäblid wiebergegeben babe. Dieß be- 
rechtigt uns zu der Annahme, Gelafius habe aud an uuferer Stelle 
die ihm ſonſt zugekommene Notiz über Oſius unbedenklich in die Worte 
des Euſebius eingeſchaltet, keineswegs aber den Euſebius mißverſtanden. 

Wenn nun, auf Gelaſius fußend, Baronius (ad ann. 325 n. 20) 
und andere fatbolifde Sirhenbtitorifer dem Biſchofe Ofius als dem 
Ztelluertreter des Papites die Ehre des Präſidiums zuwenden wollen, 
jo merden fie in dieſem Bemühen aud nod von andern Autoritäten 
unterſtützt. Namentlich fagt Athanaſius in einer Apologia de fuga 
c. 5 über Ofius: moiaç ydp & xanyroaro, d.h. ,w elder Synode 
bat er nidt präfibirt"1). Ganz ähnlich drüdt fid Theodoret?) 
aus: roiaç yop 8x nynoavo ovrôds, Für das Präſidium des Ofius 
ſpricht weiterhin, daß Sofrates, wo er (I, 13) uns die Lite der wid- 
tigften Mitglieder der nicäniſchen Synode mittheilen will, fie in folgender 
Oronung auffübrt: ,Ofius, Biidof von Corduba; Vitus und Yincen- 
tius, Prieſter von Rom; Alexander, Biſchof von Alexandrien; Euſtathius, 
Biſchof von Antiochien; Makarius, Biſchof von Jeruſalem“. Man ſieht, 
er hält die Rangordnung ein; aber nimmermehr hätte er den ſpaniſchen 
Biſchof Oſius ben großen orientaliſchen Patriarchen vorgeſetzt, wenn 
derſelbe nicht die Stelle des erſten unter ben Patriarchen vertreten hätte 3). 


— — — — —— — 


1) Athanasii Opera, ed. Patav. 1777. T. I. p. 265. 

2) Hist. eccl. I, 16. 

8) Man fônnte einwenben, Sofrates nenne nad Malarius von Jeruſalem nod 
den Biſchof von Ronopolis (in Aegypten) unb dieß Risthum babe bod keinen bervor: 
ragenben Rang eingenommen. Hiegegen bemerften jebod fon bie Rallerini mit 
Recht, Sokrates habe zuerſt bem Range nad bie Vertreter ber Patriarchalſtühle, vont 
ben übrigen Biſchöfen aber nur Ginen (als antesignanus Der reliqui) namentlich 
aufführen wollen, unb dazu benjenigen genommen, welder in feiner Lifte der Synodal⸗ 
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Das Nämliche ergibt ſich aus den Unterſchriften des Nicänums. 
Es iſt zwar unleugbar, daß die verſchiedenen Codices derſelben vielfach 
von einander abweichen, auch mancherlei Fehler und Auslaſſungen haben, 
wie ſchon Tillemont (I. c. p. 355) ausführlich gezeigt hat; aber das 
iſt doch gewiß von Bedeutung, daß in allen Exemplaren, nicht eines 
ausgenommen, zuerſt Oſius und die zwei römiſchen Prieſter und erſt 
nach dieſen der Patriarch Alexander von Alexandrien ꝛc. unterſchrieben 
haben. So in ben beiden Subſcriptionsliſten bei Mansi, T. II. 
p. 692 und 697, Harduin, T. I. p. 311 und ebenſo zweimal bei 
Gelafius.1) An ben zwei lebtern Liften unterfhreibt Ofius ausdrück⸗ 
lit im Namen der Kirche von Nom und der Kirchen von Stalien, 
Spanien und bem übrigen Abendland, und die zwei römiſchen Priefter 
erſcheinen nur als feine Begleiter. In ben beiben anbern Unterfhriften 
bagegen iſt bei Ofius fein Beiſatz, daß er in bes Papites Namen 
banble, während dieß in Betreff ber beiben Prieſter bemerkt wird, und 
es iſt dieß nicht ſo auffallend als auf den erſten Anblick ſcheinen 
könnte; denn nur bei den Prieſtern, die an ſich zur Unterſchrift 
nicht berechtigt waren, mußte der Grund, warum fie doch unter- 
zeichnen, angegeben werden. Bei dem Biſchofe dagegen war dieß nicht 
nothwendig. 

Daß Oſius zuerſt unterzeichnete, ſucht Schröckh (a. a. À. S. 336) 
damit zu erklären, derſelbe habe wegen des großen Anſehens, in welchem 
er beim Kaiſer ſtand, eine ſo vorzügliche Stellung erhalten. Es iſt 
dieß aber offenbar mehr als geſucht, denn die Biſchöfe unterſchrieben 
doch nicht nach der Gunſtſcala, und hätte dieſe entſchieden, fo wäre 
wohl Euſebius von Cäſarea auch unter die Erſten gekommen. Die 
Ordnung aber, in welcher die Unterſchriften überhaupt erfolgten, iſt 
für unſere Unterſuchung von hoher Wichtigkeit. Sichtlich wurde durch⸗ 





Unterſchriften zuerſt kam, gleich nach dem Biſchof von Alexandrien. Vgl. Ballerini, 
de antiq. collect. etc., bei Gallandi, de vetustis Canonum collectionibus 
T. I. p. 266. 

1) Bei Mansi, LU. p. 882 u. 927. u. Hard. T. I. p. 428 u. 461. Daß 
aud Sokrates eine ähnliche Lifte ber Unterfbriften vor fi batte, worin ebenfalls 
Ofius und bie rômifden Prieter zuerſt flanben, gebt aus bem Obigen bervor. — Wir 
fügen no bei, daß biefe Liften, namentlid bie grofen, nur mebr lateiniſch vorhande⸗ 
nen (Mansi, Il, 692 sqq. Hard. T. I. p. B11 sqq.), zwar mande Fehler in Gins 
zelheiten baben, aber im Gangen bod unbezmeifelt ädt find. Vgl. Ballerini, L c. 
p. 254 sqq. 
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gängig nach Provinzen unterzeichnet, fo daß immer der Metropolit zu⸗ 
et und nach ibm ſeine Suffragane unterzeichneten; darauf kam der 
Netropolit einer zweiten Provinz, wieder mit ſeinen Suffraganen n. ſ. f. 
Unter den Provinzen ſelbſt ſcheint keine Rangordnung ſtattgefunden zu 
haben, ſo daß zuerſt Alexandrien, dann Thebais und Libyen, darauf 
Valäſtina, ſofort Phönizien und jetzt erſt Antiochien ꝛc. folgte. Jeder 
Gruppe von Unterſchriften iſt dann immer auch der Name der Kirchenprovinz 
ausdrücllich vorangeſetzt, nur bei Oſius und ben zwei römiſchen Prieſtern 
ichlt die. Sie unterſchrieben zuerſt und ohne Nennung eines Sprengels. 
Nan möchte vielleicht ſagen, die Synode, aus Griechen beſtehend, babe 
Grenbalber dieſe Abendländer zuerſt unterſchreiben laſſen; allein dem 
ieht im Wege, daß am Ende der Unterſchriftsliſten noch ein paar 
lareiniſche Kirchenprovinzen, welche vertreten waren, einzeln aufgeführt 
in. So gut aber Gallien und Afrika ans Ende geſetzt wurden, fo 
xwiß wäre auch Spanien in ihre Nähe locirt worden, wenn Oſius 
is als Vertreter Spaniens und nicht in höherer Eigenſchaft anweſend 
gweſen wäre. Daß aber bei ibm und den zwei Prieſtern in der Unter⸗ 
drift feine Provinz vorgeſetzt wurde, weist eben dahin, daß fie 
nicht in einer partikulären Eigenſchaft, als Vertreter einer Bartifular- 
‘ire, fonbern als die Vorſitzer der ganzen Synode funktionirten, und 
wir in ihnen die noosdoo: des Euſebius zu erkennen haben. Für ihr 
dräſidium ſpricht auch die Analogie der andern allgemeinen Synoden, 
namentlich der epheſiniſchen, wo ebenfalls außer und vor den andern 
aus Italien gekommenen Legaten ein ſonſt hoch angeſehener Biſchof, Cyrill 
tu Alexandrien (wie dießmal Ofius), als päpſtlicher Legat funktionirte. 
Von den weitern als den acht erſten allgemeinen Concilien in der 
angegebenen Richtung zu ſprechen, wäre überflüſſig, indem gar kein 
Zweiſel iſt, daß allen ſpätern die Päpſte oder ihre Legaten präſidirt 
haben, und wir ſchließen darum die Erörterung dieſes Punktes mit der 
vemerkung, daß, wenn auch auf einzelnen Nationalſynoden Kaiſer oder 
Rimige ben Vorſitz führten (wie z. B. Carl d. Gr. auf der Synode 
ju Sranffurt in J. 794 und À. Cenulf im J. 799 auf der Synode 
U Becancelb in England) dieß entweder nur ein Œbrenpräfibium mar, 
Der die betreffenden Verſammlungen gugleid ſtaatliche und bürgerliche 
Vatültuiffe als concilia mixta betrafen. 
Eine Abweichung von der bei ſämmtlichen allgemeinen Goncilien 
U Betref des Vorſitzes fejtgebaltenen Regel treffen mir bei der ſoge⸗ 
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nannten Räuberſynode des Sabres 449, deren wir deßhalb hier ge- 
denfen, mweil fie zunächſt als ökumeniſche war beabjidtigt worben. Bei 
ihr wurden, mie wir don oben faben, die püpitliden Legaten zurück⸗ 
gebrängt unb das Präſidium nad dem Billen des befangenen Kaiſers 
Theodoſius IL. von Diofcur von Alerandrien gefübrt (Mansi, T. VI. 
p. 600, Hard. T. IL. p. 80). Aber gerade das hiedurch veranlañte 
Aufſehen und die fpätere Erklärung der päpſtlichen Legaten zu Chal— 
cebon, daß jene Synode deßhalb ungültig ſei (f. oben S. 7), beweiſen, 
daß auch in Beziehung auf dieſe Ausnahme der Sat gilt: exceptio 
firmat regulam. 

VI. Die Beſchlüſſe der alten allgemeinen Goncilien wurden von 
den ftaifern uno den Päpſten, die der fpütern nur mebr von den 
Päpſten allein beftätigt. Die taiferlide Approbation anlangenb, 
iſt Thatſache 

1. daß Conſtantin d. Gr. zunächſt das nicäniſche Symbolum gleich 
nach deſſen Aufſtellung durch die Synode feierlich beſtätigte und jeden 
au exiliren drohte, der es nicht unterſchreiben würde (Rufin. hist. eccl, 
1, 6. Wo crat. hist. eccl. [, 9), Am Ende der Synode aber erhob 
er deren ſämmtliche Defrete au Reichsgeſetzen, erklärte fie für.abttlid 
infpirirt und forberte in mebreren, zum Theil nod vorhandenen Edikten 
von allen feinen Unterthanen die genaue Befolgung derſelben (Euse b. 
vita Const. III. 17—19. Socrat. [, 9 Gelasii, volumen actorum 
Concikii Nic. lib. If, c. 36 bet Hard. T. I. p. 445 sqq. Mansi, 
T. IL. p. 919). l 

2. Ebenſo gewiß iſt, ba die 2te allgemeine Synode die Beſtätigung 
deg Kaiſers Theodoſius d. Or. ausdrücklich nachſuchte (Mansi, T. III. 
p. 668, Hard, T. I. p. 807), und dieſer in einem Edikte vom 30. Juli 
881 den Wünſchen der Verſammlung entiprad (Cod. Theodos. L. 3 
de fide cath. T, VI. p. 9, aud in ben Moten des Valefius zu 
Socrat., V, 8). 

3. Eigenthümlich war es bei der epbefinifchen ober 3ten allgemeinen 
Synobe. Hier ftand der Kaiſer Theodoſius II. Anfangs entſchieden auf 
Seite der Gegner, und erſt nad und nad gemann et eine ridtigere 
Auſicht und erkannte in bem orthodoxen Theile der zu Epheſus verfam- 
melten Biſchöfe die wahre Synode (Mansi, T. V. p. 2565 u. 659. 
Hard. T. L p. 1667). Aber dod gab er ihren Beſchlüſſen darum 
ſeine Beſtätigung nicht, weil er die über die antiodentiide Partei ge- 
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ſprochene Abſetzung und Ausſchließung nidt anerfennen und billigen 
wollte (Mansi, T. IV. p. 1466, Harduin, T. J. p. 1615). Später 
bob, als ſich Cyrill und Johann von Antiodien veritänbigten und 
ktt aud die antiodeniide Partei die Synode von Epheſus anerfannte, 
jörderte der Kaiſer Dies Friedenswerk burd eine bejondere Sacra, 
bedrohte Die Störer des Friedens und beftütigte den Hauptbeſchluß des 
Epheſinums dadurch, daß er ben Neſtorius erilirte und die Schriften 
ler Neſtorianer zu verbrennen befahl (Mansi, T. V. p. 255. 413. 
#2, Hard., T. [. p. 1670. 1715. 

4 Dem Glaubensdefrete und ben übrigen Befdliüflen der Aten 
Algemeinen Synode zu Cbalcebon gab Kaiſer Marcian die Beftätiqung 
tu vier Edikten vom 7. Februar, 13. März, 6. und 28. Juli 452 
iMansi, T. VII p. 475. 478. 498. 502. Hard., T. IT. p. 659. 
#62. 675 sqq). 

5. Das enge Verhältniß ber 5. allgemeinen Synode zu Kaiſer 
duitintan iſt befannt. Sie führte eigentlid nur bas aus und ſank— 
nomtrte blos, was ber Kaiſer zuvor don ſelbſt für nöthig eradtet und 
ausge{proden batte, und ging ſo ſehr in feine Wünſche ein, daß 
Vapſt Vigilius ihr darum eine Theilnabme verfagte. Außerdem be- 
zcugte Juſtinian ſeine Zuſtimmung zu den Beſchlüſſen der Synode durch 
Abſendung eines Staatsbeamten (zur 7ten Sitzung), ſo wie nachher 
dadurch, daß er alle Mühe anwandte, um auch den Papſt Vigilius zur 
Anerkennung dieſer Synode zu bewegen. 

6. Den Beſchlüſſen der 6. allgemeinen Synode gab Kaiſer Con— 
tantin Pogonatus ſchon dadurch ſeine Zuſtimmung, daß er dieſelben 
ultimo loco, mie wir ſahen, S. 32) unterſchrieb; aber auch außerdem 
aab er noch ſeine Beſtätigung in einem beſondern ſehr ausführlichen 
Edikte, welches uns bei Mansi, T. XI. p. 698. 909. Harduin, T. 
IL p. 1446 und 1633 aufbemabrt it. 
| 7. In der letten Sitzung der 7. allgemeinen Synode unterzeidnete 
die Kaiſerin Irene ſammt ihrem Sohne die Beſchlüſſe der vorangegau- 
genen Sitzungen, und gab ihnen dadurch die kaiſerliche Beſtätigung 
Mansi, T. XIIL p. 414. 415 E. Hard. T. IV. p. 483. 486). 
Ob ſie nod ein befonbderes Œbift in diejer Richtung erlieB, iſt unbefannt. 

8. Aud in der 8ten allgemeinen Synode unterſchrieb Raifer Baſilius 
Nacedeo fammt feinen Söhnen, und zwar unmittelbar hinter den Pa- 
marden und vor den itbrigen Biſchöfen (ſ. oben S. 30); überdieß 
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fprad er aber aud nod in einem befonberen Edikt vom J. 870 ein: 
Beftätigung diejes Gonciliums aus (Mansi, T. XVI. p. 202. Hard 
T. V. p. 936). 

Nicht ebenſo flar läßt fid die päpſtliche Peftätigung bei aller 
dieſen adt erften allgemeinen Goncilien nachweiſen. 

1. Die der nicäniſchen Beſchlüſſe entbeden wir zunächſt barin, daß 

die Stelluertreter Roms, Oſius, Vitus und Bincentius bdie Aften des 
Goncils vor allen anbern Biſchöfen untergeidneten. Von einer nod 
viel feierliheren Approbation burd Papſt Silveſter und eine römiſche 
Synode von 275 Biſchöfen ſprechen fünf Dofumente, deren Alter ins 
6. Jahrhundert binaufreidt. Mir geben zwar zu, daß fie unächt finb, 
ja wir werden dieß ſpäter, in der Geididte bes Nicünums, nüber be- 
weiſen; aber depungeadtet balten wir für ſehr wahrſcheinlich, baf Die 
nicäniſche Synode von Papſt Silveſter doch burd einen beſondern 
Akt (nicht blos durch Die Unterſchrift ſeiner Legaten) anerkannt und 
approbirt worden ſei. 
JFiürs Erſte o. iſt nämlich unleugbar, daß die 4te allgemeine Synode 
die päpſtliche Beſtätigung ihrer Beſchlüſſe, wie wir ſogleich ſehen werden, 
für durchaus nothwendig erachtete, und man hat keinen hinlänglichen 
Grund zu behaupten, daß dieſer Grundſatz damals ein ganz neuer ge- 
weſen ſei, den man zur Zeit des Nicänums noch nicht gekannt und be⸗ 
obachtet habe. 

8. Dazu kommt, daß im J. 485 eine Synode von mehr denn 40 
Biſchöfen aus verſchiedenen Gegenden Italiens mit der größten Beſtimmt⸗ 
heit, und zwar ben Griechen gegenüber ausſprach: „daß die 318 Bi- 
ſchöfe zu Nicäa die confirmationem rerum atque auctoritatem sanctae 
romanae ecclesiae detulerunt (Mansi, T. VII. p. 1140. Hard. 
T. Il. p. 866). 

y. Ebenſo bebauptete ſchon menige Jahre nad bem Œnde bes 
Nicänums der Papſt Julius J., daß die kirchlichen Defrete (Gonciliar- 
beſchlüſſe) nidt obne die Buftimmung des römiſchen Biſchofs aufgeſtellt 
werden dürften, und daß dies kirchliche Regel und Norm ſei Gocrat. 
hist. eccl. II, 17). 

2. Als der Papft und die abendländiſchen Biſchöfe von den Be 
ſchlüſſen der conſtantinopolitaniſchen Synode des Jahres 381 (ſpäter 
als 2te ökumeniſche anerkannt) hörten, ſprachen ſie, ohne noch deren 
Alkten erhalten zu haben, über einzelne Schritte derſelben auf einer italiſchen 
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Sguode fre Mißbilligung aus (Mansi, T. III. p. 631. Hard. T. 
Lp. 845), Nachdem fie jedoch bie Akten empfangen, ſoll bald darauf 
damaſus jenem Goncil bie päpitlide Beftätigung gegeben baben. So 
erzählt Photius (de synodis bei Mansi, T. III. p. 595). Diefe 
Beſtätigung fann- ſich jebod nur auf das Symbolum von Gonjtanti- 
spl bezogen haben, benn die Canones dieſer Synobe wurben nod 
ton Papſt Leo D. Gr., ja nod von Gregor bd. Gr. ums Jahr 600 
msdrücklch verworfen.) Daß aber in der That bas Symbolum 
on Gouftantinopel der päpſtlichen Anerkennung ſich erfreute, ſehen wir 
né dem Benehmen der römiſchen Legaten auf bem Aten allgemeinen 
Concil zu Chalcedon, indem fie gegen die Berufung auf jenes Symbo— 
im nicht die geringſte, gegen Anwendung der Canones von Conſtan⸗ 
tinopel aber die ſtärkſte Widerrede erhoben. Eben aber wegen der 
dpiliden Ypprobation des Symbolums geſchah es, daß im 6ten 
Jahrhumdert die Päpſte Bigilius, Belagius II. und Gregor d. Gr. 
, ‘ire Synode ausdrücklich für ökumeniſch erklärten, uneradtet 
Gtegor zugleich ihren Canonen die Anerkennung verſagte. 
| 3. Die 3te allgemeine Synode batte zur Beit des Papites Cöle⸗ 
fn flatt, und ihre Beſchlüſſe wurben von feinen Stellvertretern, bent 
ll Cyril, ben Biſchöfen Arcadius und Projectus ſammt dem Prieſter 
Féllippus, unterzeichnet (ſ. oben S. 37). Außer der bierin liegenden 
Anerlennung fprad don im folgenben Jahre Cöleſtins Nadfolger, 
Éqtus III. bie päpitlite Approbation der epheſiniſchen Synode noch 
rierlch in vielen Circularſchreiben und Einzelbriefen aus, von denen 
nehrere bis auf uns gekommen find (Mansi, T. V. p. 374 sq. und 
Coustant. epist. Pontif. p. 1231 sq.). 

4 Die Beſchlüſſe der vierten allgemeinen Synode zu Chalcedon 
wurden nidt nur, Die Canones ausgenommen, von ben anweſenden 
Wpilliden Legaten unterfdrieben und damit im Namen ibres Man⸗ 
danten beftätigt, fondern bas fraglide Concil fbidte überdieß an 
ſeinem Schluſſe fämmtlide Akten nad Rom, um von Papſt Leo Beftätis 
gung Zuſtimmung und damit Feſtigung für dielelben zu gewinnen, wie 
am Schluſſe des nod exbaltenen Schreibens der Synode an den Papſt 
cuadrüdlich gefagt iſt. Es heißt darin: nacay vuir ty senpayuérwr 





1) Gregor. Opp. T. II. lib. L. epist. 26. p. 615. Leonis I. epist. 106 
F0) ad Anatol. c. 2. Vgl. unten bie Gefdidte ber 2ten allgemeinen Synode. 
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snv Cüvaur éyroploauer elc ovoraviy quetéoay sai Tôv rap’ quwr 
Tenpayuévwr Befalwoir te xai ouyxaradeoiv (Mansi, T. VI. 
p. 156 oben, Hard., T. II. p. 660 A.) Mie bie Synode jelbit, ſo 
bat aud ber Kaiſer Marcian den Papſt um Beſtätigung der Conciliar- 
beſchlüſſe, mit der Bemerkung, Leo môge eine Approbation in einem 
befondern Schreiben ausipreden, welches dann in allen Rirden ver- 
lefen werden müſſe, bamit alle Zweifel, ob ber Bapit die Synode 
beftütigt babe, geboben würden (Ep. 110 unter den SBriefen Leo's 
ed. Ballerin., p. 1182 sq. Mansi, T. VI. p. 215). Endlich 
frieb aud der damalige Erzbiſchof Anatolius von Gonftantinopel an 
den Papſt: gestorum vis omnis et confirmatio auctoritati vestrae 
Beatitudinis fuerit reservata (Ep. 132 unter ben Briefen Lens, IL. c. 
p. 1263. Mansi, T. VI. p. 279 oben). Papſt Leo aber beftätigte 
nur Die ben Glauben betreffenden Beſchlüſſe von Chalcedon, mit aus- 
dridlier Sermwerfung des Canon 28, der dem Bifdofe von Conſtanti— 
nopel ungebibrende Rechte mit Verletzung des Canon 6 von Nicäa 
eimgeräumt batte (Epist. 114 bei Ballerini, L c. T. I. p. 1193 
sq4. Mansi, T. VI. p. 226.) Das Gleiche fprad Leo in mehreren 
anbern Briefen an ben Raifer und die Raiferin Bulderia aus (Epp. 
115, 116), nud beauftragte feinen Nuntius in Conftantinopel, Biſchof 
Sulian von Cos, e8 beim Kaiſer zu betreiben, daß das püpitlide Edikt 
wegen Beſtätigung der Synode von Gbalcebon an alle Biſchöfe des 
Reichs verſchickt werde (Ep. 117). 

5. Daß Papit Vigilius die Beſchlüſſe der fünften allgemeinen 
Synode nach längerer Weigerung endlich doch beſtätigt habe, ſahen wir 
bereits oben (S. 13) und wir beſitzen jetzt noch ſeine zwei hieher gehörigen 
Urkunden, ein Dekret an B. Eutychius von Conſtantinopel und das 
Conſtitutum vom 23. Februar des J. 554 (bei Mansi, T. IX. p. 
414 sqq. 457 sqq. Har d., T. III. p. 213 sqq. und p. 218 sqq.) 

6. Die Beſchlüſſe der 6ten allgemeinen Synode wurden nidt nur 
von den püpitlihen Legaten unterzeidnet und angenommen, fondern wie 
die chalcedonenſiſche erbat fit aud dieſe allgemeine Synode in einem 
befonderen Sdreiben die Beftätigung des Papſtes, ben fie bas caput 
ecclesiae und feinen Sitz bie prima sedes ecclesiae oecumenicae 
nennt (Mansi, T. XI. p. 683. Hard., T. III. p. 1632 E). Und 
in der That ertbeilte Papſt Leo II., Agathos Nachfolger, dieſe Appro- 
bation in noch vorhandenen Briefen an den Kaiſer und an die Biſchöfe 
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Spaniens (Mansi,T. XI. p. 727. 1051. Hard., T. III. p. 1469 sqq. 
md p. 1729 sqq., welde zwar Baronius (ad ann. 683. n. 13 sqq.) 
08 mächt darzuſtellen fudte, weil file aud von dent Anathem itber 
Jopit Honorius ſprechen, beren Aechtheit aber doch enicht mit guten 
Gründen bezweifelt werden kann und von Andern ſieghaft dargethan 
wub, 3 8. von Pagi, Crit. in annal. Baron. ad ann. 683. n. 7. 
Dupin, nouvelle biblioth. etc. T. VI. p. 67 ed. Mons. 1692. 
Nat. Alex. hist. eccl. Sec. VII. T. V. p. 516. ed. 1778. 

7. Wie Die 7te allgemeine Synode nidt obne Mitwirkung des 
hapſtes zu Stande fam und von einem Legaten präſidirt mar, {0 
gude fie von Hadrian I. aud ausdrücklich approbirt, mie er ſelbſt in 
rm Schreiben an Carl d. Gr. fagt (Mansi, T. XIII. p. 808 C. 
Hard., T. IV. p. 819: et ideo ipsam suscepimus synodum); doch 
rad) der Bapit dieſe Approbation dem griechiſchen Raifer gegenitber, 
de Île von ibm verlangt batte, deßhalb nidt fogleid aus, weil letzterer 
mea Forderungen Noms in Betreff des Patriarhaliprengels und der 
* Réitution von Rirdengütern nod nidt befriebigt hatte (ibid.). Aufer- 
*n bethätigte Bapft Habrian feine Approbation des zweiten nicäni- 
iden Goncils aud dadurch, daß er bie Akten deſſelben ins Lateinifde 
iberſezen ließ, an die Biſchöfe des Abendlandes verſandte und gegen 
We Einwürfe des fränkiſchen Episcopats (in ben libris carolinis) — 
wertheidigte (M a n s i, T. XIII. p.759—810. Hard., IV. p.773—820). 

8. Endlich hatte auch bei der Sten allgemeinen Synode nicht blos 
jee Mit von Beſtätigung ſtatt, welche in dem Faktum, daß die päpit- 
lihen Legaten die ten unterzeichneten, enthalten iſt, ſondern die Sy— 
ude bat ausdrücklich den Papſt um eine beſondere und feierliche Appro⸗ 
bation (Mansi, T. XVI. p. 200 sqq. Hard., T. V. p. 933 sqq.), 
M Hadrian IL. erfüllte ihren Wunſch ber Hauptſache nad in ſeinem 
Sdreiben an ben Kaiſer (Mansi, L c. p. 206. Harduin. 1. c. 
P. 938 sqq.), worin er bem bogmatifden Theile der Synode feinen 
Wllen Beifall fpendete, in Betreff anberer Punkte dagegen über ben 
deiſer llagen zu müſſen erklärte. Außerdem erbellt die päpitlite Be- 
tigmg dieſes Concils auch daraus, daß der Papſt die Akten deſſelben 
ducch ben gelehrten Abt und Bibliothekar Anaſtaſius ins Lateiniſche 
Derieten ließ und daß Anaſtaſius in der an ben Papſt gerichteten Vor⸗ 
te qu ſeiner Arbeit unfere Synode unbedenklich eine ökumeniſche nennt 
Mansi, L c. p. 1 Hard., L c. p. 749). 

beſele, Coniliengefé. 1. Zweite Auflage 4 
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Es wäre überflüſſig, die Unterfudung über bie päpſtliche Beftäti- 
gung Der allgemeinen @oncilien aud über die fpäteren Yabrhunberte 
auszudehnen, indem es allbekannt ijt, daß bei allen jpätern im Xbend- 
land abgebaltenen ökumeniſchen Synoden der Einfluß des Papites größer, 
der des Kaiſers bagegen fleiner war, als bei ben adt erſten allgemet- 
nen @oncilien. Nicht felten präſidirten auf dieſen fpüteren Synoden 
die Päpſte in eigener Perſon und fonnten dann ire Approbation der 
Beſchlüſſe fogleih münbdlid ertlüren, fo z. B. bei der Iten, 10ten und 
liten allgemeinen Synode; ebenſo bei allen folgenden mit eingiger Aus⸗ 
nabme der Basler Synobe und des Trienter Concils, — welche lettere 
aber Die SBejtätigung bes Papſtes ausdrücklich begebrte und erbielt 
(Sess. XXV. in fine. vgl. Hard., T. X. p. 192 und 198) Beim 
jüngiten Vatikaniſchen Council wobnte der Papſt wobl nidt den General- 
Congregationen, aber ben vier üffentliden Sipungen präſidirend bei, 
und beftütigte und vertünbete ibre Beſchlüſſe. Daß ſolche Beſtäti—⸗ 
gung nothwendig fei, batten don hochangeſehene Œanoniften des 
Mittelalters mit voler EŒntidicbenbeit ausgeiproden (bei Hard. 
T. IX. p. 1229. 1273. 1274), und wir werden biejen Sat aud be- 
griündet finben, wenn wir im Nächſtfolgenden das Verhältniß des Papites 
au den allgemeinen Synoden, nüberbin bie berühmte Frage erdrtern, 
0b der Papſt unter oder über einem allgemeinen Con— 
cilium ftebe. 

VII. Betanntlih baben die Synoden von Conſtanz und Baſel die 
Superiorität des allgemeinen Concils über den Papit mit 
allem Nachdruck bebauptet und die franzöſiſchen Theologen dieſen Sa 
unter die quatuor propositiones cleri Gallicani (die ſogenannten galli- 
fanijden Freiheiten) aufgenommen. Val. die Differtation Dupin’s 
de concilii generalis supra romanum pontificem auctoritate, in 
einem Werke de antiqua ecclesiae disciplina, und bie febr ausfibr- 
lide Differtation (Diss. IV. ad secul. XV.) von Natalis Alexander 
in feiner historia eccl. T. IX. p. 286— 339 und p. 446 — 462 ed. 
Venet. 1778. 

Andere Theologen bebaupteten und bebaupten geradbe das Gegen- 
theil, daß nämlid der Papſt über einem allg. Goncil jtebe, wie dieß 
4 B. Lucius Ferraris (Biblioth. canonica s. v. Concilium, Art. I. 
n. 85. 88) und Moncaglia in feiner gelebrten Entgegnung gegen die 
eben genannte Difjertation von Natalis Alexander (ibid. p. 339—363, 
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ol auch p. 470 sq.) getban baben, und in früberen Beiten wurde mit 
aller Ausführlichkeit und Heftigkeit pro et contra geftritten, wobei bie 
Barireter der fog. curialiſtiſchen Anſicht eine grobe Stütze darin fanden, 
daß Papft Leo X. auf ber finften Lateranfynobe (Sess. XI.) die 
Auktoxität des Papſtes super omnia concilia feterlid ausfprad, obne 
uf Biberfprud der Synode au ftoBen (Hard. l. c. T. IX. p. 1828). 
Di Gallifaner fonnten bagegen nur einmwenben a) der Papſt babe das 
Dofument, worin jener Satz entbalten ift, allerdings verleſen laſſen, 
due daß es Widerſpruch gefunden, allein bas Concil babe keinen 
jörnlichen Beſchluß gefaßt, jenen Satz nicht förmlich und 
jeierlich ausgeſprochen; b) ja der Papſt ſelbſt habe den Satz nur 
agumentando, nicht definiendo (nur als Theil in ſeinem Beweis— 
verjahren, nicht als eigentliche Theſe) ausgeſprochen, und c) es ſei 
zweiſelhaft, ob bas fünfte Lateranconcil als allgemeine Synode betrachtet 
werden müſſe (vgl. Dupin l. c. und Natal. Alex. T.IX. p. 439). 
Bee bebaupten, Papſt Martin V. babe bas Conſtanzer Dekret von der 
Zuperiorität ber allg. Concilien itber ben Papſt, und Œngen IV. das 
ähnliche der Basler Synode beftütigt (Nat. Alex. I. c. p. 289 und 
p. 425 sq.) Merkwürdig ift babe, daß gerabe die Sauptitellen, auf 
welche fih bier die Gallifaner berufen, von Andern für die gegenthei- 
ge Bebauptung in Anſpruch genommen wurden, daß nämlich beide 
Püpfte nur einige Defrete biefer Synoben beftätigt, bas de superiori- 
üte Concilii aber von der Bejtütigung ausgenommen bütten. Prüfen 
wit rubig ben Sachverhalt. 

Bas Papſt Martin V. anlangt, fo bat bderfelbe in ber letzten 
Citmg des Conſtanzer Goncils erklärt, ,quod omnia et singula 
determinata, conclusa et decreta in #aferia fidei per praesens 
sarum Concilium generale Constantiense concihiariter, tenere et 
nviolabiliter observare volebat, et nunquam contravenire quoquo 
modo; ipsaque sic conciliariter facta approbat et ratificat, et non 
der nec alio modo“ (Mansi, T. XXVII. p. 1201. Harduin. 
T VIIL p. 899.) Das Gleiche mußte in feinem Namen aud der 
Fiscal und Conſiſtorial⸗Advokat Auguſtin von Piſa verkünden. Dieſe 
Borte des Papſtes nahm man bisher allgemein in bem Sinne, als ob 
Rbamit ein Urtbeil über das Conftanger Concil über— 
faupt, bie Approbation der einen und die Berwerfung der andern 
deſchluſſe habe ausſprechen wollen, in der Weiſe, daß er von den 
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Gonftanger Defreten nur biejenigen anerfenne, welche in materiis fidei 
und zwar conciliariter (mit tumultuariter, wie Die Defrete der 
3—5 Gigung betreffenb Die Superioritat eines allgemeinen Goncils 
über ben Papſt) au Stande gefommen feien. Wir baben don im 
7. Bande dieſer Conciliengeſchichte, S. 368 ff. (im Anſchluß an Hübler 
(die Conſtanzer Reformation. Lpg. 1867) gezeigt, daß ſich die fragliche 
Aeußerung Martins lediglich auf die Falkenbergiſche Specialangelegen⸗ 
heit, die zu Conſtanz verhandelt wurde, (ſ. B. VII. S. 367), beziehe 
und beſage: was in materiis fidei nicht blos von einzelnen Nationen 
(nationaliter), ſondern vom ganzen Coneil (conciliariter) beſchloſſen 
worden ſei, werde vom Papſt anerkannt. Der Papſt konnte damit un⸗ 
möglich ſagen wollen, daß er allen andern Beſchlüſſen des Concils 
welche nicht Glaubensſachen betreffen, ſeine Beſtätigung vorenthalte, 
denn er hätte ja ſonſt auch ben Reformdekreten der 39ten Sitzung 
ſeine Beſtätigung entzogen und ſich ſelbſt recht ungeſchickt den Boden 
unter den Füßen weggenommen, denn auch die Dekrete, durch welche 
Johann XXIII. und Benedikt XIII. abgeſetzt und eine Neuwahl an- 
geordnet wurde, handelten nicht de materiis fidei. Dazu kommt, daß 
Martin V. ſchon in ſeiner Bulle vom 22. Febr. 1418 von Jedermann 
die Anerkennung verlangte, das Conſtanzer Concil ſei ein allgemeines, 
und was es in favorem fidei et salutem animarum verordne, müße 
feſtgehalten werden. Mansi IL. c. p.1211. Harduin I. c. p. 914). 
Er anerfannte alfo den alfgemeinen verbindenden, alfo ökumeniſchen 
Charakter aud anberer Defrete, als bderen in materiis fidei. Wieder⸗ 
bolt Dezeihnete er bas Gonftanger Goncil als allgemeines, aber 
eine ganz allgemeine Beftätigung beflelben auszuſprechen hütete 
ec fit, und gerabe feine Worte in favorem fidei et salutem animarum 
ſcheinen einen reftringirendben Charakter zu baben. Er beutete damit 
an, daß er einige Defrete von der Approbation ausnebme, wollte fid 
aber offenbar im Œnterefle des Friedens nidt beutlider ausſprechen 
(f. Bd. VII S. 372). — Mie verbält es fid aber mit Eugen IV? 
Qu feiner ameiten Bulle Dudum sacrum vom 165. Desbr. 1433, wo⸗ 
burd er das Basler Concil, das er vorber aufsulüfen oder nad Bologna 
au verlegen geſucht batte, nach langem Streit anerfannte, nennt er baffelbe 
wiederholt sacrum generale Basileense Concilium (alfo ökumeniſch) und 
fagt: decernimus et declaramus, praefatum generale Concilium 
Basileense. a tempore praedictae inchoationis suae legitime con- 
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tinuatum fuise et esse ... ipsumque sacrum generale Concilium 
Basileense pure, simpliciter et cum effectu ac omni devotione et 
hvore prosequimur ct prosequi intendimus (Mansi T. XXIX 
p 78 sq) Harduin T. VIIL p. 1172 sq.) Hieraus erbellt, 
taf Papit Œugen den ganzen bisberigen Beſtand des Basler Concils 
als rechtmäßig anertannt babe. Und bieraus folgern bie Gallikaner 
mater, daß er aud alle eingelnen bisber in Baſel erlaffenen Defrete, 
fmit aud bas von der Superioritüt eines allgemeinen Goncils über 
den Papit, anertannt und bejtätigt babe (ſ. Natal. Alex. hist. 
eccl. T. IX. p.425). Andere dagegen, namentlid der gelebrte ſpaniſche 
Theologe und nadmalige Cardinal Torquemaba, welcher Mitglied der 
Bale Synode geweſen war, beftreiten bie Gültigkeit ber Bulle 
Dudum sacrum vom 15. Dezbr. 1433, weil fie bem Sapit während 
aner Lrankheit burd die Drobung, alle Fürſten würden ibn verlaffen, 
ven er nicht nadgebe, abgepreft worden ſei; und Roncaglia, der die 
Yrgumentation Torquemadas gegen Natalis Alexander vertbeibigte (L. c.), 
figt noch weiter bei: felbit in bem all, daß die päpſtliche Anerkennung 
det Basler Synode nidt erprefit wäre, babe doch Œugen dieſe Synode 
nur im Allgemeinen, nicht aber alle einzelnen Dekrete derſelben, 
namentlich nicht ben Grundſatz gebilligt, daß der Papſt einem allgemeinen 
Concil unterworfen ſei. Auch andere Concilien ſeien im Allgemeinen 
ongenommen und doch einzelne Beſchlüſſe derſelben verworfen, wie 
4 0. der 28te Canon des Concils von Chalcedon (ſ. Bb. IL S. 
509 f). Roncaglia beruft fid babei auf ben Beridt Torquemadas, 
wernach die Basler wieberbolt vom Papit die Bejtätigung nidt blos 
dr Exiſtenz der Verſammlung, fonbern aud ibrer Defrete verlangt 
bütten, aber immer vergeblid, und daß Œugen su Florenz in feiner und 
ds Garbinals Qulian Cäfarini und Anderer Gegenwart öffentlich gefagt 
habe: Nos quidem bene progressum Concilii approbavimus, volentes 
Ut procederet ut inceperat; non éamen approbavimus ejus decreta. 
65 ſei überbieB betannt, fagt Roncaglia weiter, daß Œugen ftets gegen bie 
Suéler Theſe von der Superiorität eines allgemeinen Concils über ben 
Papi proteftirte und daß feine Legaten der 18ten Situng, worin biefer 
ag (nach Wiederherſtellung bes Griebens mit Œugen) abermals aus- 
Gproden wurde, nicht beimobnten. — Um Œugens Anfidt und Meinung 
nétig zu erkennen, müſſen wir nod) eine meitere Aeußerung von ibm 
Us Ange faſſen. Am 22. Juli 1446 ſchrieb er ſeinen Legaten: „Wie 
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feine Vorfahrer bie allgemeinen Goncilien ebrten, fo anerfenne uno 
verebre aud er die allgemeinen Œoncilien von Gonjtang und Baſel, 
lebteres bis zu feiner Berlegung durch ibn (nad ber 25ten Sitzung), 
absque tamen praejudicio juris, dignitahis et praceminentiae s. sedis 
Apostolicae (Raynald. Contin. Annal. Baronïi ad an. 1446, 3.). 
Rebmen wir enblid nod bingu, daß Eugen in der Bulle Moyses vom 
4, Septb. 1439 Die in der 33ten Pasler Sigung zu Dogmen er- 
Bobenen Sätze von der Superiorität eines allgemeinen Concils itber den 
Papſt und einer Unauflüsbarteit burd denſelben ausdrücklich verworfen 
bat (Harduin. T. IX. p. 1006 sq Raynald. 1439, 29), 
jo fdeint mir außer Zweifel, daß Eugen die Theſe von der Superiorität 
eines allgemeinen Goncilé über ben Papſt niemals approbiren wollte. 
da er barum in feiner zweiten Bulle Dudum sacrum nur die Exiſtenz 
der Basler Synobe überbaupt anerfannte und zugeftanb, in Ausdrücken, 
welde implicite aud eine Billigung jener Theſe zu enthalten ſcheinen 
fonnten. Aehnlich wie Martin V. wollte aud er im Intereſſe des 
Friedens fit fit jetzt über dieſen Streitpunkt nidt flar ausfpreden, 
dieß einer günſtigeren Beit vorbebaltendb. Und folde ſchien fdon im 
Gabre 1439 (in ber Bulle Moyses) und im Sabre 1446 (in bem 
Schreiben an Die Legaten) gefommen zu jein. Mad alle dem können 
wir der Pebauptung, als ob felbft zwei Päpſte die Superiorität eines 
allgemeinen Goncils über den Papſt ausgefptoden hätten, keineswegs 
beitreten. 

Uebrigens barf die rage nad dem Verhältniß zwiſchen Papſt 
und ag. Goncil nicht nad ben abftraften Rategorien von oben und 
unten bebanbelt, muß vielmebr ex visceribus rei ſelbſt erfaßt werden. 
Wir können unjere bezügliche Anſchauung in folgende Hauptſätze zu— 
ſammenfaffen: Ein allgemeines Concil ſtellt die allgemeine Kirche dar. 
Darum wird ſich der Papft zu einem allgemeinen Concil ebenſo ver- 
halten, wie er ſich zur Kirche verhält. Steht er nun über oder unter 
der Kirche? Keines von beiden; er ſteht in der Kirche, gehört noth— 
wendig zu ihr, iſt ihr Haupt und Mittelpunkt. Die Kirche gleicht einem 
Leibe. Wie nun der Kopf nicht über oder unter dem Leibe ſteht, 
ſondern ſelbſt ein Theil und zwar der Haupttheil des Leibes iſt; ſo 
ſtoht das Haupt der Kirche, der Papſt, nicht über oder unter dieſer, 
und ſo nicht über oder unter einem allgemeinen Concil. Wie aber 
der menſchliche Organismus dann kein wahrer Leib, ſondern nur mehr 
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an iodter Rumpf ift, wenn ibm bas Haupt fehlt; fo ift aud eine nod 
jo goße Verſammlung von Biſchöfen feine allgemeine Synode, wenn 
fie vom Haupte, d. i. vom Papſte, getrennt iſt. Es iſt demnach die 
Frage, ob der Papſt über oder unter einem allgemeinen Concil ſtehe, 
von vorn herein eine verfeblte (vgl. Roskovanny, de primatu etc. 
p. 143 sqq. Walter, À. R. 8 158. Lite Auf. S. 296 ff.) Dage- 
gen fann mit Recht gefragt merben, ob der Papſt von einem all 
gemeinen Concil abgefett merden fünne? Mad ben Anfidten 
tr Conftanger und Basler Synode und der Gallifaner könnte der Papit 
wm Goncil aus 2 Hauptgründen abgejebt werden, 1) ob mores (3. B. 
Kenitenz gegen die Synode) und 2) ob fidem ober eigentlid ob hae- 
rein, In der That aber ijt nur lebteres, die Häreſie, ein Abſetzungs⸗ 
gund (gl Bellarmin. de rom. pontif. Lib. II. c. 30 und de 
Lonciliis Lib. IT. c. 19 in ber Sngolftabter Ausg. T. I. p. 820 und 
1219 sq.), benn ein bäretifher Papſt bat aufgebürt, Mitglied der Rirde 
y jan, fann alfo aud nidt mebr ihr Vorſteher ein; ein ſonſt ſünd⸗ 
hafter Papft bagegen gehört noch immer der (fihtbaren) Rire an, und 
it wie ein ſündhafter ungeredter Fürſt au betradten, für beflen Be- 
kbrung man beten muf, ben man aber nidt abſetzen darf (vgl. Balter, 
L 0 Bellarmin, Disput. T. Il. de Conciliis Lib. I. c. 19.) 
Anders ſtellt ſich die Sade, wenn mehrere Brätenbenten des püpitliden 
Stubles vorhanden ſind und es zweifelhaft iſt, wer der wahre Papſt 
kr In einem ſolchen Falle ſteht es auch nach Bellarmin (1. c. vgl. 
auch Ferraris, 1. c.) einem Concil zu, die Anſprüche der Prätendenten 
zu unterſuchen und die unberechtigten abzuſetzen (ſo handelte z. B. das 
Conſtanzer Concil); aber indem die Synode dieß thut, iſt ſie ſelbſt noch 
leine allgemeine, ſondern wird es erſt, wenn das als rechtmäßig aner⸗ 
lannte Kirchenoberhaupt mit ihr in Uebereinſtimmung tritt. Es iſt klar, 
db es ſich hier nicht um Abſetzung eines rechtmäßig erwählten Bapftes, 
jondern nur um die eines Prätendenten handelt, und ſelbſt ein Johan— 
té XXIII. hätte von bem Conſtanzer Goncil nidt rechtsgültig abgefebt 
werden können, wenn œ) feine Wahl nidt zweifelhaft, und er nidt 
#) zugleich auch ber Häreſie verdächtig geweſen wäre. Ueberbie aber 
hat er zugleich ſelbſt abgedankt und ſchon dadurch ſeine Entfernung vom 
ktuhle rechtsgültig gemacht (Mansi, Nota zu Natal. Alex. l. c. 
Sholion IL. p.286). Ucbrigens ift bei allen Controverfen und Rlagen, 
mie Rom betrefen, die Megel der Sten allg. Synobe im Auge zu 
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bebalten, meldje Can. 21 (gried. 13) feftfett: Si Synodus universalis 
fuerit congregata, et facta fuerit etiam de sancta Romanorum ec- 
clesia quaevis ambiguitas et controversia, oportet venerabiliter et 
cum convenienti reverentià de proposita quaestione sciscitari et 
solutionem accipere, aut proficere, aut profectum facere, non tamen 
audacter sententiam dicere contra summos senioris Romae pon- 
tificess Mansi, T. XVI. p. 174. 406. Harduin. T. V. p. 909. 
1103. 

Aus dem Gefagten erhellt aud, daß und inmwiefern ein allgentei- 
nes Goncil ber Beftätigung burd ben Papſt bebirfe So lange 
nämlid der Papſt die Beſchlüſſe einer nod fo zahlreichen Synode nicht 
genehmigt hat und ihnen nicht beigetreten iſt, ſo lange ſind dieſelben 
noch nicht Beſchlüſſe eines allgemeinen Concils, indem ja ein ſolches in 
der Trennung von dem Papſte nicht möglich iſt. 

VIII. Dieſe päpſtliche Zuſtimmung iſt nothwendig, um den Synodal- 
beſchlüſſen Unfehl barkeit zu verleihen, indem dieſe Prärogative nach 
katholiſcher Lehre nur den Schlüſſen allgemeiner Synoden und zwar 
nur ihren Beſchlüſſen in rebus fidei ef morum, nicht aber ihren De- 
kreten in Disciplinar angelegenheiten u. dgl. zukommt. Dieſe katho— 
liſche Lehre von der Unfehlbarkeit der allgemeinen Concilien ruht auf 
der ſchriftgemäßen Ueberzeugung, daß der Geiſt Gottes die Kirche (alſo 
auch ihre Darſtellung im allgemeinen Concil) leite und vor Irrthum 
bewahre (Joh. 16, 13. 14, 26), daß Chriſtus ſelbſt bis an's Ende der 
Welt bei den Seinigen ſei (Matth. 28, 20) und daß die Pforten der 
Hölle, alſo auch die Irrlehren, ſeine Kirche nicht überwältigen werden 
(Matth. 16, 18). Von dieſer Grundanſchauung, daß der hl. Geiſt die 
allgemeinen Concilien leite, gingen ſchon die Apoſtel aus, indem ſie die 
Beſchlüſſe der erſten Synode, d. i. des apoſtoliſchen Concils, mit den 
Worten publicirten: visum est Spiritui sancto et nobis, Act. 16, 28. 
Uebereinftimmend biemit bat man von jeber in ber fatbolijhen Kirche, 
unbeirrt burd die menſchlichen Schwächen, die id auf Synoden zeig— 
ten (ſ. S. 26), die Ausſprüche der allgemeinen Concilien in rebus fidei 
et morum für unfeblbar angeſehen, und diejenigen für Häretiker erklärt 
und aus ber Rirde ausgeſchloſſen, welde berartigen Ausſprüchen fid 
nidt fonformirten. Schon Gonftantin d. Gr. nannte die Beſchlüſſe der 
nicäniſchen Synode ein „göttliches Gebot“, Jeiay évrodnr (Euseb. 
vita Const. III. 20), Athanaſius aber rief in {einem Briefe an die 
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Biigôfe von Ufrila aus: „was Gott burd das Concil von Nicäa ge- 
fpcoden, mäbret in Ewigkeit.“ Weiterhin war der BI. Ambrofius (Ep. 21) 
on der Untrüglichkeit eines allgemeinen Concils fo ſehr überzeugt, daß 
« jpad: sequor tractatum Nicaeni concilii, a quo me nec mors 
nec gladius poterit separare; Papſt Leo d. Gr. aber fagt ausbrüd- 
hë, ſeine Erklärung über die beiben Naturen in Chriſtus fei nadmals 
tard) deu srrefractabilis consensus des Concils von Chalcedon befeftigt 
weden (Ep. 65 ad Theodoret.), und an eiter andern Stelle: non 
posse inter Catholicos reputari, qui resistunt Nicaeno vel Chalce- 
donepsi concilio (Ep. 78 ad Leon. August.) Sn bem nämliden 
Bneje fagt ex, die Beſchlüſſe von Chalcebon ſeien instruente Spiritu 
ancto gefaft, und nidt fo fait menſchliche als göttliche Defrete. 
Satere patriftifde Beweisſtellen für die beftänbige Ueberzeugung von 
dr Unfeblbarteit der allgemeinen Goncilien finben fit bei Bellarmin, 
Disp. T. IL. de Concil. Lib. II. c. 3 und Anderen, und wir bebe 
don nur aus, daß Gregor d. Gr. fagte: „er verebre bie vier erſten 
algemeinen Goncilien sicut quatuor Evangelia (Lib. I. Ep. 25 ſ. oben 
2.2). Nicht minber finben fid alle möglichen Ginmirfe gegen die 
Unjchlbarkeit der allgemeinen Goncilien bei Bellarmin L. c. c. 6—9 
md Andern wiberlegt. Wenn aber Auguſtin ſagt, daß nidt blos bie 
deſchlüſſe fleinerer Synoden burd die allgemeinen verbeffert, ſondern 
daß ſelbſt von lebtern bdie fritbern oft burd bie ſpätern emendirt mwer- 
du könnten), fo benlt er babei an einen Fortſchritt der chriſtlichen 
Lehrentwicklung im Sinne des Bincentius Lirinenfis?) an einen fteti- 
gen, homogenen und confervativen Gortidritt innerbalb der Wahr— 
feit, obne einen pofitiven Irrthum, nidt aber an eine burd 
Greme Gegenſätze hindurchgehende Entwicklung im Sinne des bialefti- 





1) Augustin. de baptismo contra Donatistas II, 8:... et ipsa Concilia, 
se per singulas regiones vel provincias fiunt, plenariorum Conciliorum auc- 
tortti, quae funt ex universo orbe christiano, sine ullis ambagibus cedere, 
'Psaque pleniora saepe priora posterioribus emendari, quum aliquo experimento 
rerum aperitur quod clausum erat et cognoscitur quod latebat (3. 8. bas Dogma 
ton wei Naturen in der einen gôttliden Berfon, bas auf ber Synode au Nicäa 
sbuc latebat). | 

à) Vincent. Lirin. Commonit. o. 28: Nullusque ergo in ecclesia Christi 
Ffectus habebitur religioris? — Habeatur plane et maximus. u. c. 80: Acci- 
Fut licet evidentiam, lucem, distinctionem, sed retineant necesse est pleni- 
Wien, integritatem, proprietatem, 


58 Appellation vom Papſt an em allg. Goncil. 


ſchen Proceſſes nad der Hegel’ den Philoſophien), und es fann ſonach 
Auguſtin nidt als ein Gegner der Unfeblbarteit allgemeiner Concilten 
aufgefübrt werben. 

Gleide Unfeblbarteit mie den allgemeinen Concilin muß man 
aber aud den Beſchlüſſen jener Partikularſynoden zuſchreiben, welche 
vom Papſte approbirt und von ber gejammten Rire angenommen mor- 
den find, und die fid von ben allgemeinen Goncilien nur in dem for— 
mellen Punkte unterſcheiden, daß nidt {bon Anfangs ſämmtliche Biſchöfe 
zur Theilnahme an denſelben eingeladen wurden (vgl. Bellarmin. 
l. c. Lib. II. c. 5b—10). 

IX. In hohem Grade wichtig und viel ventilirt war ehemals auch 
die Frage: ob von einer Entſcheidung des Papſtes an ein allgemeines 
Concil appellirt werden dürfe, und ſchon im fünften Jahrhundert hat 
Papſt Gelaſius J. ſolche Appellationen für unſtatthaft erklärt (c. 16 et 17. 
Causa IX. q. 3). Allerdings wurde ſchon in alter Zeit eine vom 
Papit (Melchiades) bereits entſchiedene Sache (die Klage der Donatiſten 
gegen B. Cäcilian von Carthago) noch einmal auf einer größern Synode 
(zu Arles i. J. 314) verhandelt, aber ſchon Petrus de Marca zeigte, 
daß dieß von der Appellation weſentlich verſchieden, eine Instauratio 
judicii, pacis causa Donatistis concessa geweſen fe, und darum auch 
der erftinitanalide Richter beim zweiten Geriht wieder mitgewirkt babe. 
Beiterbin fübrt Marca aus ſpätern Jahrhunderten mebrere einer Uppel- 
lation ähnliche Sülle auf, und kommt zu dem Reſultat, daß Kaiſer 
Friedrich II. ber EŒtite gemwefen fei, der von bem lrtbeil des Papſtes 
förmlich an ein allgemeines Goncil appellirte (de Marca, de concord. 
sacerd. et imperii lib. IV. c. 17). Weiterhin wurde Papſt Martin V. uno 
ſpäter Pius II. burd Bulle vom 18. Fan. 1469, durch bdie exorbitanten 
Conftanger Grundiüte und durd das büufige Vorkommen {older Appel- 
lationen veranlaft, fie gerabeau au verbieten (de Marca, 1. c. und 
Schröckh, Kirchengeſch. Bd. 32. S. 223 und 227), und Julius II. 
und Paul V. erneuerten im 16ten Jahrhundert diefe Berbote. Großes 
Auffeben machte im Anfange des 18ten Jahrhunderts die von vielen Jan— 
feniften im J. 1717 gegen die Conjtitution Unigenitus (von Clemens XI.) 
eingelegte Appellation an ein allgemeines Goncil; aber der Papſt be- 
drobte in dem Breve pastoralis officii Jeden mit der Excommunifation, 


1) Dr. Gdaff in ber oben ©. 85 angefübrten Abbanblung S. 341. 
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der auf der Appellation bebarret und die Gonftitution Unigenitus nidt 
unterſchreiben würde, und erzwang fo Die Aufbebung ber Appellation 
und de Sprengung der Partei der Appellanten. Gegen lebtere ſchrieb 
ſogar auch der proteſtantiſche Rirdenbiftoriler Mosberm, und zeigte den 
Viderſpruch dieſer Appellation gegen das fatbolifde Princip der kirch⸗ 
lihen Œinbeit (Mosheim, de Gallorum appellationibus ad con- 
dium universae ecclesiae, unitatem ecclesiae spectabilis tôllentibus, 
im erjen Bande jeiner Dissert. ad hist. eccl. p. 577 sqq.), und es 
i auch wirklich nidt zu verlennen, daß vom Papſte an ein allge- 
manes finftiges Concil appelliren nichts anberes iſt, als den 
kitchlichen Ungehorſam mit einer blofen Formalität bemänteln (val. 
Valter, Ricdenr. à à ©. $ 158 und Ferraris, bibliotheca 
prompta etc. s. v. appellatio). Auch Papſt Benedikt XIV. bat darum 
blée Appellation verbotez und mit Ercommunilation bebrobt. (Con- 
stit, 14, incip. Pastoralis 8 2.) Die curialiftifhe Behauptung aber, 
daß man von einem allgemeinen Goncil an den Papſt appelliren könne, 
Ferraris neuefte Aug. l. c. s. v. Concilium, Art. I. n. 92) rubt auf der 
Wial falſchen Vorausſetzung, als ob ein allgemeines Concil obne Papit 
möglich ſei. Rede id von einem allgemeinen Concil, fo iſt die püpit- 
lihe Beftätiqunag befjelben ſchon eingeſchloſſen, und es fann bann 
natürlich nicht mehr eine Hppellation an ben Papſt ftatthaben. 

X. Allgemein als ökumeniſch anerfannte Goncilien zählt Bellarmin 
ide Concilüs lib. I. c. 5) achtzehn auf, und feinem Beifpiel folgten 
die meiften übrigen Theologen und Canoniſten, fo 3. B. Lucius Ferraris 
ü i. Bibliotheca canonica s. v. Concilium, Art. I. n. 74. Abgeſehen 
jod) bavon, daß zu bdiejen 18 neueitens nod bas Vatikanum bingu- 
jtreten ift, glauben mir, daß aud mande Beſchlüſſe der Concilien 
von Conſtanz und Baſel ökumeniſchen Charakter an fi tragen, und 
lo ergibt jid uns nachſtehende Tabelle von 20 allgemeinen Goncilien : 

1. Das zu Nicéa i. J. 325. 

2. Das erſte au Conſtantinopel im J. 381. 

3. Das zu Epheſus 1. J. 431. 

4 Das qu Chalcedon i. J. 451. 

5. Das 2te an Conftantinopel i. J. 553. 

6. Das 3te zu Conftantinopel 1. J. 680. 

7. Das 2te zu Nicia i. J. 787. 

8. Das Ate zu Conſtantinopel i. J. 869. 
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9. Das 1te im Lateran i. J. 1198. 

10. Das te im Lateran im J. 1139. 

11. Das 3te im Sateran à J. 1179. 

12. Das Ate im Lateran 1. J. 1215. 

13. Das 1te zu Lyon 1 J. 1245. 

14. Das ?te zu Lyon i 3. 1274. 

16. Das ju Bienne i. J. 1311.1) 

16. Das Concil von Conſtanz v. J. 1414—1418 theilweife, näm: 
lich a) die lepten Situngen unter bem Präſidium Martins V. 
(Sess. 42—46 incl.), und b) von den Defreten der frithern 
Sitzungen biejenigen, welche Martin V. bejtätigte. 

17. Das Concil von Baſel v. J. 1431 ff. theilweiſe, nämlid 
a) nur feine erſte Hälfte oder die 25 erften Sigungen bis 
zur Berlegung der Synode nad Ferrara durch Œugen IV.; 
aber b) aud von diejen 25 Sitzungen baben nur jene Defrete 
ökumeniſchen Charakter, welche die 3 Punkte: Ausrottung der 
Häreſie, Friedensſtiftung unter der Chriſtenheit und General⸗ 
Reform der Kirche an Haupt und Gliedern betreffen und zu 
gleid bem apoſtoliſchen Stuhl nidt berogiven, denn nur dieſe 
Bat Œugen IV. approbirt. 

17b. Nicht als befonberes allgemeines Œoncil, fonbern als Fort: 
febung der Basler Synode ift bie von Ferrara-Florens 
in ben Jahren 1438—1442 ju betradten, indem die Basler 
Synode von Œugen IV. guerft nad Ferrara (auf ben 8. Fan. 
1438) und von da nad Florenz (Januar 1439) verlegt wurde. 

18. Das 6te Lateranconcil i. J. 1512—16517. 

19. Das Goncil von Trient i. J. 1545-1563. 

20. Das Vatikanum vom 8. Dezember 1869 bis 18. Juli 1870 
(unvollendet). 

Zur Begründung unſerer Aufftellung folgendes: 

A. Was das Concil von Conſtanz anlangt, ſo wollten die Galli⸗ 


kaner daſſelbe ganz und gar für ökumeniſch erachten. Es iſt richtig, 


1) Das Concil von Conſtanz gab in ſeiner 39ſten Sitzung ein Verzeichniß der 





allg. Concilien. Zuerſt werden bie 8 erſten genannt und dann fortgefahren: nec non 
Lateranensis, Lugdunensis et Viennensis generalium Conciliorum. Mansi, 
T. XXVIL p. 1161. Hard. T. VIII. p.169. Richtiger hätte der Blural Latera- 
nensiom et Lugdunensium gejebt werden jollen. 
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daß es rechtmäßig unb in gebüriger Weiſe berufen worden ift; aber 
nach mfern oben aufgefteliten Grundſätzen verlor e8 nothwendig ben 
Gbarafter eines üfumenifden, fo lange es von bem Oberbaupt der 
Rirde getrennt war. Dagegen muf es a) in denjenigen Sigungen als 
otumeniſch gelten, die nach der Wahl Martins V. unter ſeinem Prü- 
idium gehalten worden find (Sess. 42 — 46 incl.) b) Das gleiche 
Anſchen gebührt aber auch manchen Dekreten früherer Sitzungen. 
Br haben ſchon oben geſehen, daß Martin V. bas Conſtanzer 
Éoncil wiederholt als allgemeines bezeichnete und in ſeiner 
Buile vom 22. Febr. 1418 von Jedermann die Anerken— 
ung verlangte, bas Conſtanzer Coneil fei ein allge- 
eines, und mas es in favorem fidei et salutem animarum ver⸗ 
ordne, müffe feftgebalten werden (jeber der Häreſie Verdächtige 
ile gefragt werden utrum credat, teneat et asserat, quod quodlibet 
Concilium generale, et ctiam Constantiense universalem ecclesiam 
repraesentet, und item, utrum credat, quod illud, quod Sacrum 
Concilium Constantiense, universalem ecclesiam repraesentans, appro- 
bavit et approbat in favorem fidei et ad salutem animarum, quod 
hoc est ab universis Christi fidelibus approbandum et tenendum etc. 
Mansi, T. XXVII. p. 1211. Harduin, T. VIIL p. 914. Nicht 
under bat Martin V. in der lebten Situng zu Conſtanz aus Beran- 
laſſung der Falfenberg'iden Streitfrage erklärt: quod omnia et singula 
determinata etc. {. 0. S. 51. Ebenſo bat fein Nachfolger Papit Eugen IV. 
in einem Schreiben an feine Legaten in Deutfhland vom 22. Jui 
1446 die Gonftanger und Basler Goncilien (lebteres bis zu feiner Ber- 
lqmg) generalia genannt (Ad imitationem ss. PP. et praedecessorum 
nostrorum, sicut illi generalia Concilia Constantiense et Basileense 
ab ejus initio usque ad translationem per nos factam, absque tamen 
prajudicio juris, dignitatis et praceminentiae s. sedis Apostolicae .… 
Am omni reverentia et devotione suscipimus, complectimur et 
'eneramur, fo bei Raynald. 1446, 3. und in den Animadvers. von 
Roncaglia zu Nat. Alex. hist. eccl. T. IX. p. 465° ed Ven. 1778). 
Sir würden mit biefen päpitliden Bullen und Erklärungen in Wider⸗ 
iprud geratben, wenn wir bas Gonjtanger Goncil vollſtändig aus ber 
Reihe der üfumenijden ſtreichen würden. Es ift vielmehr evibent, 
daß dieſe beiden Päpſte manche Conſtanzer Dekrete als Beſchlüſſe 
Mer allgemeinen Synode betrachtet wiſſen wollten. Welche dieß in 
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specie feien, fagt meber Martin V. nod Œugen IV.; aber es ift far, 
beide nebmen von ibrer Approbation bdiejenigen Conſtanzer Beſchlüſſe 
aus, Die bas Anſehen und die Rechte des beil. Stubles becinträdtigen, 
alſo namentlid die Beſchlüſſe der 3— 65. Situng von Conſtanz, was 
freilich die Gallifaner bejtreiten (vgl. Nat. Alex. l. c. Diss. IV. 
p. 286—363). 

B. Riüdfibtlid bes Basler Goncils bebaupten die gemäfigten 
Gallifaner, es fei bis gum Beitpunit feiner Verlegung nad Ferrara 
ökumeniſch geweſen, dieſe Prürogative fomme bagegen ben Concilia- 
bulum nicht zu, mweldes nad jener Berlegung bod au Baſel zurück⸗ 
blieb, um hier fo wie ſpäter au Saufanne unter bem Gegenpapit 
Felix V. bas Goncil fortzufeten (Nat. Alex. I. c. T. IX. p. 433 sqq.). 
Die ftrengeren Gallifaner dagegen, 3. B. Edmund Mider (hist. Concil. 
gener. lib. III. c. 7) wollen bie gange Basler Verſammlung von ihrem 
ſtürmiſchen Beginn bis au ihrem rubmlofen Œnde in Laufanne für 
ökumeniſch erklären. Andererſeits baben Andere die Basler Synode 
völlig aus dem Verzeichniß der allgemeinen Concilien geſtrichen und ſie 
in keinem ihrer Stadien für ökumeniſch erachtet. So Bellarmin, de 
Concil. lib. I. c. 7., Roncaglia in ſeinen Animandversiones zu Nat. 
Alex. L c. p. 461 und Lucas Holſtenius in einer beſondern Abhand⸗ 
lung bei Mansi, T. XXIX. p. 1999 sqq. Wollten wir freilich Giefeler 
(Kirchengeſch. Bb. II. 4. ©. 652) glauben, fo hätte Bellarmin an einem 
anderen Orte feiner beribmten Disputationen (de eccles. milit. lib. 
III. c. 16) ausdrücklich die Dekumenicität der Basler Synode aus- 
geſprochen. Dem iſt jedoch nicht ſo, ſondern er ſagt an der letztern 
Stelle nur, dieſe Synode ſei anfangs legitim geweſen, indem ein 
päpſtlicher Legat und viele Biſchöfe anweſend waren, ſpäter aber, als 
fe ben Papſt abſetzte, ſei ſie Conciliabulum schismaticum, seditiosum 
et nullius prorsus auctoritatis geworden. Mit dieſer Anſicht Bellar⸗ 
mins ſtimmt es ganz überein, daß die Auslaſſung des Concils von 
Baſel in der römiſchen Concilienſammlung vom J. 1609 auf ſeinen 
Rath erfolgt ſei. 

Die Gegner des Basler Concils (im Ganzen) machen darauf auf- 
merkſam: | 

a) e8 feien Anfangs nur febr menige Bifdôfe (7—8) au Baſel 
anweſend gemwefen, baber man ibre Berfammiung unmôglid für eine 
allgemeine Synode erachten könne. 
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b) Schon bevor die zweite Situng gebalten, babe der Papit 
Eugen IV. dieſe nidts veripredende Synode aufgelöst. 

c) Es ſei von nun an in derſelben, was nicht geläugnet werden 
lan, eme große Leidenſchaftlichkeit herrſchend geworden. Die Gemüther 
waren gegen einander erbittert, die Verhandlungen wurden nicht mit 
dr gehörigen Ruhe geführt, völlig Unberechtigte, die Privatſekretäre 
cer Biſchöfe 2c. ſprachen und ſchrieen in den Sitzungen mit, mie 
nes Sylvius und Andere begeugen (val. die Animadv. von Ron- 
la 1. c. p. 463 a.). 

d) Wohl babe Œugen IV. fpüter, nad der 15ten Situng, das Bor- 
mgegangene bejtätigt, aber dieſe Beftütigung ei ibm während einer 
Kankheit burd Die Drobung, er werde von ben Fürſten und Garbi- 
| tlen verlaffen und des Stuhles beraubt werden, abgenütbigt worden 
| job S. 53). 
ee) Aber wenn aud nidt abgenütbigt, wäre fie doch ungültig ge- 

men, benn der Papſt babe fie an Die Bebingung geknüpft, daß die 
dasler ibre Beſchlüſſe gegen die Autoritit des Papſtes wiberrufen 
nüßten, was fie nidt gethan bütten (Anfangs ftellte der Papit dieſe 
Kedingung, aber er wiederholte fie nicht mehr). 

ſ) Der Papſt habe nur erklärt, das Concil ſolle fortgehen und er 
hebe ſein Auflöſungsdekret wieder auf, aber keineswegs babe er damit 
den Beſchlüſſen der Basler die Approbation gegeben, wie er nach dem 
Zeugniſſe Turrecremata's ſelbſt ausdrücklich ſagte (ſ. oben S. 53). 

Nach unſerer Anſicht gehen jedoch auch die, welche dem Basler 
Concil in gar keinem ſeiner Theile ökumeniſchen Charakter zuſchreiben, 
zu weit und treten in Widerſpruch zu Papſt Eugen IV., der das Basler 
Concil eine generale nannte und es zu verehren verſicherte. Gerade 
jeme ſ. oben S. 52 mitgetheilten Worte (in der Bulle Dudum sacrum 
ind im bem Schreiben vom 22. Juli 1446) führen uns zu der An- 
nahme, daß 

a) das Concil von Baſel von ſeinem Beginne an bis zur Berle- 
gung nad Ferrara, alfo die Sigungen 1—26 incl., für rechtmäßig 
34 halten, 

b) aus dieſer Zeit ſelbſt aber mieber nur jene Beſchlüſſe, melde 
en der drei Punkte: Ausrottung der Häreſie, Friedensſtiftung unter 
Mt Gbrifteubeit und Generalreform der Rirde an Haupt und Oliebern 
bureffen und zugleich dem apoſtoliſchen Stuhl und ber päpitligen Ge 
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walt nidt präjubiciven, vom Bapfte approbirt und barun für ökumeniſch 
au erachten feien. 


Aber e8 fragt fid, ob bieje unjere Annabme auläffig fei, und ob 
nibt bie kirchliche Autorität bereits liber das ganze Goncil von Baſel 
ben Stab gebrochen babe. Um letteres zu bebaupten, beruft man fic 
auf eine telle in der Bulle, welde Papſt Leo X. in der 1lten Sigung 
des Bten lateranenfijden Gonciliums publicirte und bie alfo lautet: cum 
ea omnia post translationem ejusdem Basileensis concilii . . . a 
Basileensi concilisbulo seu potius conventicula, quae praesertim 
post hujusmodi translationem concilium amplius appellarni non 
merebatur, facta exstiterint ac propteres nullum robur habuerint 
(Hard. T. IX. p. 1828). Papſt Leo X. verwirft bier basjenige, mas 
in die pragmatife Sanftion von Bourges vom J. 1438 aus den fpü- 
teren Defreten der Basler Verſammlung aufgenommen worden war, 
und fpridt von letzterer felbit deſpektirlich. Allein abgefeben davon, daß 
wir gegen die Autorität dieſer Stelle, welche zugleich aud die Superio- 
rität des Papites über ein allgemeines Concil ausfpridt, vor Allem das 
anfiübren fünnten, was {don bie Gallifaner bagegen vorgebradt baben 
(ſ. oben S. 51), meifen mir barauf bin, daß æ) ja Leo felbft in der 
fragliden Stelle zwiſchen dem Œoncil von Baſel (vor der Berlegung) 
und dem Gonciliabulum nad der Berlegung gar wobl unterſcheide. 
Wenn er aber aud 4) von dem erfteren, dem Concil vor der Ber- 
legung, nidt gar günitig fpridt und ibm burd bas praesertim 
eine Wunde verfett, fo rührt dieß baber, daß er bier gerade jene 
Defrete der Basler, welche das Anſehen des Papſtes beeintrüdtigten, 
tm Auge Bat, denn ſolche waren ja vorherrſchend in bie pragmatiſche 
Sanktion von Bourges aufgenommen worden. Und dieſen Dekreten 
konnte Leo ebenſo gut als Eugen IV. ihre Geltung abſprechen, ohne 
daß er damit die ganze Synode von Baſel verworfen hätte. 


Vielleidt fünnte man gegen uns auch einwenden, ſchon Papſt Cle⸗ 
mens XIV. babe es unter die Irrthümer des P. Ulrich Mayr in Rai- 
fersbeim gerednet, daß dieſer in einer Differtation die 25 erften Sitzun⸗ 
gen von Baſel für ökumeniſch erklärte (vgl. Walch, neueſte Religions- 
gefhidte Bd. V. S. 245). Es ift dieß ridtig; aber aud mir, von 
unferenm Stanbpunite aus, müſſen die Bebauptung Mayr's für irrig 
erklaäͤren, inbem ja nidt bas Totum der 26 erſten Sigungen, ſondern 
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aur en Theil ibrer Defrete nach unferer Ueberzeugung auf blumenifche 
Geltung Anſpruch maden fann. 

C. Wir haben mit Bellarmin und ben meiſten katholiſchen Theo⸗ 
logen und Ganonijten das Goncil von Ferrara⸗Florenz unter bie 
tumenifden gezählt, es ift uns aber dabei nidt entgangen, daß Die 
dl Synode und Aile, die mit ihr dem Papſt bas Recht, ein allge- 
mes Concil zu verlegen, abfpraden, confequenter Weiſe die Recht⸗ 
naßigleit des Goncils von Ferrara-Florenz beitreiten mußten. Dieſe 
galilaniſche Auffaſſung machte ſich auch zu Trient geltend, indem bei 
den Debatten, die der 23. allg. Sitzung vorausgingen, die Franzoſen 
‘a Ausdruck: bem Papſt ſei von Chriſtus übergeben die plena po- 
ttes pascendi, regendi et gubernandi ecclesiam universalem, be- 
limplten und ben Stalienern, welche ſich hiefür auf den Vorgang des 
Furentiner Concils (im Unionsdekret pro Graecis) beriefen, entgegneten, 
deſelbe ſei nicht ökumeniſch GSar pi, hist. du Concile de Trente, 
“re VII. n. LII. Pallav. hist Concilü Trid. lib. XIX. c. 12 
L 11; im den projeftitten 8 Canon für die 23. Sitzung mar obiger 
Era aufgenommen). Bon den Hugriffen, welche die Gallifaner zu 
drint gegeu bas Slorentiner Goncil vorbradten, beridten auch Ray- 
nald (1663, 4) und Pallavicino (lib. XIX. c. 16 n. 9), lepterer mit dem 
demerlen, der berühmte Œatbinal Carl von Lotbringen babe in einem 
One an feinen Geſchäftsträger in Rom, Berton, der bem Papſte 
fus IV.) vorgelefen werden mußte, erklärt: a se epprobari omni ex 
Pate Synodum Constantiensem ac Basileensem, non item Floren- 
ünam. Gemeint tft wohl die Stelle, welche Natalis Alexander (hist. 
el. sec. XV. et XVI. Diss. X. de Synodo Florent. I. c. p. 489) 
06 der Schrift des Carbinals an Berton vollſtändig alfo mittheilte: 
\unc superest titulorum ultimus e Florentina synodo depromtus 
(Becdor wniversalis ecclesiae), quem beatissimo Patri nostro tribuere 
ont, Ego negare non possum quin Gallus sim et Parisiensis 
Aademise slumnus, in que Pontificem subesse Concilio tenetur 
“qui docent ibi contrarium, tanquam haeretici notantur. Apud 
Galles Constantiense Concilium in partibus suis omnibus ut gene- 
rale habetur, Basileense in auctoritatem admittitur, Florentinum 
Wrnde ac nec legitimum nec generale repudiatur. 

Dieſe sur Zeit des Tribentinums nod ftarte Oppoſition der Galli⸗ 
louer gegen bas Concil von Ferrara⸗Florenz ſchwächte Le bod fpüter 
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metflid ab, fo daß 3. B. Natalis Alexander, fo febr er fonft auf der 
Basler Seite ftebt, bod in einer befonberen Differtation (X) die recht- 
mäßige Berufung und den ökumeniſchen Charaïter diejes Goncils ausfibrs 
lid vertheidigte. Natalis Alexander bebauptet zwar mit den Baslern 
im Allgemeinen, baf ein allgemeines Concil vom Papſt nidt verlegt 
werden fünne, aber er fagt mit Rifolaus von Cuſa: Romanum Pon- 
tificem Conciliorum oecumenicorum decreta et canones éemperare 
posse ac de iis dispensare, ubi id postulat pub'ica necessitas aut 
evidens Ecclesiae utilitas. Im vorliegenden alle aber fei es abfolut 
nöthig geweſen, wegen ber Union mit den Griechen ein Concil in Italien 
au baïlten. Auch fei das Basler Concil von Eugen IV. de consensu 
sanioris partis Patrum nad Ferrara verlegt worden, und ſchließlich 
babe ja die Basler Synode in ibrer 19. Sitzung eine Berlegung ex 
justis causis et manifestis ſelbſt gugegeben, in den Worten: Obsecrat- 
que per viscera misericordiae Jesu Christi ..., ut ante completam 
reformationem ... nullatenus dissolutionis consensum praestent, 
nec loci mutationem fieri permittant, nist ex Justis causis el mani- 
festis. Gibt man aber die rechtmäßige Berufung der Florentiner Synode 
au, fo kann ihr ökumeniſcher Charakter nidt mebr kräftig beftritten 
werben, da Papſt und Biſchöfe hier in Eintradt verjammelt maren und 
die für ein allgemeines Goncil nöthigen Merkmale nidt feblten. Nat. 
Alex. hist. eccl. Sec. XV et XVI Diss. X. I. c. p. 487—493.) 
D. Das Goncil von Bienne wird gembbnlid als bie 15te allge— 
meine Synode gerednet und ift als folde fait allgemein anerfannt 
(vgl. Bellarmin. de Concil. lib. I. c. 5). In neuerer Beit aber be 
anftanbete es befonbers der Jeſuit Damberger in feiner ſynchroniſtiſ den 
Geſchichte des Mittelalters, Bd. XIIL S. 177 f., indem er ſagt: 
„Manche Geſchichtſchreiber, beſonders die franzöſiſchen, reden nicht andertẽ 
von dieſem Concil, als wäre es eines der berühmteſten, anſehnlichſten, 
verehrungswürdigſten geweſen und führen daſſelbe unter den rois 
ökumeniſchen als bas 16te auf. Den Feinden der Rire fam d 
gar gelegen. Wahr iſt freilich, daß Clemens V. ein ökumeniſches Conci 
berufen wollte und die Convofationsbulle bavon redete; allein au 
Bonifacius VIII. wollte das Oleihe, und Niemand wird doch deßha 
das von ihm am 30. Okt. 1302 zu Rom eröffnete mit jenem Titel be— 
ehren. Richtig iſt ferner, daß nachdem die Biſchöfe aller Länder au 
gefordert worden waren zu kommen, der Umſtand des Nichterſcheine 
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der meiſten nod feinen zureichenden Grund abgübe, den ökumeniſchen 
Gbarafter des Concils zu läugnen. Allein bdiejer Charakter forberte 
jedenfalls, daß allgemeine Kirchenangelegenheiten behandelt, wirkliche 
Bejchlüſſe gefaßt und dieſe als Entſcheidungen des Concils der geſammten 
fude zur Darnachachtung bekannt gegeben wurden.“ Damberger meint 
mn, all dieß ſei au Vienne nicht geſchehen; allein dieſe Annahme iſt 
iderlid ivrig, benn in der That approbirte dieſe Synode eine Reihe 
on Dekreten, welche grübtentbeils geradbe die gange Rire und nidt 
Eos eine Provins angeben ſollten (3. B. in Betreff der Templer), 
and es wurden dieſe Defrete aud gang nnitreitig publicirt. Dazu fommt, 
daß die Synode von Conjtanz in ibrer 39ten Sigung, die bte Synode 
im Lateran in ibrer 8ten Sitzung von bem Vienner Concil als einem 
snerale fpreden (Mansi T. XXVII. p. 1162 oben. Hard. T. VIII. 
2. 859 T. IX. p. 1719). 

E. Anders urtheilen wir in Betreff der Piſaner Synode von 
J. 1409. Es war natürlich, daß dieſelbe ſchon gleich Anfangs von 
du Anhängern der zwei Päpſte, die fie abſetzte (Gregor XII. und 
Bmodift XIII.), nicht als allgemeines Concil anerkannt wurde (vgl. 
Raynaldus, Contin. Annal. Baron. ad. ann. 1409. n. 79; 
namentlich hat 3. B. der Carthäuſer Bonifaz Ferrer, einer der Legaten 
venedikts XIII. auf der Synode und Bruder des hl. Vincenz Ferrer, 
das Concil von Piſa für eine häretiſche und teufliſche Verſammlung 
erllärt. Aber auch Solche, welche keinem der beiden Gegenpäpſte an 
Sgen, hatten Bedenken gegen den ökumeniſchen Charakter der frag- 
lihen Symode, fo z. B. der Cardinal de Bar und etwas ſpäter der 
hl. Etzbiſchff Antonin von Florenz (vgl. Bellarmin. de Concil. 
b L © 8 Mansi, Collect. Concil. T. XXVI. p. 1160 und 
Lenfant, hist. du Concile de Pise p. 303 sq.). Ebenſo maren 
monde Reformfreunde, wie Nikolaus von Clemange uud Theoborid 
tn Brie mit berfelben nidt zufrieden; Gerfon bagegen, der um bieje 
Jat ſein Werk de auferibilitate Papae fdrieb, vertheidigte barin die 
Fier Grunbfäte. Nach ibm baben fait alle Gallifaner dieſe Synode 
in einer öẽkumeniſchen zu ftempeln geſucht, weil bier zuerſt der Grund⸗ 
ſez von der Superiorität eines allgemeinen Concils über ben Papſt 
ft Anwendung kam. So namentlich Edmund Rider in ſ. historis 
Concl. general. lib. II. c. 2. 8 6. Boſſuet in ſ. defensio Cleri 
gli. P, IL. lib. IX. c. 11. Natalis Alexander in ſ. hist. eccl. 
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sec. XV et XVI. Diss. II. T. IX. p. 267 sqq. Da jebod bic 
Synode von Piſa fait bei der Hälfte des episcopatus dispersus, ſowie 
bei ganzen Nationen Widerſtand fanb, und ihre Beſchlüſſe von aller 
dieſen nidt angenommen wurden; ſo ift fie von der fivblihen Autoriät 
und von ben bemäbrteften Theologen niemals in Die Reihe der allge: 
meinen Concilien verfett motben (vgl. die Animadversiones von Ron: 
caglia zu Nat. Alex. l. c. p. 276 sqq.). Uebrigens haben doch 
eingelme Theologen die Piſaner Synode gar au niedrig geſchätzt, zugleich 
die Wahl Alexanders V., die durch das Piſanum geſchah, für ungültig 
erklärt und die Behauptung gewagt, Gregor XII. ſei bis zu ſeiner 
freiwilligen Abdankung im J. 1415 der rechtmäßige Papſt geweſen. 
So Raynald in ſ. contin. Annalium Baron. ad an. 1409. n. 
19—81 und Petrus Ballerini, de potestate ecclesiastica sum- 
morum Pontificum et Concil. general. c. 6. — Bellarmin bagegen 
(1. c.) bielt Alexandern V. für den rechtmäßigen Papit und nennt das 
Concil von Piſa ein génerale nec approbatum nec reprobatum. 

F. Daß die fiünfte Lateranſynode nidt allgemein als ökumeniſch 
betrachtet werde, bemertte don Bellarmin mit den Borten: ideo usque 
ad hanc dièm quaestio superest, etiam inter Catholicos (de Conciliis 
lib. IT. c. 13), Namentlich maren die Gallilaner demfelben feinblid, 
weil es die pragmatifge Sanktion von Bourges in Uebereinftimmung 
tit König Franz I. von Frankreich aufbob und ein neues Concordat 
einfübtte (vgl. Dupin, de antiqua ecclesiae disciplina p. 344). 
Aher Roncaglia zeigt im ſeinen Animadverſionen zur Kirchengeſchichte 
des Natalis Alexander (I. c. p. 470), daß auch Frankreich unter 
Ludwig XII. das Lateranconcil als ein legitimum, indubitatum et 
oecuménicum anerkannt babe und Alexander Natalis ſelbſt zählt es 
im Gegeniny zu dem gleichzeitigen ſchismatiſchen Piſaner (des 16ten 
FJahrhunderts) ben biumentfden bei (1. c. p. 606 sq. und p. 515 
Scholion XII. 

G. Wie es ſich mit ber angebliden Decumenicität des Concils 
von Sardika verbalten, baben wir in ber Tübinger Quartalſchrift 1852 
S. 399— 416 ausführlich erbrtert unb merden wir bas Nöthige hier⸗ 
über unten am Schluß unjerer Daritellung des Sardicenſer Concils 
beibringen. 

H. Die Griechen betrachten die ſ. g. Quinisexta i. J. 698 (das 
Trullanum) nur ras Fortfetzung der 6ten allgemeinen Syndde, und 
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igrieben fo thre 102 Œanones geradezu bem 6ten allgemeinen Œoucil 
zu. Durch dieſen Sprachgebrauch ließen ſich friber aud manche Abend⸗ 
länder täuſchen, aber ſeit Jahrhunderten iſt bas Urtheil über dies 
Concil, daß es nicht ökumeniſch ſei, klar und conſtant. 

J. Die beiden Synoden zu Pavia und Siena im Jahre 1493 
wurden als allgemeine berufen und von ben Päpſten auch fo ge— 
nannt. (vgl. in der Bulle Martin's V. bei Mansi, T. XXIX. 
p.8 Harduin T. VIII. p. 1109). Auch bezeichnete ſich die Senenfer 
tb al8 eine Sacrocancta generalis (Mansi T. XXVIII. p. 1060. 
Hard. 1 c. p. 1016.); aber ba beide au feinem Mefultate fübrten 
ab eigentlich nichts anberes waren, als mißglückte Verſuche, ein al 
gemeines Concil abaubalten, während ber Beriud erſt 8 Fabre ſpäter 
in Baſel gelang, fo ift gar fein Zweifel, daß fie unſerer Tabelle der 
algemeinen Concilien nicht einzufügen ſind. 

X. Merkwürdig iſt übrigens, daß noch im lüten Jahrhundert die 

Pipite bei ihrem Amtsantritt nur auf acht allgemeine Concilien ſchwüren 
miften. Wir erfahren dieß von ben päpſtlichen Legaten auf dem Basler 
Concil bei Mansi T. XXX. p. 657. Daß die frühere Eidesformel 
ſüt die Päpſte, wie fie ber Liber diurnus gibt (ed. de Rozière 1869 
p. 177 sq. und 186) nur von 6 allgemeinen Goncilien fpridt, erklärt 
hd aus bem Alter dieſer Formel, die bem Anfang des 8. Jahrh. (715) 
angehört. Aus diefem Liber diurnus ſchöpfte auch Gratian (corp. jur. can. 
c 8 Dist. XVL.), fübrt aber bereits océo concilia an (ftatt 6), und 
dennoch meint J. H. Böhmer in feiner Musgabe, dieſe Stelle gehöre dem 
dJahre 716 an, alfo einer Zeit, die bem fiebenten und adbten allge⸗ 
meinen Goncil lange vorangeht. 

L. MIS bie Akten ber Slorentiner Synode zum pritenmal unter 
Clemens VIL im Sabre 1526 gebrudt wurden, lautete bie Ueber- 
&tift: Synodus oecumenica octava. Dieje Bezeichnung rührte von 
einem grie d. Notar her (bie Griechen nebmen hefgnntlid nur die 7 erften 
algemeinen Synoden an), und in Rom überſah man dieſen Fehler au 
Gmnigireu, (vgl. Baron, 869, 64. und Nat. Alex. I, c. p. 491%. 

XI. In einigen Gegenben, 3. B. in Afrika, ſaßen die Riſchöfe nach 
Gen Ordinationsalter; anbermürté nach bem Rang ihrer Stible. 
Dei ben Concilien, die im Orient gebalten wurden, nabmen bie Prieſter 
dt Dintouen, welche Stellyertreter ihres abweſenden Biſchofs waren, 
Vu Blog ein, der bem Piſchofe ſelbſt gebührt hätte. Im Aherdlande 
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wurde dieß oft nidt genau eingebalten. Beim jüngiten vatikaniſchen 
Œoncil mar die Sitzordnung burd ben hierarchiſchen Rang beftimmt. 
Den Präſidialplatz nahmen Die 5 GCarbinallegaten ein; ibnen zur 
Geite begannen die Site ber Mitglieder, die ſich bufeifenfürmig gruppirtenr, 
guerft die Garbinüle, dann die Patriarden, bdann die Primaten, Erz⸗ 
biſchöfe, Biſchöfe (na bem Orbdinationsalter), Aebte, Orbensgenerale 2c. 
Stellvertreter Abweſender waren befanntlid nidt zugelaffen. Bei den 
öffentlichen Sitzungen präſidirte der Papſt und die 5 Legaten 
hatten dann ihre Plätze unter den Cardinälen (je nach ihrem Range 
als ſolche). Die übrigen Mitglieder ſaßen wiederum nach ihrem bier- 
archiſchen Range. In den ſpaniſchen Synoden unterſchrieben die Prieſter 
ſtets nach den Biſchöfen, bei den Unterſchriften der Synode von Arles 
aber (314) läßt ſich keine beſtimmte Rangordnung erkennen, nur das 
wurde feſtgehalten, daß wenn ein Biſchof noch einen oder mehrere 
Cleriker (ſelbſt Minoriſten) in ſeinem Gefolge hatte, dieſe unmittelbar 
hinter ihm und vor dem nächſten Biſchof unterſchrieben. Die Ordnung 
der Unterſchrift bezeichnet aber auch zugleich die Sitzordnung. Dieſe 
Synode von Arles macht auch darin eine Ausnahme, daß die päpiti. 
Legaten, die beiden Prieſter Claudianus und Vitus, erſt binter einigen 
Biſchöfen unterzeichneten Mansi, T. IL. p. 476. Hard. T. I. p. 266), 
während dieſe Legaten ſonſt überall, auch bei den morgenländiſchen 
Synoden, vor allen Biſchöfen und Patriarchen unterſchrieben, ſelbſt 
wenn ſie nur einfache Prieſter waren (vgl. was oben S. 30 ff. über 
das Präſidium in den allgemeinen Synoden geſagt wurde). Eine 
theilweiſe Ausnahme hatte nur bei bem Z3ten allgemeinen Concil ſtatt 
ſ. S. 37. 

Gewöhnlich ſaßen die Mitglieder eines Concils in Form eines 
Zirkels, in deſſen Centrum eine hl. Schrift, wohl auch die Sammlungen 
der kirchl. Canones und Reliquien der Heiligen oder des hl. Kreuzes 
aufgeſtellt wurden. Hinter jedem Viſchof ſaß gewöhnlich der ihn be— 
gleitende Prieſter, während der Diakon mitunter neben oder vor dem 
Biſchof au ſtehen hatte (Salmon, traité de l'étude des Conciles, 
1726. p. 861). | 

Ueber die Œrbffnungsfeterlidbfeit ber alten ſpaniſchen Synoden 
baben wir eine Verordnung des 4ten toleb. Concils vom J. 633 can. 
4, worin es beift: ,vor @onnenaufgang bes anberaumten Tages 
(18. Mai) müſſen Alle, bie etwa in der Kirche find, daraus entfernt 
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unD Die Thüren gejdloffen merben, mit Ausnahme bderjenigen, burd 
welche die Biſchöfe eintreten, und an melder fit alle Oftiarier auf- 
fellen müſſen. Sofort nebmen bie Biſchöfe nach dem Orbinationsalter 
Flag, und nachdem dieß gefheben, werden aud die beftimmten Prieſter 
und nach ihnen bie Diafonen eingelaffen. Die Prieſter ſetzen fid 
hinter die Biſchöfe, die Diafonen aber ftellen fid vor dieſelben, Alle 
in Kreisform. Zuletzt werden aud jene Laien eingelaffen, die bas 
Concil durch Wahl für würdig eradtet bat. Aud die nôthigen Notarien 
werden etngefübrt. Alles ſchweigt. Auf den Ruf des Archidiakons: 
Orate, werfen ſich Alle zur Erde nieder, nur einer der ältern Biſchöfe 
erhebt ſich nach kurzer Zeit wieder, um ein Gebet laut vorzuſprechen, 
während die Uebrigen noch immer auf dem Boden liegen. Iſt dieß 
geſchehen, und haben Alle mit Amen reſpondirt, ſo erheben ſie ſich 
wieder auf den weitern Ruf des Archidiakons: Erigite vos! Während 
nun Alle ſchweigen, trägt ein mit einer Albe bekleideter Diakon einen 
Codex der Canonen in die Mitte und verliest die Vorſchriften über 
Abhaltung der Concilien. Iſt dieß geendet, ſo hält der Metropolit 
eine Anrede und ladet nun die Anweſenden ein, ihre Beſchwerden vor- 
zubringen. Hat ein Prieſter oder Diakon oder Laie zu klagen, ſo muß 
er ſeine Beſchwerde dem Archidiakon der Metropolitankirche eröffnen, 
und dieſer bat fie dann öffentlich vorzutragen. Kein Biſchof darf ſich 
früher als die Andern entferen und Niemand die Synode auflöſen, 
bevor alle ihre Geſchäfte vollendet ſind.“ Mit ähnlichen Feierlichkeiten 
mußte die Synode auch beſchloſſen werden, nachdem noch zuvor der 
Metropolit die Zeit für das Oſterfeſt, ſowie für die folgende Synode 
beſtimmt hatte, und einige Biſchöfe gewählt worden waren, welche dem 
Metopoliten an Weihnachten und Oſtern zu aſſiſtiren hätten (vgl. Mansi 
T. I. p. 10. T. X. p. 617. Harduin, l. c. T. I. p. 6 sqq. u. T. 
III. p. 580). Die Art und Weiſe der Eröffnung des jüngſten Vati⸗ 
kaniſchen Concils iſt in den Acta et Decreta ss. et oecum. Conc. 
Vat. Freiburg bei Herder 1871 S. 120 ff. beſchrieben. 

XII. Vor dem Conſtanzer Concil geſchah in allen Synoden die 
Abſtimmung nach Köpfen; um aber den vielen italieniſchen Prälaten 
auf bem Conſtanzer Concil ihr Uebergewicht zu nehmen, wurde hier 
die Abſtimmung nach den 5 Nationen, der italiſchen, franzöſiſchen, 
deutſchen, englichen und ſpaniſchen, eingeführt, ſo daß jede Nation nur 
eine Stimme haben ſollte. Innerhalb der Nation ſelbſt aber wurde 
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nad Köpfen abgeſtimmt (vgl. Concilgefd. B. VII S. 83 u. Van der 
Hardt, Conc, Const. T. II. P. VIIL p. 230. T. IV. P. II. p. 40). 
Wieder eine andere Œinridtung fübrte man auf bem Basler Concil 
ein. Man theilte alle Anweſenden obne Unterſchied ber Nationen rt 
4 gleid grofe Deputationen, des Glaubens, des Friedens, der Reformation 
und ber gemeinſamen Wngelegenbeiten. Jede Deputation hatte ihren 
eigenen Prüfibenten und verfammelte fit breimal wöchentlich Was 
eine Deputation beſchloß, wurde ben drei anbern mitgetbeilt, und wenn 
mindeſtens brei Deputationen über einen Punkt einig waren, wurbe 
dieſer in einer allgemeinen Sitzung vom Präfibenten des Concils als 
Beſchluß der Synode verkündet (Mansi, T. XXIX. p. 377. Hard. 
1 c. T. VIII. p. 1439 sqq.). 

In ben folgenden Svynoben wurde die eigenthümliche Weiſe der 
Abſtimmung wieder verlafjen und als beim Beginn des Tridentinums 
die Legaten in Rom anfragten, ob nad Nationen oder nad Köpfen 
geftimmt werden folle, wurde lebtere Weiſe als die althergebradte 
eingubalten befohlen. Sarpi (I, 29) und Pallavicini (VI, 4 n. 9) 
erzählen dieß, aber Erſterer mit bem falſchen Beiſatz, daß mande Väter 
zu Trient die Abſtimmung nach Nationen verlangt hätten. Pallavicini 
zeigt, daß Niemand ein ſolches Anſinnen ſtellte, und daß die Legaten 
nur aus Vorſicht anfragten (vgl. Briſchar, Beurtheilung der Gontro- 
verſen Sarpis und Pallav. Bb. I. S. 151 f.). 

Dagegen hatte bei dem Tridentinum eine andere von der alten 
Praxis abweichende Einrichtung ſtatt. In ben alten Concilien nämlich 
wurden die abzuhandelnden Gegenſtände in den Sitzungen ſelbſt berathen 
und darum enthalten die Akten dieſer Sitzungen ganze große Diſputa⸗ 
tionen. Bei der Trienter Synode dagegen wurde jeder Gegenſtand 
zuvor in beſonderen Commiſſionen ſorgfältig berathen und durchdebattirt, 
und erſt wenn alles ſpruchreif und eigentlich ſchon entſchieden war, 
wurde der Beſchluß der Generalſitzung zur Beſtätigung vorgelegt. Die 
Akten der Trienter Sitzungen enthalten barum gar keine Difputationen, 
ſondern nur Dekrete u. dgl. Aehnlich war es beim jüngſten Vatikanum. 
Vorarbeiten für daſſelbe lieferten die Commiffionen, welche ſchon Jahrs 
zuvor berufen waren und aus Theologen verſchiedener Länder beſtanden. 
Es waren: 1) die Congregatio Cardinalicia directrix (der auch meine 
Wenigkeit als consultor beigegeben war), 2) die Commissio Caeremo- 
niarum, 3) politico-ecclesiastica, 4) pro ecclesiis et missionibus 
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Orents, 5) pro Regularibus, 6) theologico-dogmatica, 7) pro dis- 
‘plis ecclesiastica. Unter (theilweiſer) Benützung der Arbeiten bdiefer 
? Commiffionen murben Schemata (Œntwirfe zu Dekreten) gefertigt 
amd dem Concil vorgelegt. Im Goncil ſelbſt aber gab es 7 Deputa- 
tn: 1) pro recipiendis et expendendis Patrum propositionibus 
nom Papſt ſelbſt beftelit), 2) Judicesexcusationum, 3) Judices querelarum 
& controversiarum (wegen Rangfitreitigteiten u. bgl.), 4) Deputatio 
so rebus ad fidem pertinentibus, 5) Deputatio pro rebus disciplinae 
ecclesiasticae, 6) pro rebus ordinum regularium, 7) pro rebus ritus 
‘nentalis et apost. missionibus (biefe 6 Commiffionen von der Synode 
“it gemäbit). Weiterhin wurbe die Geſchäftsordnung burd bas apo- 
olige Sdreiben Multiplices inter vom 27. Nov. 1869 regulirt (f. 
Ats et decreta s. Conc. Vatic. Fasc. [. Friburgi p. 66 sqq.); 
da man aber bamit zu feinem Ziele gelangte (e8 wurden über die vor 
tdegten Schemata wohl Reden gebalten und Vorſchläge gemadt, aber 
con founte nicht wiffen, was ben Beifall der Synode finde und was 
nicht), wurde am 20. Febr. 1870 eine neue Geſchäftsordnung für bie 
Smraleongregationen erlaſſen (abgedruckt in Acta et Decreta etc. 1 c. 
Fac, IL p. 163). Wer gegen ein vorgelegtes Schema Cinmendungen 
à ccheben und Verbeſſerungsvorſchläge zu maden hatte, mußte ſolche 
riftlich übergeben. Dieſe Animadverſiones wurden dann von der be: 
renden Synodaldeputation (3. B. pro rebus ad fidem pertinentibus) 
cwogen und bieranf bas Schema abgeänbert, reformirt. Wer aud an 
Mien nod Beränberungen wünſchte, mußte fit bei den Legaten zur 
fee melben und dann feine Vorſchläge zuerſt mündlich vorbringen, 
dann ſchriftlich übergeben, d. h. wenn es ibm gelang zur Rede zu 
bumen, Denn die Legaten batten und übten bas Recht, auf ben 
criflichen Antrag von 10 Mitgliedern die Verſammlung darüber ab- 
time au lafſen, ob die Debatte erſchöpft ſei. — Die auf genannte 
Bnje gegebenen Amendements wurden von der betreffenden Synodal⸗ 
Gngregation geſammelt, begutachtet und dann wieder vor die General⸗ 
Oigregation gebracht, damit über die einzelnen durch Aufſtehen und 
cigenbleiben abgeſtimmt merde, ob fie anzunehmen ſeien oder nicht. 
Eli marbe bas hienach wiederum reformirte Schema durch placet 
“xt non placet oder placet juxta modum von einer Generalcongre⸗ 
Œon angenommen (oder verworfen); dieſer folgte dann die feierliche 
Home (durch placet oder non placet) in der öffentlichen Sitzung. 
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74 Verkündigung ber Beſchlüſſe. GConcilienfammlungen. 


Gegen beide Geſchäftsordnungen, fomobl bie vom 27. November 186: 
(Multiplices inter), als bie vom 20. Febr. 1870 wurden von viele 
Biſchöfen (ber Minorität) am 2. Fanuar und 1. März 1870 Bot 
ftellungen an bie Legaten eingereidt, aber obne Erfolg (f. Friedrich 
Documenta ad illustrandum Concil. Vatic. T. I. Nôrdling. 187. 
p. 247 sqq. u. p. 258 sqq). Sie wünfdten (am 2. Yanuar) nantent 
lib, baf bie gebaltenen (und ftenograpbirten Reden) ben Mitglieber: 
aud gebrudt mitgetbeilt und die aufammengebürigen Sdemate auf ein 
mal ausgegeben würden, daß die Biſchöfe nad Nationalitäten in etwa 4 
Gruppen getbeilt werden ſollten, die dann burd ibre Bertrauensmänne: 
den ©ynobalbeputirten ibre Vorſchläge und Ynträge mitthetlen dürfter 
u. f. f. In der ameiten Cingabe aber (vom 1. März) gaben fie de 
Befürchtung Ausbrud, daß in mebreren Punkten der zweiten Geſchäfts 
ordnung die Freiheit der einzelnen Mitglieder gefährdet und der Minori— 
tät leichtlich das Wort abgeſchnitten werden könnte durch vorzeitigen 
Schluß der Debatte. — Die übrigen mehr auf das Ceremontell 
bei der Synode bezüglichen Vorſchriften finden ſich in dem Altenſtück: 
Methodus servanda in prima sessione etc. und in bent Ordo Con- 
cilii oecum. etc. abgebrudt in ber Freiburger Ausgabe der Acta et 
Decreta etc, LL c. Fasc. IT, p. 110 sqq. u. p. 120 sqq. 

In der Regel wurden bie Synodalbeſchlüſſe im Namen der Sy— 
node ſelbſt verkündet, aber wenn der Papſt präſidirte geſchah es auch, 
daß ſie in der Form von päpſtlichen Dekreten mit dem Beiſatz 
sacra universali synodo approbante verôffentlidt wurben. Dieß ge— 
fab zuerſt auf der 3ten, bann auf der 4ten und 5ten Lateranſynode, 
zum Theil auch beim Conſtanzer Concil. 

XIIL Der Erſte, der eine gebrudte Sammiung der Concilien— 
Akten veranftaltete, mar Fatob Merlin, Canonikus und Großpöni⸗ 
tentiar an der Metropolitankirche zu Paris, beflen freilid noch febr 
unvollſtändige Ausgabe im J. 1523 zu Paris in einem Foliobande (in 
2 Theilen) erſchien. Ein zweiter Abbrud berfelben au Köln i J. 1530 
iſt durch zwei Stücke: bie goldene Bulle Carls IV. und jene Bulle Pit II. 
worin er vom Papſt an ein allgemeines Goncil zu appelliren verbot, 
beretdert; die 3te Œbition, Paris 1536 in Oftav, bat feine Zuſätze. 
Wie alle folgenben Goncilienfammlungen, die römiſche vom Jahre 1609 
allein ausgenommen, enthält {don die Merlin’fde außer ben allgemei 
nen aud manche Provingialfynoben und viele päpſtliche Dekretalen; 
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namentlich iſt in ihr allein die pſeudoiſidoriſche Dekretalenſammlung in 
in continuo abgedruckt, während die ſpäteren Concilienſammler die— 
ſelbe nach der Chronologie zerlegten und jedem Papſte oder Concil 
das ihm von Pſeudoiſidor zugetheilte Stück zuwieſen!). 

Im Jahre 1538 erſchien zu Cöln eine zweite ſchon beträchtlich 
reichhaltigere Concilienſammlung Son dem belgiſchen Franziskaner Peter 
Crabbe in zwei Folianten, zu deren Bearbeitung nicht weniger als 
500 Bibliotheken benützt worden ſein ſollen. Die 2te vermehrte Auf- 
lage vom J. 1551 bat drei Foliobände. (Ueber ihre Einrichtung und 
Mängel vgl. Salmon, l. c. p. 291 sqq. u. p. 728 - 740). 

Wieder etwas vollſtändiger ſind die Concilienſammlungen, welche 
der berühmte Convertit und Carthäuſer Lorenz Surius, gebürtig 
aus Lübeck, im J. 1567 zu Cöln in 4 Foliobänden, und der Buch— 
dbruder Dominifus Nicolini zu Venedig mit Hülfe des Domini- 
kaners Dominikus Bollanus im J. 1585 in 5 Foliobänden ver- 
anſtalteten. (Vgl. Salmon, l. c. p. 296 sqq. u. p. 743—762.) 

Seine Borgänger übertraf der Cölner Domberr und Profeſſor 
Severin Binius, deffen erfte Ausgabe in 4 Golianten im J. 1606 
ju Cöln erſchien und mit vielen freilid meiſt aus Baronius geſchöpf⸗ 
ten hiſtoriſch⸗exegetiſchen Noten der Synodalterxte bereichert it. Mod 
beffer find bie beiden ſpätern Ausgaben in den J. 1618 und 1636, 
lebtere zu Paris bei Carl Morel in 9 Bänden erſchienen, indem bier 
bereits die römiſche Concilienſammlung benitt werden fonnte. (Ueber 
tie Œinridtung und Mängel der Binius'ſchen Ausgaben vgl. Salmon, 
L c p. 300 sqq. und p. 756—769.) 

Rur auf die affgemeinen Concilien fid erſtreckend und unter 
der Autorität Pauls V. in 4 Foliobänben in den J. 1608—1612 er- 
ſchienen, zeichnet fi die römiſche Sammlung (vgl. Salmon, L c. 
p. 301 und p. 752 sqq.) namentlid dadurch aus, baf in ir von un- 
gemein vielen Synodalakten zum erftenmale der griechiſche Original- 
tt aus vatikaniſchen und andern Handſchriften mitgetheilt iſt. Ein 
Hanpmmitarbeiter dabei mar der gelehrte Jeſuit P. Sirmond, und 
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1) Ausführlicheres über die Merlin'ſche Ausgabe finbet ſich bei Salmon (Doctor 
aud Bibliothekar der Sorbonne) Traité de l’étude des Conciles et de leurs col- 
lections etc., nouvelle édition, Paris 1726, p. 288 sqq. unb p. 724, an weld” 
lgterer Etelle insbefonbere von ibren Mängeln bie Mebe if. 
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von ihm iſt auch die intereſſante Einleitung, die dem Ganzen voran- 
geſchickt wurde. Außerdem iſt jeder einzelnen Synode eine ſehr fuc- 
cinfte, aber keineswegs werthloſe lateiniſch geſchriebene Geſchichte der— 
ſelben vorangeſtellt, welche ſelbſt manche Spätere, z. B. Manſi (nicht 
aber Hardouin) auch in ihren Sammlungen haben abdrucken [affen. 
Daß auf ben Rath Bellarmins die Akten der Basler Synode in dieſer 
römiſchen Sammlung ausgelaſſen worden ſeien, haben wir bereits oben 
angeführt. 

Dieſe römiſche Ausgabe bildete die Hauptgrundlage für alle fol- 
genden; doch dehnten ſich dieſe auch wieder auf die National- und 
Provinzialſynoden und die wichtigſten Edikte und Dekretalen der Päpſte 
aus. Auch vermieden ſie manche Fehler und einzelne Willkührlichkeiten 
der römiſchen Editoren (vgl. Salmon, IL. c. p. 302), verbeſſerten ben 
Text burd Vergleichung nod mehrerer Sanbidriften, und fügten eine 
Menge Stüde und Urfunben binau, welche ber rümifden Ausgabe 
feblen. Unter dieſen neuen und grofen Goncilienfammiungen ftebt der 
Zeit nad oben an bie Collectio regia vom %. 1644, mwelde in 37 
Solianten aus ber fünigl. Druderei zu Paris bervorging (vgl. Salmon, 
L c. p. 306 u. p. 769 sqq.) Druck und Uusftattung find prachtvoll, 
aber nidt gleich lobenswerth bie Sorgfalt bei ibrer Bearbeitung, in— 
bem fogar jene Fehler ber römiſchen Œbitiof, welde P. Sirmond aus- 
drücklich verzeidnet batte, unverbeffert geblieben find. Trotz der vielen 
Bände iſt dieſe königliche Ausgabe ungefäbr um ein Viertheil weniger 
reichhaltig als die Sammlung des Jeſuiten Philipp Labbé (Labbeus) 
aus Bourges, welche nach ſeinem Tode im J. 1667, als er eben am 
9ten und 10ten Bande arbeitete, von ſeinem Ordensbruder Gabriel 
Coſſart fortgeſetzt wurde und im J. 1674 zu Paris in 17 Folianten 
erſchien Galmon, I. c. p. 306 sqq. und p. 772— 784). Einen auf 
4 Folianten beredneten Nadtrag hiezu, wovon jebod nur ber erſte 
Band erjdien, gab Stephan Baluzius, Paris 1683.(aud 1707), 
unter dem Œitel: Nova collectio Conciliorum — Supplementum 
Conciliorum Labbei (vgl. Salmon, l. c. p.312 sqq. u. p. 784 sqq.). 
Faſt alle franzöſiſchen Gelebrten citiren beſtändig nad biefer Labbé’ {den 
Ausgabe mit dem Supplemente von Baluze. 

Auf alle dieſe Arbeiten und viele alten Handſchriften fid ſtützend, 
beforgte der Jeſuit Johann Hardouin eine neue Conciliorum col- 
lectio regia maxima ad P. Labbei et P. Gabrielis Cossarti . .. 
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labores haud modica accessione facta etc, Paris 1715, in 12 
Folianten 11 Theile bildend (der 6te Theil gerfüllt nämlich in 2 
dolianten). ‘Den Auftrag dazu batte Gardomn im J. 1685 von dem 
ſtanzöſiſchen Clerus fammt der Weiſung erbalten, daß er jeine Arbeit 
dem Sorbonner Doctor und Profeſſor Witaſſe und dem Parlaments- 
odsofaten Le Merre zur Prüfung vorlege. Er benbadtete dieß jedoch 
wat kurze Zeit, gewann dagegen die Protektion des Königs Ludwig XIV. 
der Das Werk in der königlichen Druckerei erſcheinen ließ und die 
Dedikation deſſelben annahm. Dieſe drei Punkte, daß nämlich das 
Bert im Auftrag des franzöſiſchen Clerns, in der königlichen 
Druckerei erſchien und dem König gewidmet mat, gaben ihm ein 
officielles Anſehen, was ben Janſeniſten und Gallikanern um ſo ver⸗ 
baÿter ſein mußte, als Hardouin a) in der Widmungsſchrift an ben 
König ſich ſehr eifrig für die Bulle Unigenitus und gegen deren Wider⸗ 
ſacher ausgeſprochen, auferbem b) bdieje Bulle felbit am Schluſſe des 
legten Bandes aufgenommen und c) ebendaſelbſt in bem index rerum 
bte gallifanijhen Grundſätze ſichtlich bekämpft, reipeltive in den ein- 
zelnen Artikeln 3. B. conciliorum auctoritas, darauf bingewiejen batte, 
melde Goncilien und Päpſte fid bereits im entgegengefepten, antigalli- 
fanifden, Sinne ausgeiproden bütten. Da nun Ludwig XIV. gerade 
fRarb, als Dieje Sammlung im Drud beinabe fertig mar, und ber 
Regent (Orleans) id Anfangs dem bisberigen Syſtem und der Bulle 
Unigenitus feinblih geigte, wurde gegen die Hardouin'ſche Sammlung 
jogleid beim Pariſer Parlament getlagt, und dieſes beauftragte die 
Sorbonner GOelebrten Elias Dupin, Charles Witaſſe, Dents Leger und 
Philipp Anquetil mit einem Referate datiber, in deſſen Folge der 
Bertauf des Werkes gänzlich verboten wurde, weil es Widerſprüche 
gegen die Grumdſätze des Staates und Clerus von Frankreich enthalte 
(1716). In der That wurde es auch mit Ausnahme der Exemplare, 
die bereits ins Ausland gekommen waren, mit Gewalt unterdrückt. 
Weil aber von verſchiedenen Seiten Wünſche nach Wiederfreilaſſung des 
Werkes laut wurden, ſo ſicherte das Parlament dieſelbe den Jeſuiten unter 
der Bedingung zu, daß ein Band Berichtigungen beigefügt werde, und 
Mejer wurde im der That im J. 1722 in der königl. Druckerei unter 
dem Tite: Addition ordonnée par errêt du Parlement, pour être 
jointe à la collection des Conciles etc. frang. und latein. in einem 
Soliobande gebrudt. Do fon im folgenben Sabre ermiriten die 
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Jeſuiten, daß Das Werk burd ben Staatsrath wieder ganz freigegeben 
und von den Serlangen, ben fragliden Supplementband beizufügen, 
abgeftandben wurde. Derfelbe wurde fogar unterbridt, aber (wohl von 
den Sanjeniften) in Utrecht aufs Neue verôffentlidt 1730 und 1751 
unter dem Zitel: Avis des censeurs nommés par le Parlement de 
Paris pour examiner etc.1) Seitdem ift die Hardouin'ſche Aus— 
gabe febr verbreitet und viel benützt von katholiſchen und proteftan- 
tifden Gelebrten. Auch Benedikt XIV. citirt in feinenm Werke de 
synodo dioecesana immer nad ihr. Sie enthält eine reide Samm- 
lung von Goncilienprotofollen und andern einjblagenden Aktenſtücken 
bis gum Jahre 1714, reicht alfo weiter als alle anbern Sammlungen, 
namentlih viel weiter als bie berühmte von Manſi, zeichnet ſich durch, 
wenn aud fleinen, jo bod ſchönen und correften Drud aus, und tft 
auferdem aud megen ber reidbaltigen Regiſter ungemein brauchbar, 
beren fie nidt weniger als fünf zählt, nämlid 1) ein Verzeichniß 
aller Püpite, 2) aller Goncilien, 3) einen index episcoporum et aliorum, 
qui conciliis interfuerunt, 4) einen index geographicus episcopatuum 
und enblid 65) ben ſehr ausfübrliden index rerum et verborum 
memorabilium. — Wegen dieſer Vorzüge haben aud mir die Hardouin'ſche 
Sammlung neben der nod viel vollitänbigeren Manſi's bei vorliegen- 
bem Werke ſtets bendbt und citirt. Eine ausfübrlide Beſchreibung 
dieſer Sammlung bis in ibre Œingelbeiten und ein lunges Regiſter 
ibrer Mängel gibt Salmon, 1. c. p. 315—331 und p. 786—831, 
und ob er gleid als Sorbonner Doctor biejem Werke nidt geneigt tit 
und gerne bas Labbé⸗Coſſart'ſche vorziehen möchte, fann er bod nidt 
verſchweigen, daß Hardouin Vieles verbeflert und Vieles neu bingu- 
gefügt habe. Die ſpäteren Sammlungen ſind jünger als Salmon, ſo 
vor Allem die von Nicolaus Coleti unter dem Titel: Sacrosancta 
Concilis ad regiam editionem exacta, welche zu Venedig in den Jah—⸗ 
ten 1728 bis 1734 in 23 Soliobänden mit 2 Bänden Apparatus 
erſchien. Supplemente dagu lieferte der gelebrte Lucenfer Dominikus 
Mani, fpäter Erzbiſchof feiner Bateritabt, in 6 Foliobänden 1748—52; 
einige Sabre ſpäter aber unternabm er eine eigene neue Goncilienfamm: 





1) Ueber bie Gefdidte ber Hardou in' ſchen Sammlung vgl. Bo wer, Geſch. 
der Päpſte, überſ. von Rambach, Bb. IV. S. 68 der vorangeſchickten Abhandlung 
über die Concilienſammlungen. 
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lung, welche alle bisherigen an Vollſtändigkeit weit übertrifft und in 31 
Foliobaͤnden zu Florenz in den Jahren 1759 ff. erſchien, unter dem 
Titel: Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, in qua 
praeter ea quae Phil. Labbeus et Gabr. Cossartus S. J. et novis- 
sme Nicolaus Coleti in lucem edidere, ea omnia insuper suis in 
lois optime disposita exhibentur, quae Jo. Dom. Mansi Lucensis, 
Congregationis Matris Dei, evulgavit. Editio novissima, ab eodem 
Pate Mansi, potissimum favorem etiam et opem praestante em. 
Cardinali Dominico Passioneo, s. sedis apostolicae Bibliothecario, 
alisque item eruditissimis viris manus auxiliatrices ferentibus, curata, 
novorum Condiliorum, novorumque documentorum additionibus 
iocupletata, ad mss. codices Vaticanos, Lucenses aliosque recen- 
sits et perfecta. Accedunt etiam Notae et Dissertationes quam- 
rlurimae, quae in ceteris editionibus desiderantur. Leider wurde 
dieſe Ausgabe nicht fertig und reidt in ibrem 31ſten Foliobande nur 
lé ins 16te Jahrhundert. Natürlich bat fie aud feine Indices, und 
br Drud iſt, obgleich größer und moberner als der Hardouin'ſche, bod 
nerklich weniger correft; aud bie Ordnung der Materien in den {pü- 
krem Bünden mitunter febr planlos und unchronologiſch. Eine neue 
allervollftänndigſte Sammlung der Concilienatten bat ber berühmte Pariſer 
Budhändler Viktor Palme, unter ber Redaktion meines verebrten Freun⸗ 
8 Dr. Nolte, i. J. 1870 angefiindet; eine Sammlung der fpätern 
Goncilien aber v. 1682 an, beforgen gegenmärtig Die Sefuiten in 
Maria-Laad, und es ift baron i. J. 1870 der erfte Quartband bei 
Herder in Freiburg erſchienen unter dem Titel: Acta et Decreta Sacro- 
um Conciliorum recentiorum. Collectio Lacensis. ie dies Werk 
jo bilben aud bie Acta et Decreta ss. et oecum. Concilii Vaticani 
Otaiburg bei Gerber) ein Supplement au den ültern Goncilien- 
jommlungen. | 

Reben biefen allgemeinen Sammlungen gibt e8 Merle, in denen 
mur die Akten ber in eingelnen Länbern gebaltenen Goncilien gu- 
lommengejtellt find. Hierher gehören: 

1. Die Concilia Germaniae von Sdannat und Harzheim 
in 11 Fol. Coln 1749—90, und Binterim's pragmatifhe Gefhidte 
dr beutfden National, Provinzial⸗ und vorzüglichſten Diöceſan⸗ 
amcilien, Mains 1835—48 in 7 Bdodn. in Octav, bis Ende des 1Lüten 
Jahrhunderts reichend. Außerdem find für bas Studium der deutſchen 
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Goncilien theils mebr theils meniger braudbar: a) Lünig, Entwurf 
der in Deutſchland vom Anfang des Chriſtenthums gebaltenen General, 
Brovingial: und BPartifularconcilien, in feinem Spicileg. des deutſchen 
Reichsarchivs, P. I. p. 822; b) Pfaff, ŒEbrift Matth. delineatio 
collectionis novae Conciliorum Germaniae, abgebrudt bei Fabricises, 
Biblioth. graeca. ed. Harless, T. XII. p. 810 sqq.; c) Joh. Anbdr. 
Schmid, Diss. de historia Conciliorum Moguntinensium, Helmſt. 
1713, und d) de conciliis Moguntinis in Georg @brift Yobannis 
scriptor. Mogunt. Vol. III. p. 281 sqq. Vergl. Walt, Gift. 2er 
Rirhenveri. S. 53 uud Salmon |. c. p. 382 spp. 

2. Concilia antiqua Gallia von P. Sirmond, Paris 1629 
in 3 Fol. nebſt einem Foliobande Supplemente von feinem Better de 
[a Lande im J. 1666. Ferner: Concilia novissima Galliae a tem- 
pore Concilii Tridentini celebrata, ed. Ludov. Odespun de la 
Mechiniere, Priefter zu Tours, Paris 1646, 1 Sol.) Eine voll⸗ 
ftünbige Sammlung der franzöſiſchen Coucilien unternabmen Enrz vor der 
Revolution die Mauriner, aber es erfdien nur ein Folioband, Paris 
1789 unter bem Titel: Conciliorum Galliae tam editorum quam 
ineditorum collectio, temporum ordine digests, sb anno Christi 
177 ad ann. 1563, cum epistolis Pontificum, principum consti- 
tutionibus et aliis -ecclesiasticae rei Gallicanse monimentis. Opera 
et studio Monachorum congregationis S. Mauri. T. I. ab anno 
177 ad ann. 591. Paris sumptibus Petri Didot. fol. 

8. Œine Sammlung der ſpaniſchen Goncilien gab zuerſt Gur- 
cias Loaifa zu Madrid 1593 in einem Foliobande heraus. Viel 
vollftändiger tft bie des Cardinals Joſeph Saeng de Aguirre: 
Collectio maxima Conciliorum omnium Hispansae et novi orbes, 
Rom 1693 in 4 Soliobänben *). Neuer iſt die Collectio canonum 
ecclesiae Hispanae ex probatissimis et pervetustis codicibus nunc 
primum in lucem edita as publice Maetritensi Bibliotheca (per 





1) Ueber biefe franzöſiſchen Semmlungen vergl. Salmon, 1. o. p. 886 sqq. 
unb Bower, Gefdidte ber Päpſte, à. a. O. S. 76 ff., wo aud von jenen Samm⸗ 
lungen bie Rede ift, welche bios bie Synoden eingelner fransëfifher Kirchenprovinzen, 
a. B. Tours, Narbonne, emtbalten. 

2) Bel. Sailmon, L c. p. 865 sqg. und Bower a. a. O., wo jedoch ſtatt 
ber Jahrzahl 2698 irrig 1639 angegeben if. Aguirre ift ja rm J. 1680 erft geboren 
worden. 
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Franc. Ant. Gonsales, publ. Matr. Bibl. praefectum). Matr. ex 
ypographia regia. 1808. fol. 

4 England und Irland batten zwei Concilienfammiler. Der 
ile it Heinriich Speelmann mit ſeinem Werke Concilia, decreta, 
lees, constitutiones in re ecclesiarum orbis Britannici. London. 
T. IL. 1639, T. II. 1664. Ein britter verſprochener Band erſchien 
nicht). Vollſtändiger und befjer tft: Concilia Magnae Britanniae et 
Hibernise, ed. Dav. Wilkins, Lond. 1734 in 4 Foliobänden. 

5. Eine Sammlung der ungarif den Synoden beforgte P. Carl 
Peterfy au Wien im J. 1742 in 2 Goliobänden: Sacra Concilia 
eclesiie Romano-catholicae in regno Hungariae. 

6. Bon italiſchen Synoden endlid exiſtirt feine allgemeine 
cammlung, wohl aber wurden die Goncilien einzelner Perioden oder 
Gegenden beſonders zuſammengeſtellt, ſo 3. B. exiftirt eine Sammlung 
de inter Carl Borromäo in Mailand gebaltenen Synoden (in ſeinen 
zeſammelten Werken) und ein Synodicon Beneventanensis ecclesiae, 
mon Since. Mar. Orſini (Papſt Benedict XIII.), Benevent 1695. Fol. 

Unter den vielen Werken über Conciliengeſchichte ſind die 
brauchbarften: 1. Joannis Cabassutii, notitia ecclesiastica 
itorirum, conciliorum et canonum, Lyon 1680, Fol.; ſehr oft 
nachgedruckt; 2. Hermant, histoire des Conciles, Rouen 1730 
in 4 Octavbänden; 3. Labbe, synopsis historica Conciliorum, im 
lfex Bande einer Concilienſammlung; 4 Edm. Richer, historia 
Conciliorum generalium, Paris 1680, 3 Bde. in Quart, zu Cöln in Octav 
nachgedruckt; 5. CaroliLudovici Richard, Analysis Conciliorum 
seneralium et particularium, aus dem Franzöſ. ins Latein. überſetzt 
on Dalmafus, 4 Bde. in Oftav. Augsburg 1778; 6. Chrift. Wilh. 
rang Walch, Entwurf einer vollſtändigen Hiſtorie der Rirhenver- 
lommlungen. Leipzig 17569; 7. Fabricius, Biblioth. graeca ed. 
Harless, T. XIL p. 422 sqq., wo fit eine alpbabetifche Sufammen- 
. lung aller Concilien und eine Vergleichung der hauptſächlichſten 
Contilienſammlungen finbet; 8. Alletz, Concilien-Lerifon, aus dem 
granzöſiſchen überfegt von P. Maurus Difd, Benebiftiner und 
Poofejor in Hugsburg, 1843; 9. Dictionnaire universel et complet 
les Conciles, tant généraux que particuliers etc., rédigé par M. 


— — — 





1) Auéfübrlideres bei Salmon, 1 e. p. 876 sqq., und Bower, a. a. ©. 
M ff, ber jebod bie neuere Sammlung von Wilkins nidt fannte. 
Oefele, Coxciliengeſch. 8weite Uuflage. 6 
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l'abbé P...... , prêtre du diocèse de Paris, publié par M. l’abbe 
Migne, Paris 1846, 2 Quartbünde; 10. Roisselet de Saucliers, 
histoire etc. des Conciles, 6 Bände (Bb. 4—6 von Abbé Avalon 
Paris 1844—56; 11. Abbé Guérin, les Conciles généraux et 
particuliers. T. [. Bar le Duc 1868. Yud alle größeren kirchen— 
hiſtoriſchen Werke, fo mie die nouvelle Bibliothèque des auteurs 
ecclésiastiques von Dupin, und die Historia litteraria von Cave, 
ganz beſonders aber bie trefflide histoire des auteurs sacrés von 
Remi Ceillier beſchäftigen fid mit Gonciliengeihidte. Noch viel 
mebr Werke über Goncilien verzeichnen Salmon, I. c. p. 387 sqq. 
un) Walch in feiner Gijtorie der Rirdenverfammlungen ©. 48—67. 

Sehr ſchätzbare Differtationen über Concilien lieferten 
1. Christian Lupe (Lupus), synodorum generalium ac provin- 
cialium decreta et canones, scholiis, notis ac historica actorum 
dissertatione illustrati. Löwen 1665, Brüſſel 1673, in 5 Quart: 
bänben; 2. Ludov. Thomassin., Dissertationum in Concilia 
generalia et particularia T. I. Paris 1667, aud abgebrudt in 
Rocaberti, Bibl. pontificia T. XV.; 3 Van Espen, tractatus 
historicus, exhibens scholia in canones Conciliorum etc. 

Œin ſehr verbreiteter und braudbarer Auszug der Concilienaften 
ift Die Summa conciliorum von Barth. Caranza, in febr vielen 
Ausgaben. Ueberjepungen und Auszüge aus den Akten der Goncilien 
des 4ten und 6ten Yabrhunberts gab Georg Dantel Fuchs, Diaconus 
au Gtuttgart, in feiner Bibliotbef der Kirchenverſammlungen, 4 Bde. 
Leipzig 1780—84. 

Eine Anleitung gum Studium der Concilien verfaßte der Doctor 
und Sibliothefar an der Sorbonne, Franz Salmon, in feinem 
Traité de l’étude des Conciles et de leurs collections, Paris 1724, 
Quart, öfters nachgedruckt. 

Endlich erſcheint von unſerer Conciliengeſchichte eine franz. Ueber⸗ 
ſetzung von Abbé Delarc, Paris bei Adrien le Clerc, 1869 ff. in 
6 Oftavbänbden, bis Ende des 11, Jahrh. reichend. 

Eine englifde Ueberfepung unferes 1ten Bandes bearbeitete William 
KR. Clark, M. À. Oxon. Prebendary of Wells and Vicar of Taunton 
unter dem Titel: À History of the Christian Councils, to the close of 
the Council of Nicaea. Gbinburg unb London 1871. 1. Bd. gr. Oftar. 


Crites Sud. 
Die vornicanifhen Synoden. 


Crfles Aapitel. 
Die Synoden der zwei erſten drifiliben Jahrhunderte. 


Die erſte chriſtliche Synode, bas Muſter und Vorbild aller übrigen, 
wurde von den Apoſteln zwiſchen den Jahren 50—52 n. Chr. in 
Jeruſalem zur Entſcheidung der Frage über die Berbinblidfeit des alten 
Geſetzes gehalten (AG. 15). Eine meitere Synode ift im erften drift 
lichen Jahrhundert vielleidt nidt gefeiert worden, wenigftens uns nidt 
pt Lunde gefommen. Dagegen baben wir Nacdridten von mebreren 
Synoden des zweiten chriſtlichen Jahrhunderts, jebod mit bem Unter- 
(did, daß dieſe Notigen von ſehr verfdiebener hiſtoriſcher Glaubwür⸗ 
digkeit ſind und darum nur jene Synoden dieſer Zeit als gang un- 
weifelhaft gelten können, von denen der Vater der chriſtlichen Kirchen⸗ 
geſchichte, Euſebius Pamphili, oder andere bewährte alte Quellen 
berichten. Hieher gehören vor Allem: 


8 1. 
Die Synoden in Angelegenbeiten des Montanismus. 


Cufebius theilt in feiner Rirdengeihidte (lib. V. c. 16) ein Frag⸗ 
mmt aus einer Schrift des Biſchofs Apollinaris von Gierapolis in 
Phrygien (Sec. IL) mit, morin geſagt wird, „daß die Gläubigen in 
Ain oft und an vielen Orten (rolldxiç xai nollayr sic "Aotac) 
wegen Montan's und einer Anhänger fid verfammelt, diefe neue Lebre 

6* , 
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geprüft und für fremb und gottlos erklärt hätten“). Näheres iſt in 
dieſem Fragmente leider nicht angegeben, namentlich ſind die Städte nicht 
genannt, in denen ſolche Synoden ſtattgehabt; aber der pappiſche libellus 
synodicus ſchreibt: „es wurde eine heilige und topiſche (d. h. Pro— 
vinzial⸗) Synode gebalten zu Hierapolis in Aſien von Apollina— 
ris, dem heiligſten Biſchofe dieſer Stadt und ſechs und zwanzig andern 
Biſchöfen; darauf wurden Montanus und Marximilla, die falſchen Pro⸗ 
pheten, und zugleich Theodotus der Gerber (der bekannte Antitrinitarier) 
verurtheilt und verworfen“?). Und weiterhin |. c.: „eine heilige und 
Partikular⸗Synode (uEoux) war verſammelt unter bem heiligſten Biſchofe 
Sotas von Anchialus (in Thrazien am ſchwarzen Meere) und zwölf 
andern Biſchöfen, welche den Gerber Theodotus und den Montanus 
ſammt Maximilla überwies und verwarf“. 

Der libellus synodicus, dem wir dieſe Detailnachrichten verdan⸗ 
ken, iſt zwar verhältnißmäßig ſpäten Urſprungs, von einem Griechen 
etwa gegen Ende des 9ten Jahrhunderts verfafts); allein derſelbe 
ſchöpfte häufig aus viel älteren und zuverläſſigen Quellen und ſtimmt 
überdieß im vorliegenden Falle mit einer weitern Angabe des Euſebius 
ſo trefflich zuſammen, daß ſeine Nachricht über die beiden eben genann— 
ten Synoden allen Glauben verdient. Aus der Kirchengeſchichte des 
Euſebius (lib. V.c. 16 u. 19) erſehen wir nämlich, daß gerade Apolli— 
naris von Hierapolis und Sotas von Anchialus, als Zeitgenoſſen Montan's, 
ſeiner Irrlehre mit beſonderem Eifer entgegengetreten ſind und wider 


1) Es iſt mir wohl bekannt, daß Valeſius (Du Valois) in ſeinen Noten zu 
Eusebii hist. ecc. J. c. die Vermuthung aufſtellt, nicht Apollinaris, ſondern Aſterius 
Urbanus ſei der Verfaſſer des Werkes, dem dieſes Fragment entnommen iſt. Allein 
vergl. Balus. bei Mansi, Collectio Concil. T. L p. 693. Uebrigens iſt es für 
unſern Fall ziemlich gleichgültig, ob das fragliche Fragment dem Apollinaris oder 
Aſterius angehört. 

2) Bei Mansi, Collectio Conciliorum T. I. p. 123 und Harduin, Coll. 
Concil. T. V. p. 1468. 

8) Diefer libellus synodicus, aud synodicon genannt, enthält kurze Radridten 
über 158 Goncilien ber 9 erfien Jahrhunderte, unb reidt bis sum 8ten allgemeinen 
Goncil incl. Gr wurde im 16ten Jahrhundert von Andreas Darmarius aus Morea 
gebradt, von Pappus, einem Straßburger Theologen gefauft, unb von ibm im J. 
1601 mit lateiniſcher Ueberſetzung zuerſt ebirt. Später ging er aud in bie Concilien: 
Sammlungen über; namentlid ließ ibn Sarbouin im 5ten Banbe feiner Collect. 
Concil. p. 1491 sqq. abbruden, mübrenb Manſi ibn in feine eingelnen Theile get: 
legte unb jeben berfelben an der gutreffenben Œtelle (bei jeber eingelnen Synode) 
mittheilte. 
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fe geſchrieben und geprebigt baben. Sotas insbefonbere babe ben böſen 
Geift, den er in Priscilla, einer Gefährtin Montan’s, vermuthete, durch 
Erorcismus austreiben wollen; dod die Heuchler bätten es nicht zuge— 
lafſen Œuseb. l. c. c. 19). 

Dieſe eifrige Oppoſition der beiden genannten Biſchöfe gegen Mon⸗ 
tanus macht es wahrſcheinlich, daß gerade ſie einige der vielen 
Zimoden veranlaßten, auf denen nach der ſummariſchen Angabe des 
Euſebius die kirchliche Verwerfung des Montanismus erfolgt iſt. 

Die Zeit dieſer Synoden iſt nirgends genau angegeben. Daß ſie 
bald nach dem Beginn der montaniſtiſchen Unruhen abgehalten wur⸗ 
den, erhellt unverkennbar aus der Erzählung des Fragments bei Euſebius 
(hist. eccl. lib. V. c. 16); allein die Entſtehungszeit des Montanis⸗ 
mus ſelbſt iſt zweifelhaft. Die Chronik des Euſebius gibt bafir bas 
Jahr 172 an, Epipbanius aber an einer Stelle das Jahr 126, an 
aner andern J. 156 oder 157 (haeres. 51, 33 und haer. 48, 1); ja 
nad haer. 48, 2 wäre Marimilla ſchon im J. 86 n. Chr. geftorben, 
was vielleicht um ein ganges Sabrhunbert unridtig iſt. Unter Zugrund⸗ 
legung dieſer Angaben ſuchte Blondel nachzuweiſen, daß Montan 
fdon ums Jahr 140 oder 141 mit ſeiner Irrlehre hervorgetreten ſei, 
und auch Schwegler in ſeiner Monographie über den Montanismus 
(1841. S. 255) bat dieſer Annahme beigeſtimmt. Pearſon, Dod—⸗ 
well und Neander dagegen erklärten ſich für 156 oder 157, Tille⸗ 
mont und Walch für 171 (vgl. Walch, Ketzerhiſt. Bd. I. S. 615 f.). 
Wir unſererſeits haben uns ſchon anderwärts zu Gunſten der Plonbel- 
ſchen Vermuthung (für das Jahr 140) ausgeſprochen, und darauf bin- 
gewieſen, daß der Paſtor Hermä, welcher entſchieden vor 151, unter 
vapſt Pius J. geſchrieben wurde, bereits den Montanismus zu be 
fimpfen ſcheine“)). Hienach würden denn unſere Synoden wohl noch 
vor 150 n. Chr. angeſetzt werden müſſen. Dieſer Annahme ſteht je- 
doch der libellus synodicus entgegen, indem nach ſeinem Berichte die 
gleichn Synoden auch über Theodotus den Gerber entſchieden, 
deſſen Abfall vom Glauben faum anders als in die Zeiten der Mark⸗ 
Aurel'ſchen Gbriftenverfolqung (160—180) verlegt werden kann. Gewiß 


1) Bgl. meine Abhandlung über Montanus und die Montaniſten im 
gteiburger Rirdenlericon Bb. VII. ©. 255 und die Prolegomena ju meiner Aten 
Auégabe ber Patres apostol p. XCV. v 
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it nämlich, daß Theoboius gegen Ende des 2ten Jahrh. inter Papſt 
Viktor (192 — 202) au Ron excommunicirt mwurbe‘); und wenn auch 
ſchon geraume Zeit früher in Kleinaſien und Thrazien (er wohnte ja 
zur Zeit ſeines Abfalls in Conſtantinopel) Verdammungsurtheile über 
ihn auf Synoden ausgeſprochen wurden, ſo können doch dieſe — und 
damit nach dem libellus synodicus auch die Verwerfung des Monta—⸗ 
nismus — nicht vor, ſondern erſt unter Mark Aurel ſtattgehabt 
haben. Hienach müßten wir, die Gleichzeitigkeit des Theodotus mit 
Montanus vorausgeſetzt, unſere Synoden zwiſchen 160 — 180 n. Chr. 
verlegen; allein gerade dieſe Gleichzeitigkeit ſcheint mir ſehr zweifelhaft, 
und wohl nur auf einer Verwechslung zu beruhen. Es ſpricht nämlich 
auch der alte Fragmentiſt bei Euſebius (hist. eccl. V, 16) von einem 
Theodotus, der einer der erſten Anhänger Montan's geweſen war und 
gewiß auch deſſen Schickſal theilte, d. h. gemeinſam mit ihm und 
Maximilla auf Synoden mit dem Anathema belegt wurde. Er ſchil—⸗ 
dert ibn zugleich als einen berühmten Mann; und wenn nun der Ver— 
faſſer des libellus synodicus dieſes las und in einer ſonſtigen Quelle 
fand, daß die alten Synoden zu Hierapolis und Anchialus einen Theo⸗ 
dotus verdammten, fo konnte er gar leichtlich den berühmten Gerber 
Theodotus und dieſen für berühmt erklärten Theodotus confundiren und 
beide für identiſch erachten. ft aber dem alſo, fo find wir nicht ge— 
hindert, die Entſtehungszeit des Montanismus und damit die Synoden 
von Hierapolis und Anchialus ſchon vor das Jahr 150 n. Chr. zu 
verlegen. 
82. 
Die Synoden über die Paſchafeier. 


Cine zweite Reihe von Synoden des zweiten Jahrhunderts wurde 
durch die Paſchaſtreitigkeiten veranlaßt. War in der alten Kirche der | 
Streit iber Paſcha groß und beftig, fo war bder unter ben neuern 
Gelebrten gefibrte Streit über den Paſchaſtreit wohl nod größer und 
beftiger ?). 

1) Bal. Euseb. hist. eccl. V, 28 unb bie bem Origines augefdriebenen, aber | 
wahrſcheinlich dem Hippolyt angebôrigen, fo berübmt geworbenen Philosophumensa 
p. 257. | 
1) Zur Gefdidte bes Ctreites über ben Paſchaſtreit vgl. Silgenfelb, be 
Paſchaſtreit ber alten fire, Salle 1860. ©. 4—118 und Schuerer, de contro- 
versiis paschalibus, Lipsiae 1869. p. 1—6. 
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Por Allem fragt fid, ob es in ber alten Rirde zwei oder drei 
in ber Paſchafeier divergirende Parteien gegeben babe. Sn der eriten 
Auflage dieſes Werkes traten wir benjenigen Gelebrten bei, namentlid 
Bag"), welche drei ſolche Parteien in der alten Rire annabmen. 
ir gingen dabei davon aus, daß in der apoſtoliſchen und unmittelbar 
jolgenden Zeit nidt bios zwei Ridtungen: die pauliniſche und petri 
mide (judaifivende), au unterfcheiben feien, ſondern daß neben den 
otthodoxen Suenchriften, die mie Betrus und Jakobus d. j. wohl das 
alte Geſetz noch beobadteten, aber bas Gel nicht davon abbüngig 
madten und aud Die Heidenchriſten nicht dazu verpflichten wollten 
Apoſtelg. 15, 28), eine ebionitiſch-judaiſtiſche Partei ſich zeigt, welche 
auch dogmatiſch ſich nicht aus dem Judenthum herausarbeiten konnte 
und für alle Chriſten die fortdauernde Verbindlichkeit des Geſetzes be: 
hanptete. Letztere waren es, welche die Gemeinden in Galatien, An⸗ 
often und Corinth beunruhigten und nach dem Tod des jüngern 
Jakobus, als der Petriner Simeon zu deſſen Nachfolger im Bisſthum 
Jeruſalem erwählt wurde, ibm ben Thebutis entgegenſtellten?). Wir 
bielten es dabei ſtets für einen Grundirrthum der ſogenannten kritiſchen 
cchule (von Dr. v. Baur in Tübg. ꝛc.), daß ſie dieſen Unterſchied 
unter den Judenchriſten verwiſchend Petriner und eigentliche Judaiſten, 
Zimeon v. Thebutis, in einen Topf warf, um fo ben Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen der freien pauliniſchen und der judaiſirenden oder petriniſchen 
Richtung verſchärfen zu können. 

So ſchien und ſcheint es uns jetzt noch wahrſcheinlich, daß in der 
alten Lirche allerdings manche Judaiſten bas Paſchafeſt nicht blos nach 
iüdiſchen Dat um, ſondern auch mit jüdiſchem Inhalt fortfeierten, 
aber die Geſchichte hat uns hievon nichts aufbewahrt, und in dem 
hiſtwriſchen Paſchaſtreit tritt dieſe dritte Partei, mie wir uns bei wei⸗ 
lrem Studium überzeugt haben, gar nicht auf. Was wir in der erſten 
Anflage dieſes Werkes von ihr entdeckt haben wollten (Bb. I. S. 287 ff. 
L 299 ff.), bezieht ſich doch wohl nur auf die ſogenannten joban: 
neiſhhen Quartodecimaner, d. h. jene Gläubigen, beſonders im 
Poonjularifdhen Aſien, welche Paſcha ſtets an (zweiten) Abend des 


—— 


2) Lie chriſtl. Paſſafeier der drei erſten Jahrhunderte. Pforzh. 1848. 
__ 1) Bgl. meine Abh. über „Ebioniten“ im Freiburger Kirchenlexicon, Bb. M. 
& 356 ff. | 
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14. Nifan (quarta decima = 40) feierten, wie e8 II. Moſ. 12, 6 ge- 
boten war, und dieſe ibre Paſchapraxis von bem Œvangeliften Johannes 
berleiten wollten). Auch was wir aus Euſebius (hist. eccl. V, 15) 
und aus dem unädten aber bod alten Anbang au Tertullians Sdrift 
de prsescriptione c. 63 über Blaftus erfabren, welden wir früher 
als ben eingig namentlid befannten ebionitijden Quartodecimaner 
bezeichneten, fo erbellt daruus wobl, daß er judaiſirte (latenter 
Judaismum vult inducere, fagt Sieubotertullian), aber über ſeine 
Paſchafeier ift darin kein Mort geſagt. 

Das hebräiſche Wort MOD, aramäiſch — (Pascha) bedeutet 


transitus, Uebergang (II. Moſ. 12, 21. 27), d. i. das Vorübergehen 
des Würgengels an den Wohnungen der Juden. Das jüdiſche Paſcha— 
feſt war ſonach ein Freudenfeſt über die Rettung und Erlöſung 
der Kinder Israels aus der ägyptiſchen Knechtſchaft. Da nun aber 
die Apoſtel und ihre Schüler im A. B. überall Typen und Vorbilder 
des N. B. erblickten, fo lag nahe, an die Stelle des alten Erlöſungs— 
feſtes eine neuteſtamentliche Feſtfeier der Erlöſung aus der 
Gewalt Satans und der Hölle zu ſetzen, und im jüdiſchen Paſchalamm 
einen Typus des neuteſtamentlichen Lammes zu erblicken, das ja un- 
gefähr gleichzeitig mit dem alten geſchlachtet worden war. Schon Paulus 
bezeichnete darum den gekreuzigten Heiland als 10 waécxa muy (IL. Cor. 
5, 7), und beide ſtreitende Parteien tm 2. Jahrhundert, die Quarto— 
decimaner und ihre Gegner, ſagen gleichmäßig aus, daß ſchon die 
Apoſtel das chriſtliche Paſchafeſt eingeführt hätten. 

Cine die Paſchafeier betreffende Differenz unter ben Chriſten be- 
gegnet uns gum erſtenmal gleich nach der Mitte des zweiten Jahrhun⸗ 
derts. Euſebius (hist. eccl. V, 24) bat uns aus einem Briefe des 
BE. Srenüus an 9. Viktor von Nom Nachſtehendes mitgetbeilt: „Als 
der felige Polykarp (8. v. Smyrna) zu ben Beiten Anicets nad Rom 





1) Näheres bierüber bei Schuerer, L. c. p. 84 sqq., welcher namentlid aus 
einem bisber nidt beadteten Fragment bes Euſebius aus ſ. Bud über bas Paſcha 
(bei A. Mai, Nova PP. Bibl. T. IV. p. 209 — 216} unb ebenfo aus Atbanafius 
nadweist, daß man bie jobanneifen Quartobecimaner zur Beit bes nicäniſchen Con⸗ 
cils, wo es jebenfalls feine ebionitifden Quartobecimaner mehr gab, ganz ebenfo, 
mit benjelben Argumenten befämpfte, twie Apollinaris im zweiten Jahrhundert bie 
angeblich ebionitiféen. 
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lam (Anicet war von 157—168 oder 155—166 B. v. Rom) und fie 
wegen einiger andern Dinge (reoi éllwr ruvwy) fleinen Streit 
hatten, verſtändigten fie ſich ſogleich. Wegen dieſes Punktes aber 
Paſchafeier) ſtritten ſie wenig. Anicet konnte ben Polykarp nicht be: 
wegen, bas nicht mehr zu beobachten (ur rnotiv), mas er in 
Cemeinſchaft mit Johannes, dem Schüler des Herrn, und mit den 
ütrigen Apoſteln, mit benen er verkehrt, ftets beobachtet hatte. Aber 
auch Polytarp fonnte den Anicet nidt bewegen au beobachten (r7oet» 
it terminus technicus von der Beobadtung alttejtamentliger Vor⸗ 
drift, val. Joh. 9, 16.), ba lepterer erklärte, die Weiſe feiner Vor⸗ 
faÿrer fejthalten au müſſen. Uebrigens bielten fie miteinander Gemein⸗ 
ihaft und Anicet erlaubte bem Polykarp aus Achtung die Eudariftie 
(in der Kirche zu feiern) und fie fdieben im Frieden von einander. 
Comobl die Tnoëvres al8 Die un smnoëvres batten vollfommenen 
Lirchenfrieden.“ 

| Aus dieſem Fragment lernen wir nod nicht das Nähere über die 
differenz fennen, ſondern erſt zwei Punkte: a) daß Polyfarp feine 
Faidapraris auf Johannes und andere Apoſtel, Anicet die ſeinige auf 
jeine Vorfahrer zurückführte, und b) daß die ſ. g. johanneiſche Praxis 
ſih nach einer altteſtamentlichen Verordnung richtete (770o cV). 

Wenige Jahre ſpäter entſtanden heftigere Streitigkeiten, fo daß 
Melito, Biſchof von Sardes (in Kleinaſien), zwei Bücher meoi r& 
ſläoxe ju ſchreiben für nöthig fand (ums J. 170). In einem Frag⸗ 
ment hievon, welches Euſebius aufbewahrt bat (hist. eccl. IV, 26), 
fagt Delito: „Als Servilius Paulus Proconſul von Afien mar und 
Bidof Sagaris (von Laodicea) gemartert wurde, brad zu Laodicea 
an heftiger Streit über bas Paſcha aus, welches Feſt eben damals 
bedorſtand.“ Leider mirb über die Streit- und Differenspunite aud 
mt in Jota gefagt. Etwas mebr erfabren wir von Melito's Beit- 
genoſſen und Landsmann Apollinaris von Hierapolis, melder ebenjalls 
em Bert über das Paſcha ſchrieb. Zwei Fragmente bavon find im 
Chronicon paschale aufbemabrt 1). Hier lefen mir: 1) ,Die 
jenigen irren, welche glauben, baf der Herr am 14. Nifan mit feinen 
Sbülen das Lamm gegeffen babe und am grofien Tage der unge 








1) Chronicon paschale, ed. Dindor£ (in ber Bonmer Sammlung ber Byzan⸗ 
ie), T. L p. 18. . 
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fäuerten Brobe (15. Riſan) gejtorben feu Sie bebaupten, Matthäns 
gebe dieß fo an; allein ibre Anſicht ftimmt nidt zuſammen mit bem 
Geſetz, und es würden baburd bie Evangelien gegen einander ſtreiten.“ 
Und: 2) ,Der 14. Niſan ift bas wahre Paſcha des Gerrn, das große 
Opfer; ftatt des Lammes iſt bier der Sohn Gottes“ u. ſ. f. 

Apollinaris bekämpft hienach bicjenigen Cbriften, welche glauben, 
daß der Herr am 14. Niſan das geſetzliche Paſchamahl genoſſen habe; 
an dieſem Tage, meint Apollinaris, ſei ja Chriſtus, das neue Paſchalamm, 
bereits geſtorben. Er legte hiebei die Chronologie des Johannesevan⸗ 
geliums zu Grunde, welches den Tod des Herrn auf den 14ten, das 
Abendmahl auf den 13ten Niſan verlegt. 

Hilgenfeld in ſeiner Schrift: „Der Paſchaſtreit“ behauptet wieder⸗ 
holt (z. B.S. 267), die von Apollinaris bekämpften Quartodecimaner 
hätten ſich für ihre Praxis nicht nur auf Matthäus, ſondern auch auf 
das alte Geſetz berufen; allein nicht ſie thaten dieß, ſondern Apollina⸗ 
ris ſelbſt; er ſagt: „ihre Meinung ſtimme nicht zuſammen mit dem 
alten Geſetz.“ Wie Apollinaris ſelbſt ſeine Praxis mit dem alten 
Geſetz in Harmonie gebracht habe, iſt nicht geſagt; mir ſcheint aber, 
ex babe alſo argumentirt: „nach bem alten Geſetz mußte das Paſcha— 
lamm am 14. Niſan geſchlachtet werden; da nun der alte Bund ein 
Typus des neuen iſt, ſo mußte auch das neue Paſchalamm am 14. 
Niſan geſchlachtet werden“ d. h. Chriſtus war ſchon todt, als die Zeit 
der Paſchamahlzeit eintrat, und was er ſelbſt vor ſeinem Tod mit den 
Jüngern genoß, war nicht das Paſchamahl. Weiterhin behauptet 
Apollinaris, ſeine Oſterweiſe bringe Harmonie unter die Evangeliſten, 
und ſo iſt er der Vorgänger jener Theologen, welche die Chronologie 
der Synoptiker mit der bei Johannes in Einklang zu bringen ſnuchen !). 

Uebrigens erhellt aus dieſen Fragmenten des Appollinaris nicht 


einmal mit Sicherheit, ob er oder ſeine Gegner, oder ob beide Quarto- 


decimaner waren, d. h. ob er oder fie oder beide den Wochentag oder 


den Monatstag feſthielten, im erſtern alle den Todestag immer an 


einem Freitag, den Auferſtehungstag immer an einem Sonntag feier⸗ 
ten, oder im andern Falle (quartodecimaniſch) ſich immer nach dem 
Monatstag (14 Niſan) richteten, derſelbe mochte auf einen Wochen⸗ 
tag fallen, auf welchen er wollte. Ja, man könnte aus dem zweiten 





— — 





1) Wie z. B. Dr. v. Aberle in der Tübg. theol. Quartalſchr. 1863 Hft. 4. 





F 2. Der Pafdaitreit unb Synoden, 2. Jahrh. 91 


gragmente bes Apollinaris: ,Der 14. Niſan ift bas wahre Paſcha“ 
erichließen, daß er ben Tobestag Îtets ant 14. Niſan gefeiert babe, 
cône Rüdfidt auf ben Wochentag, alſo quartodecimaniſch. Dod 
dirjen mir bieranf fein Gewicht legen, da Clemens von Alezanbdrien, 
melder gang zweifellos ein Gegner der Quartobecimaner war, fid ähn⸗ 
licher Ausdrücke bebiente, mie Apollinaris. Durch Melito veranlaft, 
wohl gegen ibn, ſchrieb Clemens feinen Aoyoc soi té nacye, und 
a hievon bat uns bas Chronicon paschale (1 c. p.14) Fragmente 
auſbewahrt. Im eriten ijt gefagt: „Chriſtus babe zwar in feinen 
iberen Jahren ftets bas Paſchamahl mit ben Jüngern genofjen, aber 
at mebr in feinem lebten Jahr, wo er felbit am Kreuze bas ge 
ſchlachtete Lamm war.” Das zweite Gragment fagt: „Chriſtus fei am 
4 Niſan geftorben, und nad feinem Tode, ant Abend beffelben Tages, 
hätten die Juden ihre Paſchamahlzeit gebalten." 

In gleicher Weiſe bekämpften auch Hippolyt, der gelehrte römiſche 
Fuielter (und temporärer Gegenpapſt) aus bem Anfange des brittèn, 
md unjer Rirdhenbiftorifer Euſebius aus dem Anfang des vierten Jahr⸗ 
hunderts ibre quartodecimaniſchen Gegner. Letzterer wieberholt in bem 
on A. Mai berausgegebenen Fragment aus einer Schrift über das 
Pia (ſ. S. 88 Not.) hauptſächlich die Argumente des alexandriniſchen 
blemens), Hippolyt aber ſchreibt?): „Er (der Gegner) ſagt: Chriſtus 
Bt an jenem Tage (14. Niſan) Paſcha gefeiert und gelitten 
lnoinos 10 nauyæ O0 Xoioròs vôtre 17 nuéog xai EnaTer), 
darum muß aud id es fo maden, wie Cbrijtus getban (d. h. am 
14 NRiſan bie Paſchamahlzeit halten). Et irrt jedoch, nidt er 
kennend, daß Chriſtus damals, als er litt, bas Paſcha nidt mebr bem 
Gtiege gemäf genoß; denn er war ja bas Baja ſelbſt, bas zum vor⸗ 
GS angekündet war und am beftimmten Tage in Erfüllung gegangen 
it.“ Im zweiten Fragment aus der Sdrift reoi ré dylov ndoxa 
rit Gippolyt: „Wie Chriſtus (bei Luk. 22, 16) vorausgefagt: 
4 merbe bas Pafda nidt mebr genieben, fo bat er wohl 
ds deiryoy (Wbenbmabl) gebalten vor bem Paſcha (wie Job. 13, 1 an⸗ 

9), bas Paſcha aber bat er nicht mebr gegellen, fondern iſt gejtorben; 








INRei Schuerer, L e. p. 40 sq. 


2) In ſ. erſten Fragment aus ſ. Sdrift roos énxoec aipécess, aufbewahrt 
 Cronicon paschale, ed. Dindorf, T.I. p.12 | 


— 
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es wat ja noch nicht die Zeit, es au eſſen.“ Noch deutlicher ſpricht 
Hippolyt in den Philoſophumenen (angeblich des Origenes): „Andere 
ſtreitſuchtig aber unwiſſend, verlangen, man müſſe das Paſcha am 
14ten des erſten Monats halten nach der Anordnung des (alten) Ge: 
ſetzes, auf welchen Tag es auch immer falle, ängſtlich 
ſchauend auf die Stelle des Geſetzes, daß verflucht ſei, wer nicht beob⸗ 
achtet, wie angeordnet ift“ (V. Moſ. 27, 26) 1). Hieraus ergibt ſich, 
daß Hippolyt wie Clemens von Alexandria und Apollinaris behauptet, 
Chriſtus habe in der Leidenswoche nicht mehr das Paſchamahl ge— 
noſſen, ſondern das Abendmahl gehalten bevor es Zeit zum Paſcha— 
mahl war; zur Zeit des (jüdiſchen) Paſchamahls ſei er geſtorben. Er 
bekämpft dabei Solche, welche meinten, auch der Chriſt müſſe noch, 
wie der Herr gethan, Paſcha je am 14. Niſan halten, ſei dieß was 
immer für ein Wochentag. Mit letzterem Punkte gab er eine 
Haupteigenthümlichkeit der Quartodecimaner an. In dem Paſchaſtreit 
zwiſchen Papſt Viktor und den Kleinaſiaten tritt uns dieſe in aller 
Deutlichkeit entgegen. Papſt Viktor wollte die quartodecimaniſche Praxis 
nicht mehr dulden, und ſchrieb deßhalb, nach der Chronik des Hiero⸗ 
nymus i. J. 196, an die vornehmſten Biſchöfe aller Gegenden, daß Île 
in ihren Provinzen Synoden verſammeln und durch dieſe die abend— 
ländiſche Paſchaweiſe einführen ſollten. In einigen Schreiben, z. B. 
an Polykrates von Epheſus, waren auch Drohungen für den Fall der 
Weigerung enthalten. (ſ. S. 94) Euſebius erzählt hierüber (h. e. V. 23.) 
folgendes: „In jener Zeit (er hatte in vorausgegangenem Kapitel von 
Papſt Viktor, von Polykrates von Epheſus und andern berühmten 
Biſchöfen gegen Ende des zweiten Jahrhunderts geſprochen) entſtand ein 
heftiger Streit, weil alle aſiatiſchen Kirchen alter Ueberlieferung gemäß 
am 14. des Mondes (14. Niſan) das heilbringende Feſt des 
Paſcha feiern au müſſen glaubten, an welchem Tage den Juden ge 
boten war, das Lamm zu ſchlachten; und an dieſem Tage, mochte er 
auf irgend welchen Wochentag fallen, glaubten ſie mit dem Faſten auf⸗ 
hören zu müßen, während die ganze übrige Kirche nach apoſtoliſcher 
Ueberlieferung eine andere jetzt noch geltende Weiſe feſthielt, daß man 
uämlich die Faſten nicht an einem andern Tage als dem der Aufer— 
ſtehung des Herrn beſchließen dürfe. Deßhalb wurden Synoden 





1) Philosoph. Ub. VOL o. 18. 
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mb Biſchofsverſammlungen gebalten und alle ftellten einſtimmig 
de firdlie Megel auf, daß man an feinem andern Tage, als 
om Sonntag, das Geheimniß der Auferſtehung des Herrn von den 
Zobten feiern und bie Paſchafaſten enbigen dürfe. Noch jebt bat man 
ta3 Schreiben der in Paläitina verjammelten Bifdôje, an deren Spitze 
Theophilus von Cäſarea Paläſtinä und Narcißus von Jeruſalem ftanden. 
Ein zweiter noch vorhandener Brief iſt der der römiſchen Synode, 
dem der Name Viktors vorangeſtellt iſt. Außerdem gibt es noch 
Vriefe von Pontus unter B. Palamas, und der galliſchen Kirchen, denen 
Itenäus vorſtand, ebenſo ſolche deren von Osrhoene und auch des 
diſchofs Bacchyllus von Korinth und vieler Andern, welche alle dieſelbe 
Anſicht vortrugen und die gleiche Sentenz fällten.“ 

| Im folgenben Rapitel (h. e. V. 24) fährt Œufebius alſo fort: 
Den Biſchöfen von Aſien aber (bauptfädlid Asia proconsularis), 
Me ibre von ben Ahnen empfangene Sitte jtrengitens vertheibigten, 
_fanb Bolytrates (von Epheſus) vor. In feinem Briefe an Biftor und 
Me rümife Kirche, fette er Die bis auf ibn gekommene Ueberlieferung 
do auSeinander: wir feiern den unverfélfdten Tag (nuéoar doadiéo- 
ovr, v. gadispyéu — fahrläſſig, leichtſinnig bandeln) ohne etwas binau- 
cder hinwegzuthun. In Aſien find grobe Lidter geſtorben... Philippus, 
einer der zwölf Apoſtel, der zu Hierapolis ſtarb, und ſeine zwei Töchter, 
die Jungfrauen blieben, ebenſo eine weitere Tochter von ihm, die vom 
hl. Geiſt erfüllt war und in Epheſus begraben liegt, ferner Johannes, 
der an der Bruſt des Herrn gelegen, auch Prieſter war, der eine 
amina (prieſterliches Stirnblech) trug, Martyr und Lehrer wurde 
und im Epheſus begraben liegt, ebenſo Polykarp, Biſchof von Smyrna 
und Martyr, ferner Thraſeas, Biſchof von Eumenia und Martyr, 
der (ebenfalls) zu Smyrna ruht. Mas ſoll id von Sagaris, Biſchof und 
Nartyr ſprechen, der zu Laodicea geſtorben iſt (S. 89), was von Papirius, 
ru Melito von Sardes dem Eunuchen... Sie alle beobachteten ben 
Log des 14. Niſan als Paſcha, dem Evangelium gemäß, nichts 
derãündernd, ſondern in allweg die Regel des Glaubens befolgend; ebenſo 
‘3 Polykrates, der Geringſte unter euch allen, gemäß der Ueberlieferung 
reiner Verwandten, denen id (auch im Amte) gefolgt bin; denn vor mir 
vaten ſieben derſelben Biſchöfe, id der achte. Sie alle haben immer 
den (Paſcha⸗) Tag dann gefeiert, wenn bas Volk (Israel) ben Sauer- 
teig entferute. Ich nun, meine Brüder, der id ſchon 66 Jahre im 
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Herrn zähle und mit den Brüdern in aller Welt vertebrte und bi 
gange beilige Schrift burblefen babe, werde nidt eingefbüdtert durd 
Drobungen. Denn ſolche, bie vil mebr finb, als id, babe 
gefagt: man muß Gott mebr geborden, als den Menfden (A. € 
5, 29)... Ich fünnte eud) die Biſchöfe erwähnen, die id eurem Wunſch 
gemäß sujammenberufen babe. Wenn ich ibre Namen beiſetzen wollte 
würde es eine ſehr große Zahl geben. Sie haben (dieſem) meinen 
Briefe beigeſtimmt, wiſſend, daß id dieſe grauen Haare nicht vergeben 
trage, ſondern ſtets dem Herrn Jeſu gemäß mein Verhalten einrichte. 

Auf dieß hin wollte Viktor, wie Euſebius weiter erzählt, die Biſchöf 
von ganz Aſien (Asia proconsularis) und der Nachbarſchaft, au 
der Gemeinſchaft ausſchließen, und erließ deßhalb viele Briefe; abe 
dieß gefiel nicht allen Biſchöfen, und mehrere ermahnten ibn, friedfertiger 
au ſein. Noch jetzt, ſagt Euſebius, exiſtiren ſolche Briefe. Sofort theil— 
derſelbe ein großes Stück aus bem (jetzt verlorenen) Brief des Jrenäus 
an Viktor mit, das für uns eine Hauptquelle bezüglich des Paſchaſtreites 
bildet. Euſebius fagt nämlich: „Unter ihnen (dieſen Biſchöfen, mel 
den Viktor warnten) bat Irenäus in dem Briefe, den er im Namer 
der Brüder aus Gallien, deren Präſident er mar, ſchrieb, zwar dai 
vertheidigt, daß man nur am Sonntag das Geheimniß der Auferſtehung 
des Herrn feiern dürfe, den Viktor aber geziemend ermahnt, ganze Kirchen, 
die nur einer alten Ueberlieferung folgen, von der Gemeinſchaft nid 
auszuſchließen. Er ſagt (darin) unter Anderm alſo: „Die Controverſe 
betrifft nicht blos den Tag (des Paſchafeſtes), ſondern auch die Art 
und Weiſe des Faſtens. Die Einen glauben nur einen Tag faſten au 
müſſen, Andere gmei Tage, und wieder Andere noch mebrere Tage; Cinigt 
+ aber recoapdxoyra Wpagç muepivac te xœi VUxTEQUyÈG CULUETOË O1 TI 


quéoar avrwv!), Und dieſe Berfdicbenbeit der Beobadtenden ri 





1) Bas bieje Morte befagen twollen, ift zweifelhaft. Setzt man nad reocxp 
xovre ein Komma, fo ift ber Sinn: „Andere faften 40 Tage binburd, bie Stund 
bes Tags unb ber Nacht zuſammennehmend,“ b. h. fie faften bei Tag unb Na 
gleichmäßig. So verftanb Maſſuet unfere Etelle in ber ameiten Differtation à 
ſeiner Ausgabe ber Merle bes hl. Irenäus (Art. I. 8 23—28). Sebt man aber n 
Teocapaxovia Llein Romma, fo ergibt fid ber Sinn: ,Unbere zählen 40 Tages: u 
Nachtſtunden (vielleidt ben Gbarfreitag und 16 Stunben bes Samstags) für ibr 
Faſttag zuſammen,“ unb dieſe Auffafiung vertheibigte namentlih Valeſius (in fein 
Anmerlung su Euseb. h. e. V. 24). Ihr traten aud ber frübverfiorbene geleh 
deutſche Benebiftiner Dr. Mides au Et. Paul in Rom (Scheiner's Zeitſchrift, Wi 
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énusnpérruwr, sc. ihre Verſchiedenheit von den Nichtbeobachtenden) 
ſtammt nicht erſt aus dieſen Tagen, ſondern aus viel früherer Zeit, 
in Folge der Unvorſichtigkeit und mangelhaften Einſicht mancher Vor⸗ 
fer!) Deßungeachtet hielten ſie Frieden unter einander, und auch 
mir halten Frieden. Die Verſchiedenheit im Faſten geht zuſam⸗ 
men mit der Einheit im Glauben.... Die Prieſter (römiſchen 
Biſchöfe), welche vor Soter (ums J. 170) Deine Kirche regierten, 
ich meine Anicet, Pius, Hygin, Telesphorus und Xyſtus, haben 
acer ſelbſt beobachtet (ben altteſtamentlich vorgeſchriebenen Tag), 
nd ihren Angehörigen ſolche Beobachtung erlaubt. Aber obgleich nicht 
beobachtend, haben Sie mit Solchen, die aus beobachtenden (quartodeci⸗ 
maniſchen) Diöceſen zu ihnen kamen, Frieden gebalten... und fie deß⸗ 
halb nie ausgeſchloſſen. Ja, dieſe nicht beobachtenden Prieſter vor dir haben 
Zolchen, welche beobachtenden Diöcöſen angehörten, die Euchariſtie ge- 
fit. Als der ſelige Polykarp zur Zeit Anicets nach Rom kam“ 
L f. f. wie oben ©. 89. 

Von demſelben Irenäus befiten wir nod eine meitere ben Paſcha—⸗ 
ſtteit betreffende Aeußerung im britten der von Pfaff aufgefundenen Frage 
mente?), Hier fagt Irenäus: „Die Apoſtel haben verordnet, daß wir 
Niemanden wegen Speiſe, Trank, Feſte, Neumonde und Sabbate richten 
dürfen (Coloſſ. 2, 16). Woher nun Kämpfe, woher die Schismen? 
Vir feiern Feſte, aber im Sauerteig der Bosheit, indem mir die Kirche 
Gottes zerreißen, und ſolches, was außen iſt (ra ëxroc) beobachten, 
um das Beſſere, den Glauben und die Liebe, wegzuwerſen. Daß dieſe 


ed. M. Hft. 1. ©. 54), Hilgenfeld (Paſchaſtreit, S. 308) und Schuerer (de con- 
frov. pasch. 1869 p. 66) bei, in bem Sinne: „Einige haben einen Faſttag von 
{1 Ztunben burd bie superpositio, inbem fie bas Faſten vom Yreitag auf 
ta Zamstag binaus verlängern.“ Dr. Nolte enblid nimmt im Terte bes Irenäus 
ten Edreibfebler an unb vermutbet, e8 babe uriprünglid gebeigen: of JE xd” (— 24) 
sgos ». 1. À d. 6. ,Ginige faften nicht blos (wie bie Obigen) einen Tag (00 bann 
des Faſten Nachts aufhört), fonbern volle 24 Gtunben lang (f. Scheiners Zeitſchr. 
Eten. So. VI Oft. I ©. 119). Das gübe allerbing8 einen ganz guten Sinn; 
4 jtoÿ eine Æertveränberung immer etwas Gewaltfames ift, fo glaube id ber 
deutung bes Balefius u. A. ben Boraug geben zu follen. 

1) Maffuet will bas xparéyrwr nidt mit „Vorſtehern“ überſetzen, fonbern 
& ,fefhalten”, alfo: ,welde Vorfahren bie Sade nidt genau fefthielten, 
#$t gnau nabmen. Bal. Iren. Opp. ed. Massuet, T. I. p. 340 Not. x. u. 
T.IL Diss. II. 8 27. p. 16 (ed. Veneta). 

2) Vielleicht aus ſ. Schrift gegen Blaſtus, ſ. Iren. Opp. ed Massuet 
Veet 1784 Appdx. ad T. I. p. 86. 
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Feſte und Faſten bem Herrn migfallen, baben wir von ben Propheten 
gehört.“ 


Ziehen wir aus dieſen Quellenangaben die gehörigen Reſultate, 
ſo ergibt ſich vor Allem 


1) daß das chriſtliche Alterthum die Differenz, um die es ſich in 
der Paſchafrage handelte, nicht für eine principielle und dog ma— 
tiſche erachtete. Nicht das freie pauliniſche Chriſtenthum ſtritt hier gegen 
ein halbes Judenthum, vielmehr ſtanden beide Parteien auf rein chriſt⸗ 
lichem Boden, bei beiden war der Kern und Inhalt der Paſchafeier 
ein durchaus chriſtlicher. Sie ſtritten, wie Irendus in dem lebtange- 
führten Fragment ſagt, um ra ëxroc, um Aeußerliches, um die 
Zeit für das Feſt. — Daß die Differenz der quartodecimaniſchen oder 
johanneiſchen Paſchapraxis von der der übrigen Welt ben Glauben nicht 
berührte und nicht von principieller Wichtigkeit war, erhellt weiterhin 
daraus, a. daß Papſt Anicet mit Polykarp trotz dieſer Differenz Frieden 
hielt und ihn in ſeiner Kirche, was ein Zeichen höchſter Einigkeit und 
Liebe mar, die Euchariſtie verwalten ließ, ebenſo b. daß die übrigen 
alten Päpſte ſolche Chriſten, die aus quartodecimaniſchen Gegenden nach 
Rom kamen, zum Gottesdienſt zuließen, und c. Quartodecimanern die 
Euchariſtie ſchickten. Das Gleiche erhellt daraus, daß d. Irenäus den 
Papſt Viktor wegen ſeiner Strenge gegen die Quartodecimaner tadelte, 
und beifügt, früher hätten die beiden Parteien Frieden unter einander 
gebalten, und fo ſei es auch jetzt noch in Gallien (,wir halten Frieden'). 
Um die Beweiskraft dieſer Punkte vollſtändig zu ermeſſen, müſſen wir 
uns erinnern, wie heftig und ſtrenge ſich der Apoſtel Johannes gegen 
Cerinth, und ſo alle alten Lehrer jeder dogmatiſchen Abweichung 
gegenüber ausſprachen. e. Weiterhin legen Appollinaris und Hippolyt 
den Gegnern nur „Streitſucht und Unwiſſenheit“ zur Laſt (ſ. oben €. 
90—92), keineswegs aber dogmatiſchen Irrthum. f. Endlich betrachteten 
auch die Synoden von Arles im J. 314 und Nicäa im J. 325 die 
Differens nidt als eine dogmatijde, als nidt ben Rern und die dog—⸗ 
matifche Bedeutung des Feſtes berührend; und gleider Anfidt war aud 
Euſebius, wenn er in feiner Vita Constantini IIL 6 fdrieb: „bei 
einem und bemfelben Feſt bat die Berfhiebenbeit der Zeit (alfo feine 
principielle oder dogmatiſche) eine fo große Uneinigfeit verurſacht.“ Mir 
werben weiter unten auf dieſe Stelle abermals zu fpreden kommen. 
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2) Die Quartobecimaner werden als rnoëvres bescidnet, meil fie 
faltifd einen im alten Geſetz verordneten Feſttag (ben 14. Niſan) 
beobachteten, und der Verfaſſer der Philoſophumena gibt an, daß die 
ängſtliche Rückſicht auf die Worte des À. B.: „verflucht ſei, mer nicht 
beobachtet, wie es angeordnet iſt“, fie zum Feſthalten am 14. Niſan 
vcranlaßt babe (ſ. oben S. 92). Allein der eigentliche Grund, der fie 
leitete, war doch nicht das Geſetz, ſondern das Evangelium. Nicht 
weil ſie die fortdauernde Verbindlichkeit des Geſetzes auch für die Chriſten 
behaupten wollten (wie die Judaiſten), behielten ſie den 14. Niſan bei, 
ſondern weil Chriſtus an dieſem Tage das Paſcha gefeiert babe. 
dieß ſagen ſie ausdrücklich bei Apollinaris und Hippolyt, und auch 
Euſebius anerkennt in ſeinem Fragment über das Paſcha (bei A. Mai 
ſ. oben S. 88) daß ſie ſich auf das Beiſpiel Chriſti berufen hätten. 
Er entgegnete ihnen, „im Faktum liege keine Geſetzgebung.“ Weiter⸗ 
hin ſagt auch Polykrates ganz beſtimmt: „ſie feiern den 14. Niſan als 
Paſcha dem Evangelium gemäß“ (S. 93). Hätten ſie das Geſetz 
noch für maßgebend erachtet, fo würden fie aus dem geſetzlich angeord⸗ 
neten Paſchafeſtkreis nicht blos einen einzigen Tag feſtgehalten 
haben. Daß einzelne Gegner die Sache ſo darſtellten, als ob lediglich 
oder doch vorherrſchend die Rückſicht auf die altteſtamentliche Gefet- 
gebung für die Quartodecimaner beſtimmend geweſen ſei, lag nahe. 
Der Schein mar dafür, und Gegner werden ja gewöhnlich ſo ſchwarz 
als möglich gemalt. 

3. Aber welche Feier begingen ſie am 14. Niſan? Gewiß nicht die 
Schlachtung und Speiſung eines Lammes. Auch bei den Juden durf 
tn Paſchalämmer nur in Jeruſalem gegeſſen werden und ſeit Ber- 
ſtörung dieſer Stadt kamen die Paſchaläm mer nothwendig ganz außer 
Gebrauch. Aber auch abgeſehen hievon haben die Quartodecimaner am 
altieftamentlich verordneten Tage ſicherlich eine neuteſtamentliche Feſt— 
jeier gehalten. Keiner der Gegner wirft ihnen vor, daß auch ihre 
Feſtfeier jüdiſch ſei, vielmehr werden ſie ſtets nur wegen des Tages 
bekämpft und getadelt. Wie aber das Paſcha des A. B. ein Freuden— 
jeſt war ob der Erlöſung aus Mizraim, fo war auch bas neu- 
teſtamentliche Feſt (für die Quartodecimaner wie für ihre Gegner) das 
Erlöſungsfeſt. Der Unterſchied war nur der, daß die Quarto— 
decimaner bas Erlöſungsfeſt (Pascha — transitus) an dem Tag feier⸗ 
tm, wo Chriſtus nad ibrer Meinung das Paſchamahl aß und ſein 

Geiele, Concilicugeſch. L'Bweite Auflage. 1 
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Leiten begann, während ire Gegner das Erlöſungsfeſt an dem 
Tag feierten, wo bas Leiden enbete durch Die Auferſtehung. Aber 
aud fie (die Gegner der Quartodecimaner) faßten e8 nidt fo fait als 
Auferftebunasfeft, fonbern als Erlöſungsfeſt, und nur auf 
lebteres, nidt aber auf erſteres paßt der Ausdrud Paſcha“). Ganz 
zweifellos begingen weiterhin die Quartodecimaner und ihre Gegner das 
Paſcha gleichmäßig in der Art, daß beide an ihrem Feſttage feierliche 
Agape und Communion hatten. 

4. Man behauptet gewöhnlich, die Quartodecimaner hätten an 
ihrem Paſcha nur das Gedächtniß der Einſetzung des Abendmahles 
gefeiert?). Es ſcheint mir dieß unrichtig zu fem. Schon der Herr 
ſelbſt hat bei der Einſetzung des Abendmahls daſſelbe in innigſte Be- 
ziehung zu ſeinem Tode gebracht („dieß iſt mein Blut, welches für 
viele zur Vergebung der Sünden vergoſſen wird“ Matth. 26, 28), und 
ausdrücklich verordnet: „ſo oft ihr dieſes Brod eſſet u. ſ. f. ſollet ihr 
ben Tod des Herrn verkünden“ (I. Cor. 11, 26). Dem Willen 
des Herrn gemüf baben in der That die Gläubigen von jeber in jeder 
euchariſtiſchen Feierlichkeit zugleich auch den Tod des Herrn gefetert, 
und die Quartodecimaner machten hierin ſicher keine unchriſtliche Aus— 
nahme. Niemand hat ihnen je ſolchen Vorwurf gemacht. Und wie 
hätten ſie ſolche Ausnahme auch nur machen können, da ſie ja das 
Paſcha als Erlöſungsfeſt feierten? Kann ſich denn der Chriſt die 
Erlöſung denken ohne den Tod des Herrn? Dazu kommt, daß die 
Quartodecimaner nur einen Feſttag für Paſcha hatten, wie Polykrates 
ſagt, und fo eigentlich gezwungen waren, an dieſem einen Feſttage 
auch der großen Heilsthatſache unſerer Erlöſung durch den Tod Chriſti 
zu gedenken. Unſere Vermuthung, daß ſie am 14. Niſan auch den 
Tod Chriſti feierten, beſtätigen Hippolyt und Theodoret. Erſterer läßt 
den Quartodecimaner ſprechen: érroinoe 10 nacya 0 Yo107T0ç zore 
tn muéog xai Enader (S.91). Theodoret aber fagt von ben Quar- 
todecimanern, daß fie an jedent Wochentage, wie es ſich treffe, ihr Paſcha 
feiern und rarnyvoileor s8 na dovc ν uriurnr®), 

5. Im Unterſchied von ben Quartodbecimanern feierten die übrigen 
Gbriften, die grofe Majorität, bas Erlöſungsfeſt (Paſcha) ftets an 

1) Schuerer, L c. p. 28 aqq. u. p. 60—66. 


2) Schuerer, 1 c. p. 69 sqq. 
1) Epiph. baeret. fabul. compend. IL 4. 
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einen Sonntag (bem nächſten Sonntag nad ,d'), weil @briftus am 
Zonntage auferftand, und damit dem Erlöſungswerk die Krone aufſetzte. 
Aber neben dieſem Haupttage (mit der feierlihen Ofteragape) begingen 
ſie den Tod Chriſti an vorausgebenden Freitag und nannten auch diefen 
Log Paſcha. Schon Tertullian, ums J. 200, unterſcheidet einen 
doppelten Paſchatag, den dies paschae, quo communis est et quasi 
jublica jejunii religio und wo wir merito deponimus osculum 
se, pacis), d. i. der Charfreitag (de orat. c. 14), und den dies 
sschae, von mweldent an man bis Pfingiten die Kniee nidt mebr 
beuge (de corona c. 3), d. i. der Ofterjonntag. Biel ſpäter bezeichnete 
ran bide beiden Tage als racxa oravpwomuvor und dracrécuuor. 

6. Was den gmeiten Hauptdifferenzpunkt, die Faſten, anlanat, 
D üt tlar: die Quartobecimaner beenbigten die Faſten {bon am 14. 
Man, mochte dieß welcher Wochentag immer fein, während die übrige 
kKirche das Faſten nur an dem Sonntag ſchloß, an welchem fie die 
Auferſtehung des Herrn begingen. Dieß ſagt Euſebius (h. e. V, 23) 
zanz ausdrücklich (ſ. oben S. 92). Die weiteren Faſtendifferenzen, von 
denen Irenäus ſpricht (ſ. S. 94 f.), ſind für unſere Frage jetzt nicht mehr 
ton großer Bedeutung; wahrſcheinlich aber iſt, daß er unter denen, die 
nur einen Tag faſteten, gerade die Quartodecimaner verſtand. Dieſe 
Lerſchiedenheit im Faſten erklärt ſich aber dadurch, daß die Quarto- 
Wemaner Alles an einem Tage abmachten, und dann am Ende dieſes 
daſchatages, ba fie keinen beſonderen Todestag und kein beſonderes 
Auferſtehungsfeſt feierten, auch keinen Grund zur Fortſetzung der Faſten 
hatten, während die übrige Kirche der ganz natürlichen Trauerſtimmung 
igend, fo lange faſteten, als der sponsus ablatus erat‘), d. h. bis 
jt Auferſtehungsfeierlichkeit. 

7. Die Quartodecimaner führten ihre Praxis auf den Evangeliſten 
Johannes und den Apoſtel Philippus zurück. Ob dieſer Anſpruch be— 
gründet geweſen ſei, iſt nicht mehr zu ermitteln. Uralt mar ihre 
braxis jedenfalls, während zugegeben werden muß, daß das, mas 
Polykrates (S. 93) über den Apoſtel Philippus und über Johannes 
gt, (daß er die lamina getragen ꝛc.) ſagenhaft klingt. Die ſ. g. 
Tübinger Schule freilich nimmt dieſe Behauptung vom johanneiſchen 
Urſprung der quartodecimaniſchen Praxis ſehr bereitwillig an, und 





1) Tertull de jejun. c. 2. 
7* 
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Die „kritiſche Schule“ bat dießmal gar feine fritifen Bedenken, 
weil fie in jener Angabe ein Hauptargument gegen die Acchtheit 
des vierten Evangeliums gefunden zu haben glaubte. Die Quartode— 
cimaner, ſo argumentirt ſie, behaupten, daß Chriſtus am 14. Niſan 
Paſcha gehalten und am 15. Niſan geſtorben ſei (ſ. oben ©. 89f.), das 
vierte Evangelium aber ſagt, Chriſtus ſei ſchon am 14. (nicht erſt 15.) 
Niſan geſtorben. Da nun die Quartodecimaner die wirklich johanneiſche 
Chronologie repräſentiren, fo tann das vierte Evangelium mit ſeiner 
widerſprechenden Chronologie nicht johanneiſch ſein. — Es iſt nicht unſere 
Aufgabe, in dieſe große Frage hier einzutreten, für uns genügt, auf 
den ſagenhaften Charakter der obigen Angabe des Polykrates hinge— 
wieſen zu haben, und zu fragen, ob denn die kritiſche Schule ebenſo 
gläubig die Angabe der Antiquartodecimaner hinnimmt, daß ihre Paſcha— 
praxis vom Apoſtel Petrus herrühre? (ſ. u. Nr. 9) D. h. Die frei— 
chriſtliche Praxis von dem Oberhaupt der unfreien judaiſirenden Richtung 
der rnogvrec? 

8. Die Heimath ber quartodecimaniſchen Praris war, wie Euſebius 
V, 24 Sagt, Afien; d. D. Asia proconsularis, aber et fügt noch bei: 
„und die benadbatten Brovingen“, und in der That finden mir fie 
aud in Gilicien, Mefopotamien und Syrien, wie Athanaſius bezeugt ), 
doch fann dieß nidt von gang Cililien gelten, denn Raijer Conſtantin 
fagt bei Œufebius (Vit. Const. III. 19), daß Cilicien die abendländiſche 
Praxis befolge. 

9. Bei Weitem der größere Theil der Chriſtenheit befand ſich im 
Gegenſatz zu den Quartodecimanern und feierte das Paſcha-Hauptfeſt 
ſtets am Sonntag. Nach Euſebius (h. e. V. 23) wurde letztere Praxis 
mit Ausnahme der Aſiaten von allen übrigen Kirchen der ganzen Welt 
beobachtet. Im Einzelnen führt er an: Paläſtina, Rom, Pontus, 
Gallien, Osrhoene, Corinth, Phönicien und Alexandrien; Kaiſer Con: 
ſtantin d. Gr. aber behauptet: „alle Kirchen im Weſten, Süden und 
Norden hätten dieſe Praxis, namentlich Rom, ganz Italien, Afrika, 
Aegypten, Spanien, Gallien, Britannien, Lybien, ganz Achaia (Griechen⸗ 
land); ſelbſt in der Diöceſe Aſien und Pontus und in Cilicien ſei ſie 
heimiſch?). Hieraus ergibt ſich, daß es nicht ganz genau iſt, wenn 





1) Athanas. ep. ad Afros, c. 2. T. I. P. II. p. 713 ed. Patav. 1777. 
1) Euseb. Vita Const. IL, 19. 
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wan dieſe Paſchapraxis die abendländiſche nennt; fie heißt ridtiger bie 
communis. Mad Socrates (hist. eccl. V, 22) wurde fie auf die 
Apoſtel Petrus und Paulus zurückgeführt, und ſchon Euſebius fagt 
he. V, 23), daß fie à£ érooroluxnc napaddoewus ſtamme; Ire— 
naus bagegen fübrt, mie wir faben, (S. 95), nur die Päpſte aus bem 
Yniang des zweiten Sabrhunberts als ire Bertreter an. 

Dalten mix dieſe Refultate feſt, fo find wir jebt tn Stanbe, genau 
qu verſtehen, was Œujebius in feiner Vita Constantini IIL, 6 über 
dm Paſchaſtreit ſagt: „Die Einen bebaupteten, man müße der jübi- 
ſchen Sitte folgen (d. b. Paſcha ftets am 14. Niſan balten, ohne Rück⸗ 
kdt auf den Wochentag), Andere wollen die Stunde der Zeit 
zenau beobachtet wiſſen d. h. ſie wollen alle Momente im Er— 
öſungswerk: Tod, Grabesruhe, Auferſtehung, genau zu der Stunde 
— und an dem Wochentage — feiern, wo ſie ſich wirklich ereigneten). 
La hiedurch die Vövlker ſeit lange und überall in Zwieſpalt waren, 
indem bei einem und demſelben Feſt die Verſchiedenheit der Zeit (alſo 
nicht principielle oder dogmatiſche Verſchiedenheit) die größte Uneinigkeit 
verurſachte, ſofern die Einen dem Faſten und der Trauer 
oblagen, während die Andern der Ruhe und Freude ſich 
hingaben (d. h. die Quartodecimaner hatten ihre Faſten am: «d 
ichon beendigt, während die übrigen Chriſten noch bis sum kommenden 
Zonntag faſteten und trauerten), fo konnte kein Menſch dieſem Uebel 
abhelfen. Nur Gott und Kaiſer Conſtantin lonnte es“, ſetzt der Höfling 
bin. 

Im Bisherigen baben wir don die Synoden fennen gelernt, 
welche megen der Paſchaſtreitigkeiten gegen Ende des zweiten Jahr⸗ 
hunderts abgehalten wurden: 

a, die zu Paläſtina unter Theophilus von Cäſarea und Narciſſus 

von Jeruſalem, 

b. die römiſche unter Papſt Viktor, 

c. die in Pontus unter Biſchof Palmas von Amaſtris, 

d. eine oder zwei galliſche unter Irenäus, 

e. die in Osrhoene im Meſopotamien, 

ſ. Die au Epheſus unter Polykrates. Lebtere allein ſprach fid für 

die quartodecimanifde Praxis, alle anderen dagegen, ſ. o. S. 93 f.). 
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83. 
Zweifelhafte Synoden des zweiten Jahrhunderts. 


Von drei weitern Synoden des 2ten Jahrhunderts mil der unbe— 
kannte Verfaſſer des Prädeſtinatus wiſſen, und berichtet: 

a) Im J. 126 n. Chr. habe eine Synode ſämmtlicher Biſchöfe 
von Sizilien unter Euſtachius von Lilybäum und Theodor von 
Palermo die (gnoſtiſchen) Herakleoniten wegen ihrer angeblichen 
Lehre, einem Getauften könne keine Sünde ſchaden, verhört und die 
Akten an Papſt Alexander zur weitern Entſcheidung geſchickt ); 

b) im J. 152 ſei der Irrthum der Colarbaſianer, auch einer quo: 
ſtiſchen Partei, von Biſchof Theodot von Pergamum in Myſien und 
7 anbern Biſchöfen auf einer Synode anatbentatifirt worden ?); 

c) im J. 160 babe eine orientaliſche Synode die Häreſie des 
Gnoſtikers Cerdo verworfen ?). 

Ueberdieß meldet noch der libellus synodicus: 

a) Unter Papſt Telesphorus (127—139) babe in Rom eine 
Symode gegen den Gerber Theodotus, den Antitrinitarier, ftattgebabt ; 

b) eine andere römiſche fei unter Papſt Anicet megen der 
Ofterfeier, als ibn Biſchof Polykarp von Smyrna beſucht, abgcbalten 
worden; 

c) eine dritte römiſche unter Viktor habe den Theodotus, Ebion 
und Artemon, 

d) eine vierte römiſche, ebenfalls unter Viktor, den Sabellius 
und Noẽtus verdammt, und endlich 

e) bätten ſich die Confeſſores Galliens auf einer Syuode gegen 
Montanus und Marimilla in einem Schreiben an die Aſiaten crflürt +). 

Alle dieſe adt, von den Verfaſſern des Prübdeftinatus und des 
libellus synodicus erwähnten @oncilien find aller Wahrſcheinlichkeit 
nad erbidtet, indem einerfeits feine einaige alte Quelle ihrer erwähnt, 
anbererfeits aber die Angaben jener beiden unbetannten Autoren ſelbſt 





1) Mansi, L e. T. I. p. 647. Ueber bie geringe Glaubwürdigkeit bicfer An: 
gabe des Prübeftinatus vgl. bie Note von Mansi, ad b. loc. 

2) Bei Mansi,L c. p. 670. 

8) Bei Mansi, L c. p. 682. 

4) Harduin, L c.'T. V. p. 1491 sqq. Mansi, l. c. T. I. p. 662. 686. 
125 sqq. 
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gar manches Unwahrſ cheinliche und Unchronologiſche enthalten, wie 3. B. 
daß eine römiſche Synode unter Viktor den Sabellius anathematiſirt 
habe. Wenn auch die gewöhnliche Annahme, wonach Sabellius ein 
volles halbes Seculum ſpäter lebte (circa 250), unrichtig iſt, wie 
ſich aus den neu aufgefundenen Philoſophumenen (Hippolyts) ergibt, 
ſo erhellt doch aus dieſen zugleich, daß Sabellius unter Papſt Zephyrin 
202 bis 219), dent Nachfolger Viktors, aus der Kirche noch nicht 
ausgeſchloſſen war, und dieß erſt unter Papſt Calixtus ſich ereignete +). 

Ebenſo chronologiſch unmöglich iſt, daß Theodotus der Gerber von 
einer römiſchen Synode unter Telesphorus verurtheilt worden ſei, indem 
et ja erſt gegen Ende des 2ten Jahrhunderts lebte (ſ. oben S. 85 f.). 
Das Gleiche gilt von dem angeblichen ſicilianiſchen Concil des J. 125; 
indem Herakleon nach den zuverläſſigſten Nachrichten der Alten, beſonders 
des Irenäus und Tertullign, das Valentinianiſche Syſtem umbildete, 
alſo erſt nach dem J. 125 blühte. Papſt Alexander aber, dem jene 
Zynode im J. 125 Bericht erſtattet haben ſoll, ſtarb ſchon im J. 119 
als Martyrer. 

Aus einem Irrthume ſofort iſt die Nachricht über die Synode unter 
Anicet und Polykarp entſtanden, indem man die bekannte Sufammen- 
wunft dieſer beiden Biſchöfe mit einer Synode verwechſelte, und gang 
ähnlich verhält es ſich in Betreff der galliſchen Synode wegen Montanus. 
Ter Verfaſſer des libellus synodicus bat hier offenbar den Euſebius 
mißverſtanden, welcher (hist. eccl. V, 5) erzählt: „die Nachricht von 
den durch die Montaniſten veranlaßten Vorgängen in Aſien (den 
Egnoben daſelbſt, ſ. oben S. 83 ff.) iſt auch nach Gallien zu den 
dortigen Chriſten gekommen. Dieſe waren damals eben von der 
Nark-⸗Aurelſchen Verfolgung hart bedrängt, Viele fogar im Kerker. 
doch auch aus dem Gefängniß gaben ſie ihr Gutachten über die 
montaniſtiſche Sache ab, und richteten Briefe an die Brüder in Aſien, 
ſowie an ben römiſchen Biſchof Eleutheros“ 2). Man ſieht, es iſt hier 
mn Briefen gefangener Confeſſores (auch der libellus synodicus 
ſpricht von Confessores), nicht aber von Synoden die Rede. 

Endlich iſt auch eine Ite Synode, welche dem Biſchof von Seleucia 
das Patriarchatrecht über ganz Aſſyrien, Medien und Perſien übertragen 


— — — —— — — — 


1) Vgl. Döllinger, Hippolytus und Kalliſtus, S. 198 ff. 
2) Bgl. meine Abhandlung über den Montanismus im Freiburger girchen⸗ 
lexilen Bd. VIL. S. 253. 
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baben fol, offenbar unädt, und ibre Erwähnung der Patriarbate ein 
entidiebener Anachronismus, wie ſchon Aſſemani in feiner Biblioth. 
orient. T. III. (aud bei Mansi, Coll. concil. T. I. p. 706) gezeigt 


bat. — 


Zweites Kapitel. 


Die Synoden des dritten chriſtlichen Jahrhunderts. 


$ 4. 
Die Synoben der erften Hälfte des dritten Jahrhunderts. 


Die Reibe der Synoden des dritten Jahrhunderts eröffnet die c a r- 
thagijdhe, wozu Biſchoff Agrippinus von Carthago die Biſchöfe 
von Numidien und Afrika (proconsularis) berufen hatte. Ihrer er- 
wähnt der hl. Cyprian in ſeinem 71ten und 73ten Briefe mit dem 
Beifügen, daß ſämmtliche anweſende Biſchöfe einſtimmig die Gültigkeit 
der Ketzertaufe verworfen hätten, und er unterſtützt ſeine eigene Anſicht 
gerade durch den Vorgang dieſer carthagiſchen Synode'). Daß dieſe 
die erſte und früheſte des lateiniſchen Afrikas geweſen, ergibt ſich daraus, 
daß Tertullian?) wohl von griechiſchen Synoden rühmend ſpricht, aber 
keiner gedenkt, die in ſeinem eigenen Vaterland gehalten worden wäre. 
Da nun Tertullians Schrift de jejuniis zwiſchen 205 bis 212 abgefaßt 
wurde), fo muß die fragliche Synode nach 205—212 ſtattgehabt 
haben. Einen genauern chronologiſchen Anhaltspunkt hatte man früher 
nicht. Einen ſolchen boten erſt die neuaufgefundenen Philoſophumena 
(von Hippolyt), und Döllinger hat unter Grundlegung derſelben die 
Abhaltung unſerer Synode zwiſchen 218-222 verlegt *) In dieſen 





1) Cypriani Opp. ed. Bened. Paris 1726. p. 127. 180. Mansi, L c. 
T.L p.784. Bal. über biefe Evnobe auŸ Augustin. de baptismo contra Donat. 
Mb. IT. e. 7, two beren Beſchluß getabelt wirb. 

. 2) Tertullian. de jejun, c. 12. gl. barüber Mosheim, Commentar. 
de rebus Christ. ante Const. M. p. 264. 

8) Seffelberg, Tertull. Leben und Edriften, Dorpat 1848. Uhlhorm 
fundamenta Chronologiae Tertullianene. 1852. p. 85 sq. 

4) Dôllinger, Sippolytus unb Ralliftus 2. 1853, S. 189 f. 


$ 4 ler. Synoden wegen Origenes, 3. Jahrh. 105 


philoſephumenen tft nämlich gefagt, unter ben römiſchen Biſchof 
delliſus fer (in einigen mit ibm verbünbeten Rirden) zuerſt die 
Subertaufe (db. D. die abermalige Taufe der von Häretikern Getauften) 
eingeführt worden. Daß damit auf Biſchof Agrippinus und feine 
catthagiſche Synode hingewieſen ſei, iſt kaum zu zweifeln, indem 
Anguſſiin und Vincentius Lirinenſis) ausdrücklich ſagen, Agrippinus 
ſei der Erſte geweſen, der eine zweite Taufe eingeführt habe. Unſere 
Zonode fällt ſonach in die Regierungszeit des Papſtes Calliſtus I, 
D 5 gmifen 218 ,und 2222). Damit ſtimmt auch die Thatſache ſehr 
‘Ein zuſammen, daß Tertullian unter allen chriſtlichen Schriftſtel— 
letn der Erſte iſt, der die Taufen der Häretiker für ungültig erklärt, 
io daß ſeine Schrift de baptismo wohl auf die Beſchlüſſe der Synode 
“1 Carthago Einfluß geübt haben mag) Dieſer Annahme wird 
14 durch den 47. (46.) apoſtoliſchen Canon nicht widerſprochen, welcher 
tn Biſchöfen bei Strafe der Abſetzung befiehlt, einen von Ketzern Ge: 
miten nodmals zu taufen, — benn es ift ja befannt, daß dieſe fo- 
zinannten apoîtolifden Canonen erft ben ſpätern drift. Jahrhunderten 
ire Eutſtehung verbanten. 


In feinem 66ten Briefe ſpricht Cyprian abermals von ciner jam 
pudem in Afrika gebaltenen Synode, welche verboten babe, daß ein 
häſtlichr von einem Sterbenden gum Vormund bejtellt merben dürfe); 
ë muß jebod unentſchieden bleiben, ob damit Diejelbe Synode unter 
atippinus gemeint, oder an ein anderes, zweites afrifanifes Goncil 
il denken fei. 

Beranlaffjung zu zwei alexandriniſchen Synoben gab nidt 
hnge darauf der grofe Origenes. Ums Jahr 228 wegen der dort 
hertichenden kirchlichen Unordnungen nach Achaia berufen, nabm er den 
Veg über Paläſtina, und wurde zu Cäſarea von ſeinen Freunden 
Uander Biſchof von Jeruſalem und Theoctiſtus Biſchof von Cäſarea 
am Prieſter geweiht, obgleich er aus einem doppelten Grunde, weil er 
ner andern Diöceſe angehörte und weil ex ſich ſelbſt entmannt hatte, 


— — 





1) Angustin. L e. Vincent. Lirin. e. 9. p. 114. ed. Klupfel. 

? Pagi, Critica in Annales Baron. T. I. ad. ann. 219. n. II. 222. n. JV. 
+} 2%, n. II. p. 208 sq. 

D) Déllinger, a. a. D. S. 191. 

{) Cypriani Opp. L c. p. 114. Mansi, L c. p. 786. 
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Die beiligen Weihen nicht bütte empfangen follen 1). Was ibn und dt 
beiden paläftinenfifhen Biſchöfe au dieſem uncanonifden Sdritt veran 
lafite, ift unbetannt. Gewiß bagegen ift, daß Demetrius von Alexan 
drien, der Diöceſanbiſchof des Origenes, mit den Gelhebenen ſehr un 
aufrieben war, und vom firdenredtlien Standpunit aus aud hin 
reichende Gründe dazu Datte AIS nun Origenes nad Alexandrier 
aurüdactebrt war, trat Demetrius gegen ihn auf, und madti 
ihm jebt aud feine frübere Selbſtverſtümmelung sum Vorwurf?). Der 
Hauptanklagepunkt aber bildeten ohne Zweifel mebrere falſche £ebrer 
des Origenes, indem dieſer ſein Werk de principiis und ſeine Stro— 
mata, worin ſolche enthalten, damals bereits geſchrieben hatte) — 
und man braucht dem Biſchofe gar nicht perſönliche Gehäſſigkeit und 
Eiferſüchtelei zu unterſchieben, um begreiflich zu finden, daß er gegen 
Origenes eine Unterſuchung eintreten ließ. Unter ſolchen Umſtänden 
beeilte ſich Letzterer, Alexandrien freiwillig zu verlaſſen, wie Euſebius 
(1. c. VI. 26) bezeugt, während Epiphanius (haeres. 64, 2) durchaus 
irrig angibt, Origenes ſei darum geflohen, weil er kurz zuvor in einer 
Verfolgung wenigſtens theilweiſe ſich ſchwach gezeigt habe. Auch ſeine 
bitterſten Gegner haben ihm Solches niemals vorgeworfen. Demetrius 
aber verſammelte im J. 231 eine Synode ägyptiſcher Biſchöfe und 
alexandriniſcher Prieſter, welche den Origenes des Lehramts für un— 
würdig erklärte und aus der alexandriniſchen Kirche ausſchloß. Darauf 
hielt Demetrius noch eine zweite Synode zu Alexandrien, ohne 
Theilnahme der Presbyteri, und Origenes wurde jetzt auch der prieſter⸗ 
lichen Würde verluſtig erklärt, und durch encykliſche Schreiben wurden 
alle Provinzen hievon in Kenntniß gejebt *. 


Nach Hieronymus und Rufin bat bald barauf eine römiſche 
Verſammlung (senatus), mabrideinlid unter Papſt Bontian, über dieſe 
Sentenz beratben und Origenes fpäter an Papſt abian (236—250) 
ein Glaubensbefenntnis geridtet, um feine Irrlehren zu bereuen und 


1) Euseb. hist. eccl. VI. 23. 

2) Euseb. 1. ce. VL 8. 

8) Euseb. 1. c. VI. 24. 

4) Photii Biblioth. Cod. 118 und Hieron. lib. IL in Rufin. e. 6. Vgl. 
aud meine Abbanblung über Origenes in bem Freiburger Rivhenler. von Wetzer 
und Belte, Bb. VII S. 829. 
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a entſchuldigen ). Manche glauben, unter bem angefübrten Ausdruck 
senatus fet nidt an eine eigentlihe Synode zu benfen, ſondern bios 
an eine Berfammlung des römiſchen Clerus; Dôllinger dagegen ver- 
muthet, Crigenes babe fit wobl an ben Streitigfeiten des Prieſters 
bippolytus gegen Papſt Galliftus und feinen Nadfolger (ex batte Erite- 
tm ju Rom fennen gelernt, und ftand ibm in feinen Anfidten nabe) 
betheiligt, und es babe deßhalb Pontian eine cigene Synode gegen ibn 
ghalten ?). 

Ohne Zweifel nod etwas früber, vor dem Mmtsantritt des Papſtes 
Fabian, iſt jene Synode zu Jconium in Rleinafien gebalten worden, 
ce in dent balb barauf begonnenen Rebertaufitreit cine nicht unbe- 
tutende Autorität bilden ſollte. Wie die {bon oben erwähnte cartha— 
ziiche Synode unter Agrippinus, fo bat auch die von Iconium die 
ültigkeit einer jeglichen Ketzertaufe verworfen. Die beſte Nachricht 
rber ſie gibt der im Ketzertaufſtreit ſo ſehr betheiligte Biſchof Firmilian 
tn Caäͤſarea (in Cappadocien) in ſeinem Briefe an Cyprian, der unter 
den cyprianifden Briefen als Mr. 75 aufbewabrt iftt Er fagt hier: 
il Œinige wegen der Rebertaufe Zweifel erboben, fo baben wir {don 
vor langer Beit zu Iconium in Phrygien gemeinfam mit ben 
Biidüfen Galatiens, Giliciens und der übrigen Nachbarprovinzen be- 
ihloſſen, daß gegen die Häretiker die alte Praxis (ibre Taufe 2c. nicht gelten 
Hi laſſen) feſtzuhalten und au vertbeidigen fei 5) Und mebr gegen 
Ende des Briefs: ,bei uns ift e8 immer beobadtet worden, daß wir, 
mie wir nur eine Kirche kennen, fo aud nur die Taufe bdiejer Deiligen 
Rire für heilig erachten. Weil Ginige über die Gültigkeit der Taufe 
detjerigen zweifelten, melche neue Propbeten annebmen, aber dod ben 
dleiten Vater und Sobn mie wir zu verehren [einen (bie Monta— 
Wie), fo find wir in großer Babl zu Iconium gufammengefommen, 
haben die Frage ſehr ſorgfältig unterfudt (diligentissime tractavimus) 
und beſtätigt, daß jede Taufe, die auferbalb der Rirde ift, verworfen 








1) Hieron. Ep. ad Pammachium et Oceanum, Nr. 84 (alias 65 seu 41) 
\ 10 p. 751. T. I. ed. Migne. Yerner: Rufin. Mb. II. in Hieron. n. 20 bei 
Signe, p. 600. T. XXI. feines Cursus Patrol.; aud abgebrudt in ber Mauriner 
Eyte der Opp. 8. Hieron. T. IV. P. IL. p. 430. 
D Döllinger, Hippolyt ꝛc. ©. 260. 
à Cyprian. Opp. ed. Benedict. Paris 1726 p. 145; aud bei Mansi 
tp. 914. ° 
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werden müſſe“. — Yud in dieſer Stelle wird von der Synode von 
Iconium als einer ſchon vor lange abgebaltenen geſprochen und beige: 
fügt, fie fei burd die rage nad der Gültigkeit der Dontaniftentaufe 
veranlaßt worden. Da nun Firmilian diefen Brief um die Mitte des 
Zten Jahrhunderts ſchrieb, ſo muf die Synode von Iconium, Die et 
wiederholt als eine alte, jam pridem gehaltene darſtellt, doch etwa 
zwei Dezennien vor Abfaſſung ſeines Schreibens ſtattgehabt haben. 
Nicht minder ſagt Dionys d. Gr. von Alexandrien: „die Sitte der 
Ketzertaufe ſei nicht erſt von den Afrikanern (Cyprian) erfunden, ſondern 
ſchon viel früher (xoo nollë) und von früheren Biſchöfen in den 
Svynoben von Iconium und Synnada beſtätigt worden“ 9). 

Einen weiteren Anhaltspunkt für die Zeitbeſtimmung der Synode 
von Iconium gibt uns Firmilian in den zwei oben mitgetheilten Stellen 
ſeines Briefes an Cyprian, worin er wiederholt ganz ausdrücklich ſagt: 
„wir find zu Iconium zuſammengekommen, wir haben die Frage unter— 
ſucht, wir haben beſchloſſen“ ꝛc. Daraus geht hervor, daß er ſelbſt 
der Synode von Iconium anwohnte. Zugleich berechtigt uns das jam 
pridem und die ähnlichen Ausdrücke zu der Annahme, daß unſere Sy⸗ 
node in die früheſten Jahre der biſchöflichen Amtsführung Firmilians 
zu verſetzen ſei. Aus Euſebius aber (hist. eccl. VI. 26) wiſſen mir, 
daß Firmilian ſchon unter Kaiſer Alexander Severus (222— 235) als 
Biſchof von Cäſarea blühte, weßhalb wir keinen Anſtand nehmen, mit 
Valeſius und Pagi die Abhaltung der Synode von Iconium in die 
Jahre 230—235 zu verlegen?); während Baronius in entſchieden 
irriger Weiſe dafür das Jahr 288 anſetzte. 

Endlich iſt noch zu bemerken, daß wahrſcheinlich auch eine kurze 
Aeußerung Auguſtins in c. 3 ſeines Zten Buches gegen Creſconius 
auf die Synode von Iconium zu beziehen iſt, wornach dieſe von 50 
orientaliſchen Biſchöfen beſucht geweſen ſei. 

Wie wir bereits ſahen, ſtellte Dionys der Große von Alexandrien 
(bei Euseb. hist. eccl. VII. 7) neben die Synode von Iconium auch 
Die von Synna da, einer ebenfalls in Phrygien gelegenen Stadt, mit 
bem Beifügen, daß auch hier die Ketzertaufe verworfen worden fei. 





1) Fragment eines Briefes Dionyſii an den römiſchen Prieſter Philemon bei 
Euseb. hist. ecel. VII, 7. 

2) Vales. in feinen Anmerlungen zu Euseb. hist. eccl. VII, 7. Pagi, 
Critica in annales Baronii, ad ann. 266. n.16. Bgl. Dôllinger, Gippolnt, ©. 191f. 
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Zeine Borte laſſen ſchließen, daß beide Synoden ungefübr um Die gleide 
Zeit ftattbatten; Näheres ift uns barüber nidt befannt !). 

Ebenſo dürftig find unfere Radridten über bas Concilium Lam- 
besitanum, welches, wie Cyprian in feinem bbten Briefe an Papſt 
Tornelius ſagt?), „vor vielen Jahren in ber Lambesitana colonia 
in Numidien) von 90 Biſchöfen abgebalten, einen gewiſſen Häretiler 
Privatus (wahrſcheinlich Biſchof von Lambeſe) wegen vieler ſchweren 
Lergehen verurtheilte“. Son dieſem Privatus reden auch Die römiſchen 
Pniter in ibrem Schreiben an Cyprian (Nr. 30 ſeiner Briefſamm⸗ 
Emg), aber auch fie geben keine genaueren Nachrichten über ihn)). 

Berühmter iſt die Synode, welche ums J. 244 zu Boſtra im 
ſteinigen Arabien (jetzt Bosra und Boſſeret) durch die Irrthümer 
des dortigen Biſchofs Beryllus veranlaßt wurde. Bekanntlich ge 
hörte Beryllus zu jenen Monachianern, welche man im Allgemeinen als 
Patripaſſianer bezeichnet, hatte aber dabei wieder ſeine ganz eigenthüm— 
lichen Anſichten, deren genaue Enthüllung für die Gegenwart eine ſehr 
ſchwierige Sache ift +). 

Bell aber die Berjude der arabiſchen Biſchöfe, den Beryll von 
ſeinen Irrthümern zurückzubringen, vergeblid gewefen, xiefen fie ben 
Cnigenes, der eben damals zu Cäſarea in Paläſtina wobnte, au Hülfe 5). 
Et fam und unterredete ſich mit Beryll zuerſt privatim, alsdann aber 
ag im Beiſein der Biſchöfe. Es fam zu einer Difputation, bderen 
Aften zur Zeit des Euſebius und Hieronymus nod exifticten, jebt aber 
verloren ſind. Das Refultat mar die Biebergeminnung Berhyll's für 
de orthoboge Lebre, wofür berfelbe dem Origenes in einem befondern 
Briej einen Dant ſoll ausgeſprochen baben 6). 

1) Dôlfinger vermutbet (Sippolut ©. 191), es fei biefe Synode ungefäbr 
Hadjeitig mit der carthagifden unter Agrippinus, alfo zwiſchen 218—222 gebalten 
Strden. 

2) Cypriani Opp. L. c. p. 84. 

3) Cypriani Opp. L c. p. 41. und Ep. 65. p.84. Bol. Walch, Ketzerhiſt. 
II. €. 181 fi. 

4) Bgl. barüber Ullmann, de Beryllo Bostreno ejusque doctrina commen 
Utio. 1335; Kober, Beryll von Boftra, eine bogmenbift. Unterjudung, in ber 
Litine, theol. Quartalfdrift 1848, Geft 1, und Dorner, Lehre von ber Berfon 
Cri, 2te Auf. Bb. I. S. 545 ff. 

5) Enseb. hist. eccl. VI, 38. 

6) Euseb. hist. eccl. VI, 83. Hieron. in Catalog. script. eccl c. 60. 
{tr libellus synodicus erwäbnt zwar aud biefer Synode, aber febr bürftig unb 
atzenau. 
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In Arabien war übtrtigens nod eine zweite theologiſche Stret: 
tigteit ausgebroden: über die Seele, ob fie mit dem Rôrper vergehe 
(einfdiafe), und bei der Auferſtehung des Leibes wieder auferitehe 
(aufwache). Auch mit dieſen Hypnopſychiten mußte Origenes auf 
die Bitte einer, wie Euſebius bemerkt, großen arabiſchen Synode diſ 
putiren und erzielte wiederum ganz glückliche Reſultate). Der libellus 
synodicus fügt bei?), daß dieſer Synode 14 Biſchöfe anwohnten; aber 
er gibt ſo wenig als Euſebius den Ort an, wo ſie ſtatthatte. 

Nahezu um dieſelbe Zeit ſollen zwei aſiatiſche Synoden, deren 
Lokalität gleichfalls unbekannt iſt, wegen des Antitrinitariers (Patri— 
paſſianers) Noetus abgehalten worden ſein; es weiß jedoch davon 
nur Epiphanius, und auch dieſer gibt nur eine gang kurze Notiz?). 
Noch zweifelhafter, ja ſogar wahrſcheinlich unrichtig iſt die Angabe des 
Prädeſtinatus (lib. J. c. 37), daß (um dieſe Zeit) in Achaia eine 
Synode wegen der Valeſianer gehalten worden ſei, welche 
Selbſtentmannung lehrten“). Selbſt die Exiſtenz dieſer Sekte iſt 
zweifelhaft. 

Einen feſten hiſtoriſchen Boden betreten mir wieder bei Betrach— 
tung der ziemlich zahlreichen Synoden, die um die Mitte des 3ten 
Jahrhunderts großen Theils in Afrika abgehalten wurden. Die Kennt— 
niß derſelben haben wir meiſt den Briefen des h. Cyprian zu danken. 
So berichtet ex vor Allem in ſeinem 6bſten Briefe von einer Ver— 
ſammlung ſeiner Collegen (der afrikaniſchen Biſchöfe) und ſeiner Mit— 
prieſter (der Presbyteri Carthago's), alſo von einer carthagiſchen 
Synode 5), welche über einen eigenthümlichen all der kirchlichen Diſci⸗ 
plin zu entſcheiden hatte. Ein Chriſt, Namens Geminius Viktor zu 
Furni in Afrika, hatte bei Annäherung ſeines Todes einen Prieſter 
Geminius Fauſtinus zum Vormund ſeiner Kinder beſtimmt. Wie 
wir oben ſahen (S. 106), hatte ſchon ein älteres afrikaniſches Concil, vicl- 
leicht das unter Agrippinus, die Beſtellung eines Prieſters zum Vormund 
verboten, weil ein Geiſtlicher ſolchen weltlichen Geſchäften nicht obliegen 


1) Euseb. hist. eccl. VI, -87. 

2) Bei Mansi, 1. c. T. I. p. 190. Hardouin, T. V. p. 1495. 

8) Epiphan. haer. 67. c. 1. gl. Mansi, 1. c. p. 790. 

4) Mansi, 1. c. p. 790. 

5) Manſi unb bie übrigen Sammler von Goncilienalten haben biefe Synode 


| überfeben. 
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ele. Unſere carthagiſche Synode unter Cyprian erneuerte nun dieſes 
Krbot und verordnete im Einverſtändniß mit jenem ältern Concil, daß 
für deu verſtorbenen Geminius Viktor keine Kirchengebete und Opfer 
blationes) gehalten werden dürften, indem derjenige keinen Anſpruch 
ouf das Gebet der Prieſter babe, welcher den hl. Altar einen Prieſter 
u entziehen geſucht. (Alſo Bann über einen Verſtorbenen, vgl. Kober, 
der Kirchenbann, Tübg. 1863 S. 91). Dieſen Beſchluß machte Cy— 
grian im vorliegenden Briefe der Gemeinde von Furni bekannt), und 
de Mauriner vermuthen?), daß derſelbe vor dem Ausbruch der dezi⸗ 
lien Verfolgung geſchrieben worden ſei, wornach unſere Synode ins 
J. 249 verlegt werden muß. 


$ 6. 

Lie erſten Synoden (au Carthago und Rom) in der 

rvatiantfden Yngelegenbeit und megen der lapsi 
im Sabre 9261. 


Bald barauf wurden mebrere Synoden durch Das Schisma des 
Feliciſſinus und die novatianifden Streitigleiten veranlaft. Als Cy— 
mon in J. 248 gum Biſchof von Carthago gewählt wurde, wat eine 
Lame Partei damit nidt einverftanden, namentlid 5 Briefter, deren er 
jelhſt in einem 40ſten Briefe gebentt. Aber bald nad dem Ausbrud 
der deziſchen Berfolgung (Anfang des J. 250) entſtand nod eine befti- 
jte Oppofition, indem Cyprian die Sriedensbricfe, welche eingelne 
Nartyrer ohne gebürige Umjidt ben lapsis ausſtellten, im Jntereffe 
dit Kirchenzucht nicht vollſtändig berüdfidtigte ). Man bejbuldigte ihn 
deßhalb übertriebener Härte gegen die Gefallenen, und ſeine eigene 
Aweſenheit (vom Februar 250 bis April oder Mai 251) begünſtigte 
das Gritarten biejer Partei. Die nächſte Beranlaffung au einer Spal- 
ang gab jebod ein anbderer Umitand. Cyprian batte von feinem Se— 
ceſus ans zwei Biſchöfe und zwei Prieſter nad Carthago geſchickt, um 
emer die dortigen armen Gläubigen (manche waren wohl durch die 
Lerfolgung verarmt) Unterſtützung auszutheilen. Den Deputirten 
Crpriaus widerſetzte ſich jedoch der Diakon Feliciſſimus, vielleicht weil 

1) Cyprian. Ep. 66. p. 114 ed. Bened. 

2) An ibrer Vita B. Cypriani, n. IV. p. XLVI ed. Bened. 

3) Bgl. Cypriani Epist. 14. 
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ex die Armenpflege für ein gang ertlufives Recht der Diafonen anſa 
und darum beſondere Commiſſäre des Biſchofs in dieſer Sade nid 
bulben wollte. Die geſchah am Œnbe des Jahres 250 oder im Ar 
fange des folgenden Yabres. Feliciſſimus aber war obne Wiſſen un 
ohne Erlaubniß Cyprians, mabrideinlid während eines Seceſſus, vo: 
dem Prieſter Novatus zum Diakon beſtellt worden, unerachtet dieß einer 
ſeits allen kirchlichen Canonen zuwider und Feliciſſimus andererſeit 
wegen Betrügerei und Unlauterkeit eines kirchlichen Amtes unwürdi, 
wat). Auf ben Bericht ſeiner Commiſſäre belegte jetzt Cyprian dei 
Feliciſſimus und einige Anhänger deſſelben wegen Ungehorſams mi 
dem Banne (Ep. 38); allein das Signal gum Widerſtand gegen da 
Biſchof war einmal gegeben, und es ſchloſſen ſich jetzt bem Feliciſſimu 
ſowohl jene 5 Prieſter, die alten Gegner Cyprians, wie auch alle jen 
an, die ihn einer zu großen Härte gegen die lapsi und einer Miß 
achtung der Briefe der Martyrer anklagten. Damit erhielt die Oppo 
ſition einen ganz andern Charakter. Bisher einfacher Ungehorſan 
Weniger, bekam fie jetzt eine grundſätzliche Unterlage und nahm bi 
mildere Behandlung der lapsi au ihrem Schlachtruf. Darum trater 
ihr auch in ziemlicher Zahl nicht blos lapsi, ſondern ſelbſt confessore. 
bei, die durch Cyprians Nichtbeachtung der libelli pacis beleidigt wor 
ben waren?) Ob unter den genannten fünf Prieſtern auch Rovatué 
geweſen, wird von ben Einen behauptet, von den Andern verneint?) 
Cyprian aber kehrte, nachdem ſeine Warnungen vergebens geweſen, nach 
Oſtern 251 perſönlich nach Carthago zurück?), ſchrieb ſogleich ſein Bud 
de lapsis als Vorläufer einer Synode und veranſtaltete dieſe ſelbſt in 
kurzer Zeit darauf, wohl im Mai 2515) Sie war von ſehr vielen 
Biſchöfen) aber auch von Prieſtern und Diakonen beſucht), belegte 
ben Feliciſſimus und die 5 Prieſter, nachdem man ſie gehört, mit dem 
Banne 7 und fepte augleid die Grundſätze über Behandlung der laps 


1) got. Cypriani Epp. 49. 37. 85, unb Walch, Reterbift. Bb. IT. ©. 296. 

2) Bald, a. a. O. S. 305. 

8) Bald, a. a. -O. ©. 299. 

4) Cypriani Ep. 40. p. 55 ed. Bened. 

5) Cypr. Ep. 40. p. 65. Ep. 62. p. 67. Bal. bie Vita Cypriani von Pru⸗ 
bentius Maran, N. XVIIL, in berfelben Ausgabe p. LXXX. 

6) Cypr. Ep. 62. p. 67. 

7) Cypr. Ep. 66. p. 81. 

8) Cypr. Ep. 42. p. 67. Ep. 66. p. 79 unb 88. 
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unter genauer Erwägung der bierauf bezüglichen Stellen der hl. Schrift 
auscinander). Alle eingelnen Beſchlüſſe itber biefen Gegenftand wur- 
du in ein Bud) zujammengeftelit?), welches wohl für bas erſte Pöni— 
tntalbud gelten kann, allein leider verloren iſt; die Hauptſätze daraus 
theilt jdooch Cyprian in ſeinem 52ften Briefe mit, nämlich: daß man 
den Gefallenen nicht alle Hoffnung benehmen und fie fo durch Ver—⸗ 
ſchliegßung der Kirche aus Verzweiflung zum völligen Abfall vom Glauben 
md zu einem Rückfall ins heidniſche Leben zwingen dürfe, daß ihnen 
aber doch eine lange Buße auferlegt und ſie genau nach dem Maße 
ihter Schuld geſtraft werden ſollen“). Offenbar ſeien ja, führt Cyprian 
mater aus, diejenigen, welche alsbald freiwillig zu ben gottloſen Opfern 
Jeichſam hinzuſprangen, und jene, die erſt nach langen Kämpfen und 
Cualen zu dieſer ſchrecklichen That gewiſſermaßen gezwungen wurden, 
tenjo jene, die zugleich Weib und Kinder und Hausgenoſſen und Freunde 
nt ins Verderben hineinzogen und zum Abfalle beredeten, und jene, 
velche gleichſam bas Opfer für ihre Familien und Angehörigen wur— 
den, verſchieden zu behandeln. Nicht minder habe ſolcher Unterſchied 
in Betreff der sacrificati und libellatici ſtatt, d. h. derjenigen, die 
wirllich geopfert, und jener, die ohne faktiſch abzufallen, die Beſtechlichkeit 
det römiſchen Beamten benützten, um ſich Opferſcheine ausſtellen zu 
ben. Die libellatici ſollen ſogleich, die sacrificati aber erſt nach 
langer Buße und erſt, wenn fie den Tode nahe kämen, wieder aufge- 
nommen werden“). Was endlich die Biſchöfe und Prieſter anlange, 
10 ſollen zwar auch fie zur Buße zugelaſſen werden, aber keine biſchöf⸗ 
lichen und prieſterlichen Funktionen mehr verrichten dürfen 5). 

Sor derſelben Synode erſchienen auch Jovinus und Maximus, 
wei Biſchöfe von der Partei des Feliciſſimus, die ſchon früher, weil 
ſa geopfert und ſchreckliche Verbrechen begangen hatten, von 9 Biſchöfen 
wrurtheilt worden waren. Die jetzige Synode wiederholte dieſe Sen⸗ 
tenz, aber deßungeachtet wagten fie mit mehreren Andern ſich wieder 
bei der carthagiſchen Synode des nächſten Jahres einzufinden *). 


1) Cypr. Ep. 62. p. 67. 

2) Gvprian fpridt bavon in ſ. Epist. 52. p. 67. 

3) Cypr. Ep. 52. p. 67. 

4) Cypr. Ep. 62. p. 69. 70. 71. 

5) Cypr. Ep. 68. p. 119. 120. 

6) Cypr. Ep. 66. p. 84. Bal. liber fie Walch, Reberbift. Bb. II. ©. 308. 
defele, Conciliengeſch L. Bweite Huflage 8 


114 $ 5. Svnoben au Rom im J. 251 und Antiodien im J. 252. 


Cyprian und die um ibn verfammelten Biſchöfe fanden für gut, 
ihre Synobalbefdliffe vom Sabre 251 aud nad Rom an Papit Gor- 
nelius au fenden, um feine Zuſtimmung und Uebereinitimmung in der 
Bebandlung der Gefallenen zu erbalten'); und es mar dieß un fo 
wünſchenswerther, als aud die römiſche Gemeinde eben von einem 
ſchlimmen Gate beunrubigt worden mar, id meine bas novatiantidhe 
Shisma?). Papſt Cornelius bielt nun fogleih im Spätjahr, wohl 
Oftober 25153) eine röm iſche Synode, auf welder 60 Biſchöfe und 
nod viel mehr Priefter und Diafonen anmefend mwaren, die Beſchlüſſe 
der vorausgegangenen carthagifden Synode bejtätiget, Novatian aber 
und feine Anhänger aus der Rire ausgeidloffen wurden. Die gmei 
Quellen, welche uns dieſes melben, find Cyprian (Ep. 52) und Euſebius 
in feiner Kirchengeſchichte (VI, 43. p. 242. 246 ed. Mog.). Bu be: 
merken ift nod, daß mande Concilienſammler und Hiſtoriker durch 
Mißverſtändniß der Quellen aus den beiden Synoden zu Carthago 
und Rom (im J. 251) vier gemacht haben“), und daß es ſehr zweifel— 
haft iſt, ob um dieſe Zeit (262) auch in Antiochien eine Synode 
wegen der Novatianer ſtattgehabt habe, indem nur der libellus syno- 
dicus von ihr ſpricht. Daß eine ſolche beabſichtigt war, wiſſen wir 
von Dionys d. Gr. von Alexandrien 5). 

Weil jebod das novatianiſche Schisma durch feine der bisberigen 
Synoden geboben werden fonnte, im Gegentheil bie Anhänger des 
Seliciffimus mie Die des Novatianus aufs Neue große Anjtrengungen 
madten, um in Geltung zu fommen, Lettere in Carthago einen eigenen 
Biſchof, Namens Marimus beitellten, und gegen Eyprian mande Rlagen 


wegen au grober Strenge ſelbſt in Rom laut wurden, und ba überdief 


die neue brobende Serfolgung neue Mabregeln in Betreff der lapsi 
nöthig zu machen ſchien, verjammelte Cyprian an den dus des Mai 





1) Cypr. Ep. 62. p. 67. 68. 

2) Bal. maine Abbanblung über biefes im Xreiburger Rirdenlerifon Bb. V 
S. 658 ff. 

8) Bal. bie vita Cypriani in ber Mauriner Ausgabe p. XCIT. 

4) Bgl. Tillemont, Mémoires pour servir à l’histoire ecclés. T. IL 
art. VIII sur St. Corneille unb bie bagu gebôrige Not. V. p.197 unb p. 848. ed. 
Brux. 1782. Bal. aud Walch, Gift. ber Rirdhenverfammi. S. 102. An. 1. 


5) Euseb. VI, 46. Mansi, T. I. p. 867 u. 871. Hardouin, T. V. 


p. 1498. Walch, a. à. À. S. 103. Dittrid, Dionvfius b. Gr. von Aleranbrien, 
Greiburg 1867 ©. 54, 
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252 abermals eine carthagifde Synode, auf welder 66 Biſchöfe 
amnefend waren 1). Es iſt dieß wahrſcheinlich biejelbe Synode, auf 
welcher auch zwei durch den afrikaniſchen Biſchof Fidus angeregte 
Punkte zur Verhandlung kamen?). Fürs Erſte klagte Fidus, daß 
Biſchof Therapius von Bulla (in der Nähe von Hipporegius) einen 
Prieſter, Viktor, zu frühe, ohne vorausgegangene gehörige Buße, wieder 
in die Gemeinſchaft aufgenommen habe. Unſere Synode erklärte hierauf, 
daß dieß allerdings den früheren Synodalbeſchlüſſen zuwider ſei, daß 
ſich aber das Concil begnügen wolle, den Biſchof Therapius deßhalb 
ju tadeln, ohne die von ibm bem Prieſter Viktor ertheilte Wiederauf—- 
nahme für ungültig zu erklären. — Der zweite Punkt, welchen Fidus 
vwrgebradt, war ſeine Meinung, man folle die Kinder nicht gleich in 
den erſten Tagen nach ihrer Geburt, ſondern erſt nach 8 Tagen taufen, 
und es ſolle für die Taufe dieſelbe Zeitbeſtimmung gelten, wie für die 
Beſchneidung. Die Synode verwarf jedoch dieſe Anſicht einſtimmig und 
erklärte, man dürfe keinem Geborenen die Gnade (8 Tage lang) vet- 
weigern *). 

Das zweite Hauptgeſchäft der Synode war die Angelegenheit der 
lapsi, und hierüber gibt uns der SAſte Brief des hl. Cyprian Nach— 
rticht. Die Synode beſchloß hiernach, daß in Rückſicht auf die bevor- 
ſtehende neue Verfolgung Alle, welche Reue gezeigt, jetzt ſchon wieder 
in den Frieden aufgenommen werden ſollten, damit ſie durch die 
hl. Sakramente zum bevorſtehenden Kampfe geſtärkt würden, denn: 
idoneus esse non potest ad matyrium, qui ab ecclesia non 
armatur ad praelium *). Zu bemetfen iſt babet nod, daß unjer 
Goncil in dem Synodalſchreiben an Papit Cornelius (eben der b4îte 
Brief Cyprians) ausdrücklich von ſich fagt: placuit nobis, sancto 
spiritu suggerente ©), 





1) Cyprian. Epist. 59 p. 97. und Ep. 66 p. 84. 

2) Daß nidt an zwei Svnoben zu benfen fei, geigten befonbers Tillemont, 
Le. T. IV. p. 46. Art. 30 sur St. Cyprian; Remi Ceillier, hist. générale 
des auteurs sacrés, T. LL. p. 585 u. 588, mübrenb Brubentius Maran in 
be vita S. Cypriani p. XCVIIL. zwei Goncilien auseinanber bült. 

3) Cyprian. ep. 59 ad Fidum. p. 97 sqq. 

4) Cyprian. ep. 64 p. 78. Auch abgebrudt unb commentirt bei Routh, 
Reliquise sacrse T. IL. p. 69 sqq. unb p. 108 sqq. @benbajelbft finben fit au 
de Alten der itbrigen unter Guprian gebaltenen Synoden, fammt Commentar. 

6) Ibid. p. 79. Bgl. liber biefes Goncil aud bie Vita S. Cypriani in bet 
Rouriner Ausgabe p. XCIV. 

8* 





116 $ 5. Gartbagifde Synode wegen Martialis und Bafilibes. 


Vor berfelben Synode erſchien aud mieber der ſchon friber ver- 
urtheilte Ketzer Privatus aus der colonia Lambesitana, wahrſcheinlich 
Biſchof berielben, wurde aber nidt gugelafjen. Mit ibm famen aud 
Die bem Seliciffimus zugethanen und ebenfalls don früher verworfenen 
Biſchöfe Jovinus und Maximus, ſowie der Afterbijdof Felix, welchen 
Privatus, während er ſchon ketzeriſch war, zum Biſchof geweiht hatte. 
Natürlich wurden ſie ebenſo behandelt, wie Privatus ſelbſt, und ſie alle 
beſtellten nun in Verbindung mit dem gefallenen Biſchofe Repoſtus 
Suturnicenſis) ben Prieſter Fortunatus, einen der 5 Hauptgegner 
Cyprians, sum Afterbiſchof der laxen Partei in Carthago ?). 


Kurze Zeit ſpäter wurde in Carthago wiederum eine Synode 
wegen der ſpaniſchen Biſchöfe Martialis (wohl von Aſtorga und 
Leon) und Baſilides von Merida gehalten. Beide waren wegen 
grober Vergehen, namentlich Glaubensverleugnung, abgeſetzt worden. 
Baſilides hatte ſich zugleich ſelbſt für unwürdig und für ganz zufrieden 
erklärt, wenn er nach überſtandener Buße wieder zur Laiencommunion 
zugelaſſen werde. Auch Martialis hatte ſeine Verbrechen geſtanden. 
Aber nach einiger Zeit wendeten ſie ſich nach Rom und es gelang 
ihnen, durch falſche Berichte den Papſt Stephanus für ſich zu gewinnen, 
fo daß er die Wiedereinſetzung des Baſilides in ſein Bisſthum verlangte, 
obgleich bereits Sabinus zu deſſen Nachfolger gewählt war. Mehrere 
Biſchöfe Spaniens ſcheinen dieß unterſtützt zu haben und auf Seite 
der beiden abgeſetzten Collegen getreten an ſein, aber die Kirchen von 
Leon, Aſturien und Emerita ſchrieben in dieſer Angelegenheit an die 
afrikaniſchen Biſchöfe, und ſchickten ihnen zwei Geſandte, die Biſchöfe 
Sabinus und Felix, wahrſcheinlich die beiden gewählten Nachfolger des 
Baſilides und Martialis. Zugleich unterſtützte ſie der Biſchof Felix 
von Saragoſſa durch ein beſonderes Schreiben. Cyprian hielt ſofort 
eine Synode von 37 Biſchöfen, und wir beſitzen in ſeinem 68ſten Brief 
nod bas Synodalſchreiben dieſer Verſammlung, worin Die Abſetzung 
des Martialis und Baſilides bejtütigt, die Wahl ihrer Nadfolger für 
rechtmäßig erklärt und Tabel über jene Biſchöfe ausgefproden wird, 


1) Die Leſeart ift bier unfider; vgl. bie Noten in ber Mauriner Ausgabe 


Cyprians p. 467. 
2) Cyprian. Ep. 66. p. 84. Bgl. bie vita S. Cypriani p. XCVL. 
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welche den Abgeſetzten das Wort rebeten und dem Volke zuſprachen, mit 
jenen Kirchengemeinſchaft zu unterhalten 9. 


86. 
Synoden wegen der Ketzertaufe im Jahre 255 und 266. 


Diejen Synoden über die lapsi folgten drei afrikaniſche Concilien 
über die Rebertaufe Mie wir bereits faben, batten {don friber 
di Synoden: eine carthagiſche unter Agrippinus und zwei flein- 
afatiſche, die zu Iconium unter Firmilian und die gleichzeitige zu 
Zynnada, die Ungültigkeit einer jeglichen Ketzertaufe ausgeſprochen. 
dieſer Satz und die ihm conforme kleinaſiatiſche Praxis veranlaßten 
wie es ſcheint, gegen Ende des Jahres 253 einen Kampf zwiſchen Papſt 
Ztephan und ben kleinaſiatiſchen Biſchöfen Helenus von Tarins . und 
Firmilian von Cäſarea, überhaupt mit allen Biſchöfen von Cilicien, 
Cappadozien und den benachbarten Provinzen, fo daß Stephan ihnen, 
me Diongs d, Gr. fagt?), mit dem Bann drohte, weil fie ben von 
Hãretikern Getauften nod einmal die Taufe ertbeilten. Dionys d. Gr. 
legte jebod) in einem Briefe an Papſt Stephan Fürbitte für die Rein 
afaten ein und verhinderte ihre Ausſchließung *) 

Sonach haben die Orientalen nod früher als Cyprian den Ketzer⸗ 
taufftreit angeregt, und wenn Euſebius (hist. eccl. VII, c. 3) ſagt: 
nQUTOG Toy Tote Kunguavos x. T. À, fo iſt dieß wohl dahin zu 
verſtehen, Cyprian ſei ber Erſte, d. h. Angeſehenſte unter denen 
geweſen, welche damals eine Wiedertaufe bei ben Ketzern verlangten +). 

Blicken wir nun auf Afrika, und in specie auf Cyprian. Einige 
efrilaniſche Biſchöfe waren der Anſicht, die von Sekten Herüberkom— 





— 





1) Cyprian. Ep. 68 p. 117 sqq. al. hierüber die ausführliche Abhandlung 
don Dr. Gams, Kirchengeſch. Spaniens, 1682. Bb. I. S. 236-—264. 

2) Bai Euseb. hist. eccl. VII. 6. 

8) Gin Bruchſtück biefes Briefes gibt Euseb. hist. eccl. VIL 5; daß aber in 
“tem Briefe nod mebr entbalten war, als bas Bruchſtück bei Euſebius enthält, 
amentlich eine Fürbitte für bie Rleinafiaten, erbellt aus ben Morten eines anbern 
Éntieé ven Dionvé: „de his omnibus ego ad illum (Stephanum) epistolam misi, 
fégans atque obtestans.‘ Euseb. Le. Vgl. über biejen Punkt bie Vita S. Cypriani 
Sn Prudentius Maran in ber Mauriner Ausgabe ber Werke Cyprians p. CX. 

4) Zol. vita Cypriani L. c. p. CXL. 
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menden büriten nidt mebr getauft werden‘), und dieß gab wobl 18 
numidiſchen Biſchöfen, welche gegentbeiliger Anſicht waren und die von 
Häretikern und Schismatikern ertheilte Taufe für ungiltig anſahen, 
Veranlaſſung, an die carthagiſche Synode des J. 2562) die Frage 
zu richten, ob die von Häretikern oder Schismatikern Getauften bei 
ihrem Uebertritt in Die Kirche wieder getauft werden müßten 3). Auf 
dieſer Synode waren 31 Biſchöfe unter dem Vorſitze Cyprians an— 
wefend +), und der 70fte Brief des letztern iſt nichts anderes als die 
Antwort der Synode an die 18 Numidier (Januarius ꝛc.), des Inhalts: 
„die Anſicht derſelben in Betreff der Ketzertanfe ſei völlig die richtige, 
denn außerhalb der Kirche könne Niemand getauft werden, indem es 
nur eine Taufe gebe, die in der Kirche u. ſ. f.“ 

Bald darauf wurde Cyprian von bem Biſchofe Quintus in Mau⸗ 
retanien über denſelben Gegenſtand befragt, der deßhalb den Prieſter 
Lucian an ihn ſchickte. Cyprian überſandte ihm als Antwort das eben 
berührte Synodalſchreiben des kaum abgehaltenen Concils, und führt in 
dem Briefe an Quintus (Ep. 71) ſeine Anſicht über die Ungültigkeit 
der Ketzertaufe noch weiter aus, wobei er auch einige Einwendungen 
zu widerlegen ſucht. 

Wahrſcheinlich weil noch nicht alle afrikaniſchen Biſchöfe mit dieſen 
Beſchlüſſen einverſtanden waren 6), veranſtaltete Cyprian kurze Zeit 
darauf, wohl im J. 256, ein zweites, größeres carthagiſches 
Concil, wobei nicht weniger als 71 Biſchöfe anweſend waren. Daſſelbe 
verhandelte, mie Cyprian ausdrücklich ſagt (Ep. 72), viele Gegen— 
ſtände; der hauptſächlichſte aber war der wegen der Ketzertaufe. Das 
Symodalſchreiben dieſer großen Verſammlung, an Papſt Stephan ge: 
richtet, iſt eben der 72ſte Brief Cyprians. Zugleich wurde dem Papſte 
das Schreiben der vorausgegangenen Synode an die 18 Numidier, ſo 





1) Cyprian. Ep. 71 p. 126. 

2) Dieß Datum iſt wenigftens bas wabrideinlide; vgl. bie vita Cypriant L. c. 
p. CXI. 

8) Cyprian. Ep. 70 p. 124. 

4) Ihre Namen wie bie ber 18 numidiſchen Bifbôfe finben fit im Gingangt 
ber Ep. 70 Gvprians. 

5) Nescio qua praesumptione ducuntur quidam de collegis nostris, ui 
putent eos, qui apud haereticos tincti sunt, quando ad nos venerint, baptizare 
non oportere, fagt Gyprian in feiner Ep. 71 an Quintus, alfo nad bem Goncil 
bes Jahres 255. 
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mie der Brief Cuprians an Quintus überſchickt und die Bebauptung 
erneuert: „wer von einer Sekte ilbertrete, müſſe aufs Neue getauft 
werden“, mit bem Beiſatz: „es genügt nidt (parum est), ſolchen Con: 
xriiten bloß die Hand aufzulegen, ad accipiendum spiritum sanctum, 
wenn fe nidt aud die Taufe der Rirde empfangen”. Dicfelbe Synode 
kilo auch, daß jene Priejter und Diafonen, die von der katholiſchen 
Ride ju den Seftirern übergegangen find, ebenfo jene, welche von ben 
ickireriſchen Afterbiſchöfen gemeibt wurden, bei ibrer Rückkehr in bie 
kitche nur zur communio laicalis zuzulaſſen ſeien. Um Ende ibres 
Zdrabens ſpricht die Synode noch die Hoffnung aus, daß dieſe Be— 
ſchlüſſe auch den Beifall Stephans haben wirben: fie wiſſe übrigens 
ach, daß Manche ihre einmal feſtſtehende Meinung nicht gerne wieder 
arigeben, ſondern ohne ben Frieden mit ihren Collegen au brechen, 
darauf zu beharren geneigt ſeien; fie wolle auch Niemanden Gewalt 
anfun und kein allgemeines Geſetz vorſchreiben, indem ein jeder Vor⸗ 
bec im der Rire in Betreff der Verwaltung ſeinen eigenen Willen 
be und Gott darüber Rechenſchaft geben müſſe ). „Aus dieſem 
veiſatze, ſagt Mattes ?), blickt entweder der Wunſch hervor, es möge 
Ziephanus durch ſeine Autorität die noch mangelnde und nicht 
lecht zu erzielende Einſtimmigkeit erzeugen, oder bas Bewußtſein, 
daß in Rom eine der Anſicht Cyprians widerſprechende Praxis 
bride”. Papſt Stephan ſprach ſich nun im Gegenſatze au den 
Aftilanern ganz entſchieden für die Gültigkeit der Ketzertaufe und gegen 
Me Viedertaufe derjenigen aus, die von Ketzern getauft worden waren. 
Sen dießfallſiges Schreiben an Cyprian iſt leider verloren gegangen, 
und ſomit ſeine ausführliche Deduktion uns unbekannt; aber es haben 
ämrian und Firmilian einige Stellen aus dem Briefe des Stephanus 
ire Schreiben herübergenommen und dieſe kurzen Fragmente müſſen 
mé im Folgenden, nebſt eigenen Aeußerungen Cyprians und Gir- 
nilians?), als Anhaltspunkte dienen, um die Anſicht Stephans über 


kezeriaufe mit wenigſtens annähernder Sicherheit entdecken zu können. 


| Sie man gewöhnlich annimmt, antmwortete Eyprian auf dieſe Hef—⸗ 
fgleit Stephans burd Abhaltung ber dritten carthagiſchen Synode; 





D Cyprian. Ep. 72 p. 198 sq. 
) Mattes in ber Abbanblung über bie Rebertaufe, in ber Tübinger Quartals 
drift 1849, ©. 586. 

5) In Téften unb 75ften Briefe unter ben Briefen Cyprians. 





| 
| 
| 
| 
mn. 
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es ift jedoch auch möglich, daß biefe Verſammlung nod vor Ankunft 
des römiſchen Schreibens ſtatt hatte!). Anweſend waren dießmal 
87 Biſchöfe (zwei davon durch einen Stellvertreter, den Biſchof Natalis 
von Oéëa) ans bem proconſulariſchen Afrika, aus Numidien und Mau— 
retanien; außerdem ſehr viele Prieſter und Diakonen und eine große 
Menge Volkes. Daß die Synode am 1. September eröffnet wurde, 
beſagen die noch vorhandenen Akten derſelben“) aber das Jahr ihrer 
Abhaltung iſt nicht ganz zweifellos. Wahrſcheinlich iſt 256 anzu— 
nebnien ©) 

Buerft wurde das Schreiben des afrikaniſchen Biſchofs Jubaianus 
an Gyprian über Die Rebertaufe, ſammt Cyprians Antwort?) und 
einem ameiten Schreiben Jubaians verlejen, worin dieſer jebt feine 
Uebereinftimmung mit Cyprian ausfprad. Darauf proponirte lebterer: 
jeber der anweſenden Biſchöfe ſolle feine Anſicht über die Repertaufe fre 
äußern, wobei man Niemandem verurtheilen ober excommuniciren molle, der 
einer auderen Anſicht ſei. Denn feiner der Anweſenden werfe fid zum epis- 
copus episcoporum auf und wolle feine Gollegen durch tyranniiden 
Schrecken zum Nachgeben zwingen (vielleidt Anfpielung auf Papit Stephan). 
Darauf gaben die Biſchöfe der Reihe nach, Eyprian zuletzt, ihre Bota itber dic 
Retertaufe ab und erklärten ſämmtlich deren Ungültigkeit, ſowie die 
Nothwendigkeit, jeden von Ketzern Getauften auf's Neue zu taufen, wenn 
er in die Kirche übertrete. Sicher theilte Cyprian dem Papſte Stephan 
auch dieſen Beſchluß mit, und wahrſcheinlich jetzt (nicht ſchon nach der 
zweiten carthag. Synode in dieſer Sache) zeigte der Papſt gegen die 
Afrikaner jene große Unfreundlichkeit, deren Firmilian gedenkt *), daß 
er nämlich ihre Geſandten gar nicht vorgelaſſen, den Gläubigen die 
Aufnahme derſelben in ihre Häuſer verboten und den hl. Cyprian einen 
Pſeudochriſten, Pſeudoapoſtel und dolosus operarius genannt babe 5). 

Um dieſelbe Zeit ſchickte Cyprian den Diakon Rogatianus mit 
einem Briefe an Biſchof Firmilian von Cäſarea, um auch ihn über 





1) Vgl. Mattes, a. a. O. S. 587. 

2) Abgedruckt unter ben Werken Cyprians p. 329 sqq. ed. Banod aud bei 
Mansi, T. I. p. 951 sqq. und bei Harduin, T. I. p. 159 sqq. 

8) SI. bie vita S. Cypriani L c. p. CXVL. 

4) Diefe ift bie Epist. 73 Cyprians. 

5) ei Cyprian. Ep. 75. p.160. 151. Bal. bie vita Cypriani 1. e. p. CXII. sqq. 

6) Vgl. Schwane, Dogmengefhidte ber vornicän. Seit. Minfter 1862. €. 735. 
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den Stand des Rebertaufitreites in Afrika zu unterridten. Er theilte 
ibm zugleich, wie es fdeint, alle in biejer Sade bisber erwach— 
ſenen Métenftüde mit und Firmilian beeilte fid, in einem nod vorban- 
denen Œdreiben an Cyprian feine volle Uebereinſtimmung mit bdeflen 
Grunbjäten ausauipreden. Dieſer Brief Firmilians nimmt jebt bdie 
iôte Stelle in der cyprianiſchen Briefſammlung ein, und ſein Ynbalt 
tit großentheils nur ein Nachhall defjen, was Cyprian für feine Anfidt 
und gegen Stephanus aufſtellte; nur geigt fid bei irmilian überall 
eme viel größere Geftigfeit und Leidenſchaftlichkeit gegen Stephan, und 
zwar in bem Grade, daß Molfenbubr, (geit. im Anfang dieſes Gabr- 
hunderts als Profeſſor in Paderborn) glaubte, ein gegen den Papſt ſo 
uebrerbietiges Schreiben fünne unmüglid ächt fein, und es ſammt der 
Euist. 74 Cyprians vermarf!). In feine Fußſtapfen trat neuerdings 
dr Profeſſor zu Nom, Erzbiſchof Tizzani in ſeiner Schrift La ce- 
bre contesa fra S. Stefano e S.Cypriano, Roma 1862, motin er 
gigen wollte, der Streit zwiſchen P. Stephan und St. Cyprian fei 
gar midt bijtorijh, und das betreffende Rapitel in ber Kirchengeſchichte 
des Euſebius interpolirt. 

Was ſich zwiſchen Stephan und Cyprian weiter ereignet habe, iſt 
vüllig unbefannt; gewiß iſt nur, daß die Kirchengemeinſchaft zwiſchen 
beiden nicht abgebrochen wurde. Wahrſcheinlich bewirkte die bald darauf 
im J. 257 ausgebrochene neue Chriſtenverfolgung unter Kaiſer Valerian 
einen Stillſtand des Streites wenigſtens zwiſchen ben beiden Hauptper⸗ 
ſonen?). In dieſer Verfolgung ſtarb Papſt Stephan ſchon im Auguſt 
257 als Martyrer®); an ſeinen Nachfolger Xyſtus aber richtete Dionys 
d. Gr. der auch in bem kleinaſiatiſchen Ketzertaufſtreit ben Vermittler 
gmadt hatte, drei pacifikatoriſche Schreiben über die Ketzertaufe, und 
cbenſo eines an ben römiſchen Prieſter Philemon“). Daß dieſe Be— 
mühungen mit Erfolg gekrönt waren, geht daraus hervor, daß Pontius, 
Typrians Diakon und Biograph, ben Papſt Xyſtus einen bonus et paci- 
ficus sacerdos nannte, und ſein Name in die afrikaniſchen Diptychen ein⸗ 





1) Molkenbubhr, binae dissertationes de Firmiliano. bei Migne, Cursus 
Patrol. T. III. p 1857 sqq. 

2) Rad Augustin. de baptismo 1,7 wurben nod weitere Synoben in biefer 
Angelegenheit abgebalten. 

8) Bgl. vita S. Cypriani 1. c. p. CXVL 

4) Euseb. hist. eccl. VIL 6. 7. u. 9, gl. vita Cypriani L ec. p. ÇX. 
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getragen wurde). Auch zeigt Eyprians 8oſter Brief, daß bie Ver: 
binbung zwiſchen Garthago unb Rom nidt unterbroden wurde, indem 
Cyprian während ber Berfolguna eine Geſandtſchaft nad Rom fbidte, 
um über bas Schickſal ber dortigen Rire, aud des Papſtes Xvftus, 
und überhaupt über den Gang der Berfolqung Runde zu erbalten. 
Bald jebod wurde aud er von ber valerianifhen Verfolgung erfaßt 
und ein Opfer derfelben am 14. September 258. 

Es liegt uns mun, sum befleren Verſtändniſſe des Rebertaufitreites, 
noch ob, die Unfidten und Bebauptungen Œyprians und Stephans 
etwas genauer zu präcifiren. 

1. Vor Allem fragt fid, welcher von beiben bas driftlite Alter⸗ 
thun auf feiner Seite babe. 

a) Cyprian fagt in feinent 73ften Briefe (p. 130); „es tft bei 
uns nidt neu und erft kürzlich eingefiibrt, Die von ben Rebern in die 
Rire Herüberkommenden zu taufen, indem es don viele Sabre und 
eine [ange Zeit ift, feit unter Biſchof Agrippinus, guten Unbentens, 
febr viele Bifbüfe auf einer Synode dieß befbloffen haben, und feit- 
bem bis auf ben beutigen Tag haben viele taufenb Güretifer Die 
Taufe obne Weigern empfangen.” In dieſen Worten will Cyprian 
das hohe Alter ſeiner Praxis begründen; aber er kann ſie nicht weiter 
als bis Agrippinus, d. h. bis in ben Anfang des 3ten Jahrhunderts 
(c. 220 n. Chr.) binaufbatiren, und ſeine eigenen Worte, beſonders bas 
„ſeitdem“ (exinde) geben zu, daß in Afrika erſt Agrippinus dieſe 
Praxis eingeführt habe. 

b) An einer andern Stelle deſſelben Briefes (1 c. p. 133) ſagt 
er: „weil Die Vertheidiger der Rebertaufe durd unfere Bernunft- 
gründe (ratione) überwunden werden, balten fie uns die Gewob n- 
beit entgegen (qui rafione vincuntur, consuetudinem nobis opponunt).“ 
Hätte nun Cyprian läugnen fünnen, daß bie Praris feiner Gegner die 
ältere fei, fo hätte er jetzt nothwendig ſagen müſſen: ,fie haben Un- 
recht, wenn ſie ſich auf die consuetudo berufen, dieſe iſt im Gegen⸗ 
theil für uns.“ Allein Cyprian ſagt durchaus nichts Aehnliches, gibt 
vielmehr zu, daß ſeine Gegner die consuetudo für ſich haben, und 
ſucht dieſer Thatſache nur ihre Kraft zu nehmen durch die Frage: „iſt 
denn die consuetudo mehr werth als die Wahrheit“ (quasi consuetudo 





1) Bgl bie vita Cypriani L 6. p. XX. 
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major sit veritate), und burd ben Beiſatz: ,in geiſtlichen Dingen 
mũſſe man das beobadten, mas ber DL. Geiſt ſpäter beffer geoffen: 
Bart babe” (id in spiritualibus sequendum, quod in melius fuerit 
a spiritu sancto revelatum). Er erkennt fonad in feiner Praxis 
einen Fortſchritt, burd neue, verbeſſernde Offenbarung des bi. 
Gates bewirkt. 

c) An einer britten Stelle bejfelben Briefes (p. 136) gibt er mo 
möglich nod beutlider zu, daß bas Nidttaufen der ſchon von Retern 
Getauften die alte Praxis geweſen fei. „Es könnte Jemand, fagt er, 
mr einwenden, was mit dbenjenigen gefchebe, welche in vergangenen 
Baten von der Häreſie in die Rirde beriberfommend nidt getauft 
worden find?" Alſo in vergangenen Beiten (in praeteritum) find 
de Convertiten nidt wieder getauft worden. Auf jene rage aber 
antwortet Cyprian: die Barmherzigkeit Gottes wird ihnen {don belfen; 
aber weil ehemals geirrt wurde, darf man doch nicht immer 
irren“ (non tamen, quia aliquando erratum est, ideo semper 


errandum est), d. h. ehemals Bat man die Convertiten nicht mehr 


getauft, aber es war dieß ein Fehler, und es iſt, wie er oben ſagte, 
jetzt in melius a spiritu sancto revelatum. 

d) Wenn ſich Papft Stephan auf die Tradition berief, fo ent⸗ 
gegnete Cyprian nicht damit, daß ex die Thatſache läugnete; er gibt 
fe vielmehr au, ſucht aber ihr Gewicht dadurch zu entkräften, daß er 
Île eine hwmana traditio nennt, die nicht eine legitima feii). 

e) Daſſelbe, daß die Trabition, auf welde fid Stephan berufe, 
mir eine humana fei, bebauptet aud Sirmilian*), mit Dem Beifilgen, die 
rmiſche Kirche fei aud in andern Puniten von der Praris der Urfirde 
abgewichen, wie 3. B. in Betreff der Oftergeit. — Diejes Beifpiel war 
jedoch nicht glücklich gewählt, inbem bie römiſche Ofterpragis ſich bis 
auf die Apoſtelfürſten hinaufdatirt. 

F) An einer andern Stelle deſſelben Briefes (p. 149) ſpricht Fir⸗ 
milian aus, daß es auch in Afrika früher Praxis geweſen ſei, Conver: 
titen nicht mehr au taufen: „ihr Afrikaner, ſchreibt er, könnet gegen 
Stephan ſagen, daß ihr nach gewonnener Einſicht in die Wahrheit ben 
Ittthum der (bisherigen) Gewohnheit aufgegeben habt“ (vos dicere 





1) Epist. 74 p. 188. 
2) Bai Cyprian. Ep. 76 p. 144. 
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Afri potestis, cognita veritate errorem vos consuetudinis reli- 
quisse). Dagegen meint er freilid, bei ben Rleinafiaten fei es anders, 
bier fei von Anfang an das Taufen der Gonvertiten Praxis geweſen; 
aber fobald es an ben Beweis gebt, wird Sirmilian ſehr kleinlaut, 
fagt (p. 149) nur: „wir erinnern (!) uns nidt, daß biefe Praris 
bei uns angefangen", und beruft fid blos auf die Synode von Iconium 
(p. 149 und ebenfo p. 146), die doch befanntlid erft ums Jahr 230 


ftattbatte. , 


g) Sehr bendtensmerth iſt es, daß aud in Afrika nidt alle 
Biſchöfe fid fir die Nothmenbdigleit einer neuen Taufe ausfpraden 1, 
was fiber ganz anders gemefen wäre, menn bier von jeber Die 
agrippintie und cyprianiſche Ynfidt und Praxis geberridt und ge- 
golten bütte. 


h. Œin febr gewichtiger Beuge für Stephanus und die alte Praxis 
(tes Nichttaufens) ift der anonyme Verfaſſer des Werkes de rebaptis- 
mate, ein Beitgenoije und wahrſcheinlich aud College Cyprians?). In 
dieſem Merle wird bte von Stephanus vertbeidigte Praxis, den Conver- 
titen nur die Hände aufaulegen, fie aber nidt mebr zu taufen, als ve- 
tustissima consuetudine ac traditione ecclesiastica gebeiligt, als eine 
prisca et memorabilis cunctorum emeritorum sanctorum et fidelium 
solemnissima observatio dargeſtellt, melde die auctoritas omnium 
ecclesiarum für fi babe, von welcher aber leider Einige aus Neue⸗ 
rungsſucht abgewichen ſeien 9). 


i) Damit ſtimmt Vincentius von Lerin überein, indem er ſagt: 
Agrippinus von Carthago ſei der Erſte geweſen, welcher contra di- 
vinum canonem und contra universalis ecclesiae regulam, und 
contra morem atque instituta majorum die Wiedertaufe eingeführt 
babe; durch Papſt Stephan aber ſei bas Neue vertrieben und das Alte 
wiederhergeſtellt worden, retenta est antiquitas, explosa novitas *). 


— —— 


1) Vgl. Cyprian. Ep. 71 f. oben S. 91. 

2) Abgebrudt binter ben Werken Gvprians in ber Dauriner Ausgabe p. 858 sqq. 
Ueber ben Berfaffer vgl. vita Cypriani, 1. c. p. CXXVI und Pattes a. a. ©. 
S. 591. 

8) Bal. ben Anfang bes fragliden Buchs, 1 o. p. 858. 

4) Commonitorium c. 9. 
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k. Aehnlich glaubt Auguitin, die Praxis, die Convertiten nidt mebr 
ju taufen, ftamme von apoſtoliſcher Tradition (credo ex apostolica 
traditione venientem), und dieſe saluberrima consuetudo ſei erſt 
durd Ygrippinus, wie Cyprian meine, verbeſſert, in der That aber 
corrumpirt worden !), 


J. Der allergewichtigſte Zeuge aber find die neu aufgefundenen 
ydocopauera, in welchen der Verfaſſer, wahrſcheinlich Hippolyt von 
Rom ums Jahr 230 behauptet, daß die Wiederholung der Taufe zuerſt 
unter Papſt Calliſtus, alſo zwiſchen 218 - 222 aufgekommen ſei?). 


m) Gegen das bisher gewonnene Reſultat erheben ſich jedoch auch 
einige Bedenken. cc) Fürs Erſte iſt nämlich nicht zu läugnen, daß ſchon 
Tertullian in ſeiner Schrift de baptismo c. 15, die er noch als 
Katholik gefhrieben, und vorher nod in einer griechiſchen Schrift 
ibid. c. 15), ben Häretikern die Macht, gültig zu taufen, abgeſprochen 
hat. Allein, genau genommen, redete er nicht von der Ungültigkeit 
einer jeglichen Ketzertaufe, ſondern nur von der Taufe ſolcher Ketzer, 
de einem anbern Gott und Chriſtus hätten; außerdem iſt Ter- 
tullian ohnehin als Rigoriſt bekannt und war es wohl auch in dieſem 
Punkte; und endlich lebte er im Anfang des 3ten Jahrhunderts zu 
Carthago, war alſo ein Zeitgenoſſe des Agrippinus, vielleicht ſogar 
deſſen Cleriker, und es iſt darum nicht zu wundern, wenn er über 
unſern Punkt ebenſo wie dieſer geurtheilt, ja vielleicht gerade durch ſein 
Kuch de baptismo auf die Entſchließungen der Synode von Carthago 
Einfluß geübt bat). Uebrigens bebauptet aud Tertullian keineswegs, 
daß die Wiederholung der Taufe bie urſprüngliche Praxis in der Rire 
\a, vielmebr beuten feine Morte gerade bas Gegentheil an. Er fagt: 
ed circa haereticos sane quid custodiendum sit, digne quis re- 
tractet, d. h. „es ſei der Mühe werth, daß Jemand die Frage, was 
in Betreff der Ketzer (ihrer Taufe) au beobachten ſei, wieder vot- 
nehme (und beſſer erürtere)"*). 


B) Weiterhin ſcheint auch Dionys d. Gr. gegen Stephan zu ſpre⸗ 

Gm. Er ſchreibt bei Euſebius (hist. eccl. VII, 7): „nicht erſt die 
1) De bapt. c. Donat. IT. 7 (12). 
2) Bal. oben S. 104. 


8) Bgl. Döllinger, Hippolyt. à. S. 191. 
4) Mattes, a. a. D. S. 594, 





[ 
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Afrikaner baben jene Praris (Taufe ber Convertiten) eingeftibrt, ſondern 
fie ift ſchon viel friüber, bei Lebzeiten früherer Bifdbfe und in den 
volkreichſten Kirchen gebilliget worben“. Da er jedoch unmittelbar 
barauf nur der Synoden von Iconium und Synnada ermäbnt, ſo tft 
fein Ausdrud: ,viel fiber", wohl nur auf diefe Verſammlungen zu be- 
aieben und aud er madt einen früheren Beugen fix die cyprianiſche 
Praris nambaîit. 

7) Gewiß ift bagegen, daß fit Clemens von Alexandrien ſehr 
geringſchätzend über die Rebertaufe ausſpricht unb fie ,fremdes Waſſer“ 
nennt ); aber von einer Wiederholung der Taufe ſpricht auch er nidt?). 
Dagegen reden 

d) die apoſtoliſchen Canones Nr. 46 u. 47 (nach anderer Zählung 
45 u. 46) von der Ungültigkeit der Rebertaufe®); aber es fragt ſich 
eben, wie alt dieſe zwei Canones und ob ſie nicht Zeitgenoſſen der 
Synoden von Iconium und Synnada, ja vielleicht noch jünger ſeien *). 

Es iſt ſonach kaum zu zweifeln, daß in der alten Kirche die von 
Ketzern Getauften bei ihrem Uebertritt in die Kirche nicht wieder ge— 
tauft wurden, falls ſie nämlich auf die Trinität oder auch 
nur auf Jeſus getauft worden waren. 


2. Hiemit ſind wir bei einem zweiten Punkte angelangt, bei der 
Frage, ob Papſt Stephanus die Taufe ſämmtlicher Häretiker, ohne 
alle Ausnahme für gültig gehalten habe. Bekanntlich iſt es eine ſchon 
von der Synode zu Arles im J. 314 c. 8 ausgeſprochene, zu Trient 
(sess. VII c. 4 de bapt.) wiederholte Lehre der katholiſchen Kirche, 
daß nur jene Rebertaufe gültig fei, mweldhe auf ben Mamen des Vaters 
des Sohnes und BL Geiftes vollzogen worden iſt. Es fragt ſich nun, 
ob aud die Anfidten und Bebauptungen Stephans mit diejer kirchlichen 
Lebre conform geweſen feien oder nidt. 

Auf den erften Anblick ſcheint Stephan zu meit gegangen zu ein 
und jeglche Sepertaufe anerfannt zu baben. ein Gauptiat, wie 





1) Stromat. lib. I. c. 19 am Schluſſe T. I. p. 875 ed. Pott. Venet. 

2) Bal. Mattes, a. a. À. S. 598. 

8) Giebe Har duin. T. I. p. 22. Mansi, T. L p. 89. 

4) Drey hält fie jebod für Alter, in feiner Unterſuchung über bite Conſtitutio⸗ 
nen und Ganonen ber Apoñtel, S. 260 f. Vgl. bagegen Obllinger, Hippolyt à. 
S. 192 ff. 
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mir in bei Cyprian lefen, lautet nümlich: si quis ergo a quacunque 
haeresi venerit ad nos, nil innovetur nisi quod traditum est, ut 
manus illi imponatur in poenitentiam *). Damit ſchien er allerdings 
alle und jebe Rebertaufe für gültig ertlärt zu haben, modte fie auf 
welde Art immer, mit Anwendung oder Weglaſſung der Erinitätsformel 
vollzogen worben ſein. Cyprian argumentirt aud in der That theils 
weiſe fo, als ob er ben Satz Stephans in biejem Sinne veritehe?); 
allein 

a) an manchen andern Stellen ſeiner Briefe erhellt deutlich das 
Gegentheil. 

a) Epist. 73 p. 130 ſagt er: die Vertheidiger der Ketzertaufe 
maden geltend: „ſelbſt die von Marcion Getauften dürften nicht wieder 
getauft werden, weil fie ſchon auf den Namen Jeſu Chriſti getauft 
ſeien“ Damit gibt Cyprian ſelbſt zu, daß Stephan und ſeine Mei⸗ 
aungsgenofjen *) nur ſolchen Ketzertaufen, welche auf den Namen Jeſu 
Chriſti geſchehen waren, Gültigkeit zuſchrieben. 

B) Ebenſo gibt Cyprian in demſelben Briefe p. 133 au, daß die 
Ketzer in nomine Christi taufen, und | 

y) ibid. p. 134 formulirt er die Anfidt feiner Gegner zweimal 
dahin, daß fie eine auferbalb der Rire in nomine Jesu Christi voll- 
pgene Taufe für zureichend balten. 

d) Bei der fpesiellen rage, ob Die Taufe der Marcioniten gültig 
jei, erfennt Cyprian, daß fie allerbings auf bie Trinität taufen; be- 
merft aber, daß fie unter Vater, Sohn und Geiſt etwas anberes vers 
fünben, als Die Kirche. — Dieſe Argumentation läßt ſchließen, bag 
jeme Gegner die marcionitijde Œaufe megen Anwendung der 
Trinitätsformel für gültig bielten. 

b) Für Stephan geugt metter irmilian. 

a) Er erzählt: in feinem Vaterlande babe vor ungefübr zweiund⸗ 
wwanzig Yabren eine Grau, die fid für eine Propbetin ausgab, aber in 
der That von einem böſen Geijte bejeffen war, getauft. „Werden nun, 
fragt er, Stephan und feine Meinungsgenoſſen aud bieje Taufe bi 





1) Lei Cyprian. Ep. 74 p. 188. 
7 Epist. 74 p. 188. 189. 


8) Es barf angenommen werden, ba. blefe ebenfo unter fit übereinftimmten, 
Wie Cyprian unb feine Anbänger. gl. Mattes, a. a. À. S. 605. 
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ligeu, ba fie auf die Trinitätsformel gefdab?" (maxime 
cui nec symbolum trinitatis defuit ?) ?). 

8) In bemfelben Briefe 1. & p. 148 formulirt Firmilian die Be- 
bauptung Stephans mit den Worten: in multum proficit nomen 
Christi ad fidem et baptismi sanctificationem, ut quicunque et 
ubicunque in nomine Christi baptisatus fuerit, consequatur statim 
gratiam Christi. 

c) Wenn bienad ſelbſt Eyprian und Firmilian bezeugen, daß Papit 
Stephan nur eine Taufe im Namen Chrifti für gültig bielt, ſo 
brauchen wir faum mebr bas Beugnif Anbderer, 3. B. des hl. Hiero— 
nymus, Auguſtinus, Vincentius von Lerin 2e, welche dem Papite Ste- 
phan burdaus die richtige kirchliche Anſicht in Betreff der Ketzertaufe 
zuſchreiben?); und ebenſowenig wird es 

d) nöthig ſein, auf den bereits erwähnten Zeitgenoſſen Cyprians, 
den anonymen Verfaſſer des Buchs de rebaptismate hinzuweiſen, wel- 
der ſeine Schrift mit ben Worten beginnt: „Gegenſtand einer Streit- 
frage iſt die Behandlung derjenigen geworden, qui in haeresi quidem 
sed in nomini Dei nostri Jesu Christi sint tinctiꝰ). 

e) Es fann fi jebt nur nod fragen, ob Stephan ausdrüdlid 
die Nennung der drei göttlichen Perſonen bei der Taufe als conditio 
sine qua non werlangte, ober ob er aud eine auf den Namen Jeſu 
Chriſti allein vollzogene Taufe für gulänglih gebalten babe. Cyprian 
fbeint angubeuten (Ep. 73 p. 134 sq.), als ob £ebteres ftattgebabt 
bütte; aber eine birelte Bebauptung, respective Ynidulbigung gegen 
Stephan iſt nirgends ausgefproden; und wenn fie e8 aud wäre, würde 
fe doch nicht hinlänglich beweiſen, indem Cyprian die Worte feines 
Gegners im ſchlimmſten Sinne aufzufaſſen liebt. Es liegen jedoch in 
dem Obenangeführten lit. a, d. und b, a. Hinweiſungen darauf, daß 
die Trinitätsformel für nöthig erachtet worden ſei. Schon die hl. 
Schrift führte den Sprachgebrauch ein, jede auf den Glauben an 
Chriſtus und nach ſeiner Vorſchrift, alſo auch mit Anwendung der 
Trinitätsformel vollzogene Taufe, kurzweg eine Taufe auf den Na— 
men Chriſti zu nennen, ſo Apoſtelgeſch. 2, 38. 8, 16. 19, 6. Römer 
6, 3; und es iſt darum kein Wunder, wenn ſich Papſt Stephan 





1) Epist. 76 unter ben cyprianiſchen, p. 146. 
2) Bal. Mattes, à. a. O. S. 603. 
8) An ber Mauriner Ausgabe ber Merle Cyprians, p. 868. 
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des Gleihen, für jene Zeit gar nidt mibverftänbliden Terminus 
bebtente. 

1) Bas man unter ſolchen Umitünden etwa gegen Stephan fagen 
lonn, ift nur das, daß er von der Meinung ausgegangen zu fein fcheint, 
alle Häretiker ſeiner Beit hätten die vedte Taufformel, alſo bie gleiche 
unter fid und mit der Rire. Dies ſpricht er ziemlich deutlid in den 
Vorten aus, melde Firmilian aus ſeinem Briefe anführt: Stephanus 
in sua epistola dixit: haereticos quoque 1ipsos in baptismo con- 
renire, und daß ſie deßhalb, menn Jemand von einer Sefte zur andern 
übertrete, ibn nicht wieder taufen ‘). Damit ift gefagt, daß alle Geften 
ane und biefelbe, nämlid die von Gbriftus verordnete Taufformel 
bütten. 


Durd dieſe Citation der Borte Stephans bei Firmilian erhält 
ane andere, kürzere Citation befjelben bei Cyprian erſt ibr wolles Licht. 
Rad Cyprian (Ep. 74 p. 138) hätte nämlich Stephan gefagt: ,man 
folle die von Ketzern Getauften nidt mieber taufen, cum ipsi haeretici 
proprie alterutrum ad se venientes non baptizent“; D. h. „die ver- 
idiebenen Seften haben feine verſchiedenen Taufen (proprie non bap- 
üzent) und mieberbolen darum die Taufe nidt, wenn einer von einer 
£efte gur anbern übergebt". Haben bie verfdiebenen Seften aber 
lane befonderen Œaufen, fondern conveniunt in baptismo, wie Fir— 
milian oben jagte, fo baben ſie nothwendig die allgemeine urriftlide 
Taufweiſe, alfo aud die Trinitätsiormel. 

Ob Stephan bei dieſer Vorausſetzung in einem hiſtoriſchen Irrthum 
bejangen war, iſt ſchwer zu erörtern, indem einerſeits Jrenäus 
ladv. haer. J. 21. 3) die Gnoſtiker einer Verfälſchung der Taufformel 
und der Anwendung verſchiedener gefälſchter Formeln bezüchtigt, alfo 
gegen Stephan ſpricht, andererſeits aber der h. Auguſtin für ihn zeugt, 
wenn er ſagt: facilius inveniuntur haeretici, qui omnino non bapti- 
zent, quam qui non illis verbis (nämlich in nomine Patris etc.) 
haptizent 2). 

8) Noch ein Bedenken gegen Stephan erhebt ſich vielleicht wegen 
der Montaniſten. Es iſt nämlich nicht zu zweifeln, daß Stephan die 








1) Epist. 76 unter ben cyprianiſchen, p. 144. 
2) De bapt. c. Donat. VI. 25 (47). 
Getele, Gonciliengeid. L  Bweite Auflage. 9 
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Taufe dieſer Sektirer für gültig eradtet babe, während fie die Rire 
ſpäter für unwirkſam erklärte!). Steht vielleidt beBbalb ſeine An- 
ſicht in Wiederſpruch mit der Kirchenlehre? Gewiß nicht, denn es 
hat ja auch die nicäniſche Synode (can. 19) die Montaniſten nicht 
unter jenen aufgeführt, deren Taufe ſie verwarf, und ſie konnte, wie 
Stephan, dieß darum nicht thun, weil erſt in ſpäteren Zeiten eine Abart 
der Montaniſten, wie ich anderwärts zeigte, in förmlichen Antitrinitaris⸗ 
mus verfallen iſt 2). 

3. Was ſollte aber nach Papſt Stephans Meinung mit bem Con⸗ 
vertiten bei ihrem Uebertritt geſchehen? Er ſagt: Si quis ergo a 
quacunque haeresi venerit ad nos, nil innovetur, nisi quod 
traditum est, ut manus illi imponatur ad poenitentiam (Cypr. 
Ep. 74). Schon Vincentius Lirinenſis (in ſ. Commonitorium 
c. 6) und Auguſtin (de bapt. V. 25) haben dieſe Worte alſo ver⸗ 
ſtanden: „es werde keine Neuerung vorgenommen, ſondern beachtet, was 
der Tradition gemäß iſt, daß einem Solchen (Convertiten) die Hand 
aufgelegt werde zur Buße“. Andere dagegen überſetzen: „an bem Ueber⸗ 
tretenden werde nichts erneuert, als was der Ueberlieferung gemäß iſt, 
fo daß ibm die Hand aufgelegt werde zur Bußen8). Mögen mir nun 
die eine oder die andere dieſer beiden Auslegungen, die in der Gaupt- 
ſache doch zuſammenſtimmen, annehmen, ſo fragt ſich weiter, was unter 
der manus impositio ad poenitentiam zu verſtehen ſei. Ein Theil 
der Gelehrten, in neuern Zeiten namentlich Dr. Mattes in der wieder— 
holt angeführten Abhandlung in der Tübinger theol. Quartalſchrift, 
find der Anſicht, Papſt Stephan babe die manus impositio ſowohl 
bebufs der ir mung der Gonvertiten als behufs ihrer Reconciliation 
burd bas Bußſakrament verlangt, während Andere, neueftens 
namentlich Prof. Dr. Schwane in Münſter (a a ©. S. 755 ff.) 
nur von einer manus impositio bebufs ber Reconciliation wiffen 
wollen. Der Tert ſpricht für lebtere Anfidt, nur müſſen mir nod 
beiftigen, daß ſolchen Gonvertiten bei ibrem Uebertritt wohl nidt 


1) Sn Canon 7, welcher bem 2ten allgemeinen Goncil zugefrieben wirb, aber 
nidt von ibm betrübrt. 

2) Bal. meine Abbanblung über Montanus im Freiburger Kirchenlexikon. 
Bb. VII. €. 264, 265. d 

-8) VBgl. darüber Schwane, Dogmengefd. ber vornicänifhen Seit, Münſter 1862 
S. 741 f. ODerfelbe Verf. ſchrieb ſchon zwei Jahre früber eine Differtation: De 
de controversia valore baptismi etc. 
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jogleid fon die vollſtändige Aufnabme in die Rire (burd die zweite 
Dünbeauflegung), ſondern nur die erfte Hündeauflegung zum Antritt 
de Kirchenbuße ertheilt wurbe !). 

4. Mehr der Dogmatif als der Conciliengeſchichte gebbrt die Frage 
an, marum Cyprian unredt batte, und warum die von Ketzern auf bdie 
Trinität Getauften nidt wiederum getauft werden dürfen; dod mag eine 
kurze Beſprechung dieſes Punktes aud hier nod am Plage fein. Cyprian 
nahm im Weſentlichen die Argumentation Tertullians wieder auf, ohne ihn 
jedoch zu nennen, dahin gehend: „wie nur ein Chriſtus, fo nur eine 
Give; fie allein iſt Vermittlerin des Heils, darum fie allein Spenderin der 
Zaframente, und außer ihr kann ſonach kein Sakrament gültig geſpendet 
werden ?).“ Dazu kommt noch: „die Taufe iſt auch Sündennachlaſſung, 
die Gewalt zur Nachlaſſung der Sünden aber hat Chriſtus nur den 
Apoſteln gegeben; die Häretiker können ſie ſomit unmöglich beſitzen und 
darum unmöglich taufen ).“ Ferner: „die Taufe iſt Wiedergeburt, 
durch ſie werden Gott Kinder geboren in Chriſtus; nun iſt aber nur 
die Kirche die Braut Chriſti, und es kann ſomit nur durch ſie jene 
Geburt vermittelt werden +)." 

Die Unſtichhaltigkeit dieſer Argumente, und die ſchlagenden Gründe 
für die kirchliche von Stephan vertretene Praxis bat anderthalb Jahr⸗ 
hunderte ſpäter der hl. Auguſtin in ſeinem Kampfe gegen die Donatiſten 
(welche Cyprians Lehre hierin erneuerten) ſehr ausführlich und mit 
gewohnter Geiſteskraft dargethan 5). Er zeigte 

a) daß die Sünder ebenſo spiritualiter von der Kirche getrennt 
ſeien, wie die Ketzer corporaliter. Auch Erſtere ſeien in Wahrheit 
außerhalb der Kirche; wenn darum Ketzer nicht gültig taufen könnten, 
io auch Sünder nicht; damit wäre aber die Gültigkeit des hl. Satra- 
ments ganz und gar von der Subjektivität des Miniſters abhängig ge— 
macht. 

b) Es muß zwiſchen Taufgnade und Taufhandlung unter- 
ſchieden werden. Nur letztere nimmt der Miniſter vor, die erſtere 

1) Sql. Frant, die Bußdiſciplin, Main 1867, S. 810. 

2) Cyprian. Epist. 71. 78. 14. 

3) Cyprian Epp. 70 u. 73. 

4) Epist. 74. Die Details der coprianifhen Argumentation bat Mattes im 
en Artifel feiner Abhandlung über Retertaufe febr gut gufammengeftellt in ber 
Täbinger Quartalſchrift 1850. S. 24 ff. 

6) In femer Schrift de baptismo contra Donatistas. 

9* 
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aber Tommt von Gott, unb er fann fie aud burd ein unwürdiges 
Subjekt ſpenden. 

c) Der Häretiker iſt allerdings außerhalb der Kirche; aber die 
Taufe, die er gibt, iſt nicht eine fremde, es iſt nicht ſeine Taufe, 
ſondern Chriſti Taufe, die er ſpenden will, und darum iſt eine wahre 
Taufe vorhanden, wenn ſie auch außerhalb der Kirche geſchieht. Die 
Häretiker haben wie manches Andere (namentlich den Glauben an 
Chriſtus) ſo auch die Taufe Chriſti mitgenommen bei ihrem Austritte 
aus der Kirche, es iſt alſo noch Kirchliches in ihnen, und dieſes Kirch— 
liche, das ſie noch haben (nicht das ihnen eigene Häretiſche), zeugt durch 
die Taufe Kinder Gottes ). 

Nach Auguſtin haben Thomas von Aquin, Bonaventura, die Ver⸗ 
faſſer des catechismus romanus und Andere die vorliegende Frage 
aufs Neue erörtert, und die Hauptſätze, auf welche hier alles hinaus⸗ 
läuft, ſind Folgende: 

a) Der Taufende iſt blos Diener, und Chriſtus kann ſich jedes 
Dieners bedienen, wenn dieſer nur thut, was Chriſtus (die Kirche) 
gethan wiſſen will. Dieſer Diener übt ja nur die Taufhandlung, 
die Taufgnade aber kommt von Gott. Darum kann jeder Menſch, 
auch der Heide, die Taufe ertheilen (ſo er nur thun will, was die 
Kirche thut), und dieſe Weite in Betreff des Spenders iſt nöthig, 
weil auch die Taufe nöthig iſt, um ſelig werden zu können. 

6) Hienach iſt jede von einem Ketzer ertheilte Taufe gültig, wenn 
er ſie auf den Namen des Vaters, des Sohnes und hl. Geiſtes und 
mit der intentio faciendi, quod facit ecclessia, ertheilt hat. 

y) Kommt der fo Getaufte, nachdem er der Sekte angehangen, 
zur Erkenntniß ſeiner Verirrung und ſeines Abfalls von der Kirche, 
ſo muß er bei ſeinem Rücktritt in dieſelbe ſich einer Buße unterziehen, 
die manus impositio ad poenitentiam empfangen, aber nicht eine 
neue Taufe. 

d) Die Sakramente werden oft mit Kanälen verglichen, durch 
welche die göttliche Gnade uns zufließt. Empfängt nun Jemand die 
Taufe im Schooß einer Sekte, aber auf die richtige Art und Weiſe, 
ſo wird der Kanal durch die objektiv richtige Taufhandlung an ihn 





1) Die Argumente Auguſtins ſind weiter auseinandergeſetzt bei Mattes a. a. O. 
S. 30—45, 
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augelegt und es fließt ibm zu nidt blos bie remissio peccatorum ſondern 
auch die sanctificatio et renovatio interioris hominis, d. h. e8 wird 


ihm die Taufgnade zu Theil. 


87. 
Synode zu Narbonne im J. 255—260. 


War es bisher hauptſächlich Afrika, das unſere Blicke auf ſich zog, 
ſo nehmen jetzt auf längere Zeit andere Gegenden des römiſchen Reiches 
die Aufmerkſamkeit in Anſpruch; vor allem Gallien. 

Bekanntlich wurden um die Mitte des dritten Jahrhunderts 7 Miſ—⸗ 
ſionsbiſchöfe von Papſt Fabian nach Gallien geſchickt, und unter dieſen 
beſand ſich auch der hl. Paulus als erſter Biſchof von Narbonne. 
die über ibn noch erhaltenen Akten melden eine wegen ſeiner ums 
Jahr 255—260 zu Narbonne abgehaltene Synode. Zwei Diakonen, 
die er ob ihrer Unenthaltſamkeit öfter getadelt hatte, wollten ſich auf 
teufliſche Weiſe an ihm rächen. Sie ſtellten heimlich ein Paar Frauen⸗ 
pantoffeln unter ſeine Bettſtelle, und zogen dann dieſe wieder als Zeugen 
ſeiner Unlauterkeit hervor. Paulus fand ſich dadurch veranlaßt, ſeine 
Collegen zu einer Synode zu berufen, damit über ſeine Schuld oder 
Unſchuld entſchieden werde. Während die Biſchöfe die Unterſuchung 
drei Tage lang fortführten, ſetzte ſih auf bas Dach des Hauſes, 
worin fie verſammelt waren, ein Adler, der ſich durchaus nicht ver- 
treiben ließ, und während dieſer drei Tage von einem Raben Speiſen 
zugebracht bekam. Am dritten Tage veranſtaltete ſofort Paulus allge⸗ 
meines Gebet, damit Gott die Wahrheit ans Licht bringe, und die 
Dialonen wurden von einem Dämon erfaßt und fo ſehr geplagt, daß 
île ire Tücke und Verläumdung eingeſtanden. Ein zweites Gebet des 
Biſchofs befreite ſie wieder von dem Dämon und fie wiederholten ihr 
Bdenntnig; die Biſchöfe aber, ſtatt über Paulus zu urtheilen, warfen 
ſich zu ſeinen Füßen nieder und baten ſammt allem Volke um ſeine 
Fürbitte bei Gott. Endlich flog auch der Adler wieder fort und zwar 
gen Often !). 


— — 


1) Bgl. Franc. de Bosquet, historis eccl. gall. lib. V. p. 106; auch 
Mansi, T. I. p. 1002. 
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So beridten die Akten. Diefelben find zwar alt, aber voll Fabeln, 
und barum für die Geſchichte ein ſchlechtes Fundament, wie {don Remi 
Geillier u. A. erklärt baben *). 


8. 8. 
Synoden zu Arfinoe und Rom im J. 255 und 260. 


Sehr gut hiſtoriſch verbirgt 1ift bagegen eine Verſammlung oder 
Synode, welche Erzbiſchof Dionys d. Gr. von Alexandrien in Arſinoe) 
abhielt und über die er ſelbſt bei Euſebius (lib. VII. 23) uns be- 
tidtet. Der ägyptiſche Biibof Nepos, ein ſonſt ehrwürdiger und 
aud als chriſtlicher Kirchenlieder-Dichter verdienter Mann, war in den 
chiliaſtiſchen Irrthum verfallen, und batte ibn aud durch feine Sbrift 
Fleyxos dhlnyogioiwr vetbreitet, worin er gegen bie Allegoriſten, 
namentlid gegen Origenes, ben buditübliten Sinn der bezüglichen 
Stellen in der Apokalypſe zu vertheidigen fudte. Dieſe Schrift fand 
ſehr großen Beifall, und auch nach ſeinem baldigen Tode nahm die 
Aufregung immer größere Dimenſionen an. Sein kirchlicher Primas 
Dionys d. Gr. bekämpfte darum die Irrlehre in ſeinen zwei Büchern 
rrepi énayyeliur, und berief, als er ſich ums J. 265 in der Gegend 
von Arſinoe aufbielt, wo Die nepotiantiden Irrlehren große Berbreitung 
gefunben batten, die (nepotianiiden) Priefter und Lebrer der Ortſchaften, 
und ermabnte fie, tu Gegenwart aller Brüder, welche Theil nebmen 
wollten, ihre Lehre öffentlich prüfen zu laſſen. Sie ftitten ſich auf 
eine von den Chiliaſten hochverehrte Schrift des Biſchofs Nepos; Dionys 
aber diſputirte mit ihnen drei Tage lang, und beide Theile zeigten 
dabei, wie er ſelbſt ſagte, große Gelaſſenheit, Ruhe und Wahrheitsliebe. 
Das Reſultat war, daß Coracion, das Haupt der Nepotianer, dem 
Irrthum zu entſagen verſprach, und die Difputation zur allgemeinen 
Befriedigung endete +). 


— —— 








1) Remi Ceillier, histoire générale des auteurs sacrés etc. T. III. 
p. 598 Walch, Sifior. ber Rirdenverf. S. 110. Gallia christiana T. V. p.5. 
Histoire de Languedoc, T. I. p. 129 sqq. 

2) Arfinoe war eine bifbôflite Stabt Aeguptens in ber Provins Septanomos, 
zum Patriardate Aleranbrien gehörig. 

8) Ueber Repos, feine Irrlehre und ibre Bekämpfung vgl. Dittrid, Dionv— 
flus b. Gr. von Aleranbrien. Freiburg 1867. S. 69 ff. 

4) Euseb. hist. eccl. VII. 24. 
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Benige Jahre ſpäter, ums J. 260, gab derſelbe Dionys d. Gr. 
durch bie Art und Weiſe, wie er den Sabellius bekämpfte, Anlaß zu 
einer rôümifden Symode, beren mix meiter unten in der Entitebungs- 
geididte des Arianismus nüber gebenten müſſen. 


8. 9. 


Dret antiocheniſche Synoden megen Paul von Samoſata 
im %. 264-269. 


Drei Svynoben zu Antiodien in Syrien beſchäftigten fit mit 
der Anflage und Abſetzung des dortigen Biſchofs, bes belannten Anti: 
tinitariers Paul von Samoſata. 

Während Sabellius die Einheit in der Dreieinigleit dadurch feftau- 
balten ſuchte, daß er den Perſonalunterſchied aufbob und an feiner 
Statt nur drei verſchiedene modos ber Wirkſamkeit des einperſön⸗ 
lichen Gottes annahm, alfo die perſönliche Verſchiedenheit zwiſchen 
Vater und Sohn läugnete und beide identificirte, ſchlug Paul 
von Samoſata den der Hauptſache nach entgegengeſetzten falſchen Weg 
zur Löſung der Trinitätsfrage ein, indem er Vater und Sohn viel 
qu weit trennte. Auch er ging zunächſt wie Sabellius von einer 
Ridtunterideibung göttlicher Perſonen aus, indem er den Lo- 
gos als eine unperjünlide Rraft Gottes faßte und vom Vater nidt 
wridieben erachtete. Qn Jeſus bagegen erblidte er nur einen vom 
2908 durchwehten Menſchen, ber, obgleich wunderbar aus eine 
Jungfrau geboren (vgl. Athanas. contr. Apollin. IL. 3), doch blofer 
Menſch, nidt Gottmenſch gemelen fe Bon unten ber, d. i. von der 
Greatur ber, fei er Ex srapTévs, aber von o ben ber fei er vom Logos 
durchweht geweſen. Dod babe der Logos nidt perſönlich, fonbern 
cigenfdaftlid, als Rraft (oûx Sorwdüçs dla xasd noiotnta) 
m dem Menſchen Jeſus gewobnt; übrigens burd beftündige Durd- 
dringung ibn gebeiligt und des gôttliden Namens würdig gemadt *). 
Wie aber der Logos, fo fe, meinte Paulus, aud der hl. Geiſt nidt 


—r — — — — — 


1) Ueber die Lehre Paul's von Samoſata vgl. Kuhn, Dogmatik Bd. IT. Trini⸗ 
fâtélebre, S. 97 f. u. 308 ff. Dorner, Lehre von der Perſon Chriſti Thl. I. 
€. 510 ff. Schwab, de Pauli Sam. vita atque doctrina Diss. inaug. 1889. 
Feuerlin, Disput. de baeresi Pauli Samos. alt, fReberbifior. Bb. IL. 
©. 64 — 126. 
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als Perſon zu faijen, fonbern al8 eine unperfünlide dem Vater zu— 
fommenbe, von ibm nur in Gebanten unterſcheidbare güttlide Kraft. — 
Go tam Paulus auf der einen Seite dem Sabellianismus nabe, wäh— 
tend er auf der anbern ben alezanbrinifden Subordinatianern verwandt 
wat; ob er aber mit dieſem Monarchianismus aud judaiftifde 
Irrthümer verbunden babe, mie ibn Philaſtrius bezüchtigt, mag, weil 
nur Nebenſache, dabingeitellt bleiben. Richtiger fagt wohl Theoboret : 
Paulus babe durch feine antitrinitariſchen Anfidten einer Fürſtin und 
Gônnerin Benobia, welche jüdiſch, alfo aud antitrinitarifd gefinnt 
war, gefallen wollen 1). 


Die neue Irrlehre mar um fo gefübrlider, je bebeutender die 
kirchlich-politiſche Stellung ihres Urbebers mar, ber ja ben büditen 
Stuhl Aſiens inne hatte. Deßhalb verjammelten fid im J. 264 oder 
265*) zu Untiodien viele Biſchöfe Afiens, namentlich Firmilian 
von Gäfarea in Cappadocien, Gregorius Thaumaturgus und fein Bruder 
Athenodor, Erzbiſchof Helenus von Tarſus in Gilicien, Nicomas von 
Iconium, Symeneus von Jeruſalem, Theoteknus von Cäſarea in Pa— 
läſtina (der Freund des Origenes), Maximus von Boſtra, und ſehr 
viele andere Biſchöfe, Prieſter und Diakonen. Auch Dionys d. Gr. 
von Alexandrien war zu der Synode eingeladen worden; allein Alter 
und Kränklichkeit hinderten ihn, perſönlich zu erſcheinen, wie er denn 
auch kurze Zeit darauf ſtarb. Doch wollte er, wie gegen Sabellius, ſo auch 
gegen Paul von Samoſata die Kirchenlehre wenigſtens ſchriftlich ver- 
theidigens). Nach Euſebius (VII. 27 und 30) richtete er deßhalb ein 
Schreiben an die Gemeinde von Antiochien, worin er den Biſchof Paulus 
nicht einmal eines Grußes würdigte. Einigermaßen abweichend davon 
erzählt Theodoret (1 c.), Dionys babe in jenem Schreiben den Paulus 
„zu dem ermahnt, was ſich ſchicke, die verſammelten Biſchöfe aber zum 
Eifer für die Rechtgläubigkeit angefeuert.“ Hienach könnte man gar 
an drei Briefe des Dionyſius denken, nämlich 1. an Paulus, 2. an die 
Synodalbiſchöfe, 3. an die Gemeinde von Antiochien; allein leichtlich 


— — — — —— — — 


1) Theodoret. haeret. fabul. lib. IL c. 8. 

2) Dieß Datum erbellt aus bent balb nad biefer Synode, wie Gufebius (VII. 28) 
fagt, erfolgten Æobe bes Dionys von Aleranbrien. 

8) Euse b. hist. eccl. VII. 27. 28. Theodoret. 1. c. 
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lonnte ein Sdreiben alle die von Euſebius und Theodoret angeführten 
Gigenidaîten zugleich befiten *). 

Biele Sipungen und Difputationen wurben gebalten, aber während 
tu Œinen die Blasphemien des Paulus darzulegen fudten und ibn 
um Rüdtebr zur Orthodoxie baten, wußte er felbit feine Lebre jebr 
gididt gu verbiüllen, und verfiderte fogar, daß er niemals ſolche Irr⸗ 
timer gebegt babe, vielmehr den apoſtoliſchen Dogmen folge Die 
Liſchöfe gingen deßhalb, Gott für die Eintradt dankend, wieder aus- 
«mander ?). 

Bald faben fie fit jedod zu einer ameiten Zuſammenkunft 
in Antiodien veranlaft, und Firmilian ſcheint, mie bei der eriten, 
ſo aud bei biejer ameiten Synode, beren genaucs Datum unbefannt, 
den Vorſitz gefitbrt au haben. Er ſprach jebt offen die Verwerfung 


der von Paul eingeführten neuen Lehre aus; da aber Paulus den Irr— 


um abzulegen verſprach (in der erſten Synode hatte ex denſelben 
zaͤnzlich geläugnet), fo ließen ſich Firmilian und die Biſchöfe zum 
zweitenmale täuſchen?). 

Paulus hielt ſein Verſprechen nicht, und bald verbreitete ſich, ſagt 
Theodoret (L. c.), daß ex die alten Irrthümer wieder lehre. Doch auch 
jtzt wollten die Biſchöfe ibn nicht ſogleich aus der Kirchengemeinſchaft 
msſchließen, ſuchten ihn vielmehr durch ein Schreiben wieder auf den 
redten Weg zu bringen*), und erſt, als auch dieſer Verſuch mißlungen 








1) Das von dem Jeſuiten Franz Turrianus zuerſt herausgegebene, auch bei 
Mansi,'T. L p. 1039 sqq. abgedruckte Schreiben des Dionys an Paul von Samo- 
‘at, zugleich 10 Fragen Pauls und bie Antworten Dionvfii enthaltenb, ift wohl un- 
ft, aber bod alt. Mad bemjelben hätte Paul zwei Chriſtus gelebrt, b. b. feine 
‘ionet baben feine Lebre fo veritanben. Bgl. Remi Ceillier, T. I. p. 271. 
wörler, Patrol. I €. 632. Walch, Rebergefh. IL. S. 71 ji. 83 ff. Dittrich, 
Dennfiuée d. Gr. v. Aer. 1867 S. 124. Rubn, Dogmatif Bb. IL Trinitäts- 
rtre, ©. 97. ‘ 

2) Theodoret. L c. Euseb. VII 28. 

3) Euseb. hist. eccl. VII. 30. 

4) Theodoret. 1. c. Der fon genannte Jeſuit Eurrianus fand einen an- 
zedlch ven 6 Biſchöfen biefer antiocheniſchen Synode an Paul von Eamofata gerichte⸗ 
‘tn Brief, ber ein ausfitbrlihes Symbolum entbält und mit ben Verlangen ſchließt, 
Zaul folle erklären, ob er bamit übereinftimme ober nidt. — Diefer Brief wurde 
Terũ von Varonius ad ann. 266. n. 4 lateiniſch aufgenommen unb für ächt ge: 
tilten; griechiſch und lateiniſch finbet er fid bei Mansi, 1. c. T. I. p. 1083, und 
eas darin entbaltene Symbolum am beften bei Hahn, Bibliothel ber Symbola 1842. 
©. 91 f. Gür ächt bielt ben fragliden Brief ber 6 Bifhôfe aug Manfi in feinen 
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war, verjammelten Île fit gum brittenmale in Antiochien gegen 
Ende des Vabres 2691). Biſchof Firmilian ftarb auf der Meife zu 
dieſer Synode, in Tarſus; bie Zahl der zuſammengekommenen Biſchöfe 
aber ſoll ſich nach Athanaſius auf 70, nach Hilarius auf 807, nach 
bem Diakon Baſilius (Sec. V.) ſogar auf 180 belaufen haben). Sn 
bem nod erbaltenen Synobalidreiben biefer Verſammlung wird Erz— 
biſchof Selenus von Tarſus primo loco genannt, ſo daß wir annebinen 
dürfen, weil Firmilian geftorben, babe jet Helenus den Vorſitz gefitbrt, 
was aud ber libellus synodicus ausbrildlid verfidhert +). Außer ibm 
werden nod Hymeneus von Jeruſalem, Theotefnus von Cäſarea Pa— 
läftinä, Maximus von Boftra, Nicomas von Iconium u. A. namentlid 
aufgefübrt®). Unter ben Brieftern, welche der Synode anmobnten, that 
fi befonders Maldion bervor, mwelder, nachdem er au Antiodhien 
mit vielem Ruhme Rhetorik gelebrt batte, wegen ber Reinheit feiner 


— — — — — — —— ⸗ 


Bemerkungen zu Natal. Alex. hist. ecel. T. IV. p. 145. ad Venet. 1778; aber 
an feiner Aedtbeit zweifelten {don Dupin (nouvelle Bibliothèque etc. T. I. p. 214), 
Remi Ceillier (histoire des auteurs sacrés T. III. p. 607), und no mebr 
Gottfrieb Lumper (historia theol. crit. T. XIII. p. 711), teil a) biefer Brief 
ben Alten unbefannt tar; b) weil barin Paul v. S. fo ungemein freunblid behan: 
belt wirb, wäbrenb ſchon mebrere Sabre früber Dionvs d. Gr. von Aleranbrien feinen 
Namen gar nidt mebr nennen modte, unb Paul bod unterbeffen nur nod fdlim- 
mer gemorben war; c) weil biefer. Brief nur von ſech s Bifbüfen ausgebe, während 
auf ber Synode mebr als zehnmal fo viele anweſend geweſen feien ; d) weil in biefem 
Briefe Biſchof Hymeneus von Jeruſalem obenanftebe, während doch Helenus von 
Tarſus Vorſitzender der dritten antiocheniſchen Synode geweſen ſei. — Dorner 
(Lehre v. d. Perſon Chriſti, Bo. J. S. 767. Note 38), will behaupten, daß der Satz 
dieſes Symbolums: „es gebe nicht zwei Chriſtus“, gar nicht auf Paul v. S. paſſe, 
allein ſeine Gegner faßten doch feine Lehre alſo auf; vgl. ©. 137. Note 1. — Einige 
Gelehrte haben dieſen Brief ſchon der e rſt en antiocheniſchen Synode zuſchreiben wollen, 
was noch mehr gegen ſich bat. Eher wäre er vor Eröffnung der dritten antiocheni⸗ 
ſchen Synode oder während derſelben von ſechs ihrer Mitglieder erlaſſen worden. 
Daß er aber, wenn er ächt wäre, mit bem von Theodoret oben erwähnten Schreiben 
zur Biebergeminnung Pauls identiſch ſein müßte, läßt ſich nicht erweiſen. 

1) Dieß Datum erhellt ſchon daraus, daß eben damals, wie wir ſehen werden, 
Firmilian und Dionys von Rom ſtarben; letzterer ben 26. Des. 269. Vgl. Lumper, 
hist. theol. crit. T. XIII. p. 714 sqq. und Pagi, Oritica in Annal. Baron. ad 
ann. 271 n. 2. 

2) Athanas. de Synodis n. 48. T. L P. II. p. 606. ed. Patav.; Hilar 
Pictav. de Synodis n. 86. p. 1200. 

8) Unter ben Aften ber epheſiniſchen Synode bei Harduin, L ce. T.I. p. 1885, 

4) Bt Harduin, L ce. T. V. p. 1498 und Mansi, 1. c. T. L. p. 1099 

6) Euseb. hist. eccl. VII. 80. 


F. 9. Drei antiod. Synoden wegen Paul von Samoſata, J. 264—269. 139 


Sitten und der Wärme ſeines Glaubens zum Prieſter dieſer Stadt 
geweiht worden war. Ob ſeiner ausgebreiteten Kenntniſſe und bialet- 
tiſchen Tüchtigkeit wählten ihn die verſammelten Biſchöfe, um mit Paul 


von Samoſata zu diſputiren. Notare ſchrieben alles nach, und dieſe 


Aten waren noch zu den Zeiten des Euſebius und Hieronymus vor⸗ 
handen, während wir davon nur mehr kleine Fragmente bei zwei Schrift⸗ 
ſiellern des ſechsſten Jahrhunderts, Leontius Byzantinus und Petrus 
diaconus antreffen !). 

In dieſen Diſputationen wurde Paul v. S. ſeiner Irrthümer 
uberführt, von dem Concil abgeſetzt und ercommunicitt *), und an ſei— 
rer Stelle Domnus gewählt, ber Sohn ſeines Vorfabrers, des Biſchofs 
demetrian von Antiochien. Zugleich erließ die Synode, bevor ſie ſich 


auflöſte, eine noch jetzt großentheils vorhandene Encyklika an Dionys 


von Rom, Maximus von Alexandrien und alle andern Biſchöfe aller 
Frovingen, worin über die Irrlehren und Gitten Pauls v. S. fomie 
iber die SBerbandlungen mit ibm Nachricht gegeben wurde). Es 
Rift darin: „von Haus aus bettelarm bat fit Paulus auf unerlaubte 
At, burh Œrprefjungen und Betrigereien 2c. febr große Reichthümer 
erworben, namentlid bei Proceſſen feine Hülfe um Geld angeboten und 
de Bezahlenden dann bennod getäufdt. Nebſtdem ijt er ungemein 
ti; und hochmüthig gemefen, bat meltlide Aemter befleibet, fi lieber 
Cucenarius +) als Bifdof nennen hören, ift ftets nur von grober Die- 
nerſchaft umgeben ausgegangen, bat wäbrend des Gebens aus Citelteit 
Brice gelejen und biftit, und burd feinen Stola ben Gbriften viel 
ible Rachrede verurſacht. In der Rire bat er fi einen hohen Thron 
rade lafjen, bat theatraliſch agit, an die Sdenfel geſchlagen und 


nr a ber Biblioth. max. PP. Lugd. T.IX. p. 196 uub 703, unb bei Mansi, 
Le. T. I, p. 1103. 

2) Baronius meint ad ann. 265. n. 10, Paul v. ©. fei fon früber von einer 
Fwiden Synobe unter Bapft Dionvs verurtbeilt worden. Veranlaſſung au dieſem 
aim gab ibm bie alte unb falfde lateiniſche Ueberfetung von Athanas. de 
Srodis e. 48. 

4) &i Euseb. hist. eccl. VII. 80; aud bei Mansi, 1 e. T. J. p. 1095 
7% Harduin, L c. T. L p. 195. Mad Hieronymus (Catal. script. eccl. c. 71) 
ie der genannte Briefter Malchion dieß Synodalſchreiben verfaßt. Aud in ber 
“Sridrift des letztern bei Euseb. 1 c. wird ein Malchion aufgeführt, aber neben 
2er Lifdôfen, fo baf es ameifelbaft bleibt, ob bamit unfer Prieſter Malchion ober 
"1 Liſchof biefes Namens gemeint fei. 

4) So biepeu bie Beamten, welche ducenta sestertia jäbrliden Gebaltes bezogen. 
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mit den Füßen geftohen, bat biejenigen verfnlgt und geſchmäht, welche 
in feinen Prebigten nidt mit ben von ibm beftellten Claqueurs gemein- 
ſam flatfhen und Beifall rufen wollten, bat von verjtorbenen großen 
Lebrern der Rire febr nadtbeilig, von fid felbft bagegen ſehr ruhm— 
redig gefproden, bat die Pſalmen ju Ehren Chriſti, weil fie neueren 
Urſprungs ſeien, abgeidafft, bagegen einige Weiber am Ofterfeite Pial- 
men gu feiner eigenen Ehre fingen und fit von feinen Anbüngern 
unter ben Prieitern und Landbiſchöfen in ben Prebigten loben laſſen. 
Daß der Sobn Gottes vom Himmel gefommen fe, bat er gelüugnet, 
aber gugegeben, daß man ibn felbft einen vom Himmel gefommenen 
Œngel nannte. Außerdem bat er mit subintroductis gelebt, und das 
Gleidhe einem Clerus geftattet, und wenn man ibm aud fein unſitt— 
lides Faktum vormerfen fann, ſo bat er doch jebr viel Aergerniß ge- 
geben. Bu alle bem iſt ex in Die Reberet des Artemon verfallen, und 
die Synode bat es für binlänglid gebalten, nur dieſen letten Punkt 
au unterfuden. Sie bat ibn excommunicirt und Domnus an feine 
Stelle gewählt, mit bem nun alle andern Bifdôfe litteras communi- 
catorias wechſeln möchten, während Paulus etwa, wenn er will, an 
Artemon ſchreiben môge"!). Mit biejer ironiſchen Bemerkung ſchließt 
das von Euſebius mitgetheilte große Fragment des Synodalſchreibens. 
Einige kleinere, ja gang kleine Fragmente deſſelben, Pauls Lehre betref— 
fend, glaubt man bei Leontius Byzantinus gefunden zu baben*). Viel 
wichtiger iſt jedoch eine andere alte Nachricht, daß dieſe Synode von 
Antiochien den Ausdruck ouoagosoç verworfen babe. So behaupteten 
wenigſtens die Semiarianer, indem Athanaſius ſagt: „er ſelbſt habe 
zwar das Synodalſchreiben des Concils von Antiochien nicht vor Augen, 
aber ſie, die Semiarianer, behaupten (auf ihrer Synode zu Ancyra 
im J. 358), es ſei darin ausgeſprochen, der Sohn ſei nicht ouogacosg 
to narpi”). Daſſelbe, was die Semiarianer hier angeben, melden auch 
Baſilius d. Gr. und Hilarius von Poitiers, ſo daß die von vielen Ge⸗ 
lehrten aufgeſtellte Hypotheſe, die Semiarianer hätten unrichtig referirt 
und die ganze Nachricht über die Verwerfung des onoëosuoc ſei falſch, 
unmöglich feſtgehalten werden kann. Warum aber unſere Synode von 
Antiochien bas oͤuodoloç verworfen babe, wird nirgends in ben Quel- 


1) Euseb. VII 80. 
2) Mansi. T. I. p. 1102. 
8) Athanas. de Synodis c. 98. Opp. T. I. P. IL. p. 804 ed. Palav. 
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(en angegeben; fo daß wir in dieſer Beziehung nur auf Vermuthungen 
angewieſen ſind. Athanaſius!) fagt, Paulus babe alſo argumentirt: 
rit Cbrifius nidt aus einem Menſchen Gott geworden, bd. h. ift ex nicht 
vergöttlichter Menſch, fo ift ex owogosos mit bem Vater; dann aber 
mub man Dret Ufien annebmen, eine frübere (= Wurzel) und zwei 
ipâtere d. h. wohl, die göttliche Uſie iſt bann in drei Theile gefpal- 
tm?) In dieſem Falle hätte Paul bas duoddioç in jenem falſchen 
Zimne gebraucht, in welchem ſpäter manche Arianer dieſen Terminus 
den Orthodoxen zum Vorwurfe gemacht haben, daß nämlich ouogvsocç 
den Inhaber eines Theiles der göttlichen Uſie bedeute; und wenn 
Raul von Samoſata dem Worte Ouososos dieſen falſchen Sinn gab, 
ſo fonnte die Synode gar wohl für gut finden, dieſen Terminus gänz⸗ 
lich zu verbieten. — Viel wahrſcheinlicher iſt jedoch, daß Paul von 
Zamoſata, wie Epiphanius (haeres. 65, 1) andeutet, das ouogouoç 
in dem Sinne nahm: der Sohn ſei mit bem Vater weſentlich eins, 
nicht von ihm verſchieden für ſich beſtehend, nicht eine 
eigene Hypoſtaſe, ſondern eine bloſe Weſenseigenſchaft Gottes 
Vernunft Gottes), wie die menſchliche Vernunft eine ſolche des Men— 
ſchen iſt 9). 

Ganz anders ſtünde die Sache freilich, wenn zwei Symbola, welche 
man ehemals dieſer antiocheniſchen Synode zuſchrieb, in der That von 
it ausgegangen wären“). In dieſen iſt auf ben Ausdruck Ouoëorog 
ſogar ein großer Nachdruck gelegt, und fie enthalten dabei Formeln, 
welche ſichtlich dem nicäniſchen Symbolum nachgebildet ſind, darum 
aber auch nothwendig unſere Synode nicht als Urheberin andeuten. Ja, 
hätte man ſchon im J. 269 zu Antiochien ein ſolches Symbolum über 
die Trinität aufgeſtellt, die nicäniſchen Väter würden unendlich leichtere 


— 








1) De Synodis c. 45. 

2) Bal. Zahn, Marcell von Ancyra, S. 26 f. 

8) uhn, a. a. ©. ©. 311 f. 

4) Eines finbet fid in bem Klageſchreiben gegen Neftorius, unter ben Aften ber 
Gbdinifden Œynobe, Harduin, T.I. p. 1271. Mansi, IV. p. 1010, two 
kaul von Samofata unb Meftorius miteinanber vergliden merben. Das anbere an: 
ztlich antiocheniſche (auch nicänifde) Symbolum gegen Paul v. S. finbet fid eben— 
“4 unter ben Aften ber ephefinifhen Synode bei Mansi, T. V. p. 176. Har- 
duin, T. I. p. 1689 bei Hahn, Bibliotb. b. Symbole S. 129 ff. Vgl. barüber 


Lumper, hist. theol. crit. XIII. p. 728.726. Not. n. Walch, Reterbift. Bb. II. 
& 119, 
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Arbeit gebabt baben, ja der Arianismus wäre gar nicht mebr möglich 
gewefen. 

Wie bereits erwähnt, war bas Sywodalſchreiben unferes antiodent- 
en Concils zuerſt an Biſchof Dionys von Rom adreſſirt; biefer mar 
jedoch, ohne daß es die Synode wufte, {don im Degember 269 gejtor- 
ben, und fo wurbe jenes Sdreiben feinem Nadiolger Felix I. einge⸗ 
bänbigt ‘), ber fofort in einem Briefe an ben Biſchof Marimus und 
den Clerus von Alexandrien den Irrthümern des Paulus von S. 
gegenüber ben orthodoxen Kirchenglauben mit großer Entſchiedenheit 
ausſprach?). Paul v. S. aber behielt ungeachtet ſeiner Abſetzung 
die biſchöfliche Wohnung in Beſitz, wahrſcheinlich von Zenobia unter⸗ 
ſtützt, und veranlaßte dadurch die Orthodoxen, ſich an den römiſchen 
Kaiſer Aurelian zu wenden, natürlich nachdem dieſer die Zenobia ge— 
ſtürzt und Antiochien eingenommen hatte im J. 272. Er entſchied: 
„derjenige ſolle die biſchöfliche Wohnung von Antiochien beſitzen, mit 
bem die italieniſchen Biſchöfe und der römiſche Stuhl in Verbindung 
ſtünden,“ — und Paulus mußte jetzt mit Schande abziehen, mie Eufe- 
bius berichtet 3). 

Wir haben bisher von drei antiocheniſchen Synoden geſprochen, 
die wegen Paul's von Samoſata gebalten worden ſeien. Manche Hiſto⸗ 
riker nehmen jedoch deren nur zwei an‘). Ich glaube mit Unredts). 
Das mehr erwähnte Synodalſchreiben des letzten antiocheniſchen Concils 
ſagt deutlich: Firmilian ſei zweimal in dieſer Angelegenheit in An— 
tiochien geweſen und auf der dritten Reiſe dahin zu einer neuen — 
alſo dritten — Synode geſtorbens). Da nun bas Symodalſchreiben 
Die allerglaubwürdigſte Quelle iſt, die es in dieſer Beziehung geben 
kann, ſo müſſen wir ſeine Worte weitaus der Darſtellung Theodoret's 
vorziehen, der allerdings nur von zwei antiocheniſchen Synoden ſpricht 7). 
— Aber man beruft ſich ja auch auf Euſebius! Allerdings redet er 
lib. VII. 28 zunächſt nur von einer, und im folgenden Kapitel von 


1) Euseb. hist. eccl. VII. 80 in fine. 

2) Mansi, T. I. p. 1114. 

8) Euse b. hist. eccl. VII. 80. 

4) Go 3. 8. Lumper, 1 o. p. 708. Not. x. 

5) SBgl. Remi Ceillier, L c. p. 699 unb Walch, Hiſtorie ber Kirchen⸗ 
verſamml. ©. 413. 

6) Bei Euseb. hist. eccl. VII. 80. 

7) Haeret. fabul. lib. II. c. 8. 
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einer audern antiodenifden Synode; aber er nennt biefe andere nidt 
die gmeite, fondern bie letzte, unb feine Worte in c. 28 find der 
Art, daß er ſichtlich die erfte und gmeite Synode in Eins zuſammen⸗ 
fat, indem er fagt: ,fie, die Biſchöfe, kamen oft und zu verfdie- 
denen Beiten zuſammen.“ Uebrigens, felbft menu Œujebius in der 
Æbat nur fr gmei berartige Synoden zeugte, — aud feine Autorität 
müßte vor der des Synodalſchreibens verſchwinden. 

Mit dieſen antiocheniſchen Synoden ſchließen bie Goncilien des 
dritten chriſtlichen Jahrhunderts. Der libellus synodicus') ſpricht 
freilich noch von einer Synode in Meſopotamien; allein es war 
dieß nichts anderes als ein Religionsgeſpräch zwiſchen bem Biſchof Arche⸗ 
laus von Carchara (richtiger Caſchara) in Meſopotamien und dem 
Haretiler Manes 2). Ganz erdichtet aber iſt eine orientali ſche Synode 
im J. 300, auf welcher die Patriarchen von Rom, Conſtantinopel 
odronismus 1, Antiodien und Alexandrien dem Biſchof von Seleucia 
fariardalrehte über gans Perfien ertbeilt haben follen?). 


Drittes fapitef, 
Be Souoden Der beiden erflen Decennien des vierten Jahrhunderts. 


8 10. 
Angeblide Synode zu Sinuejfa im 303. 


Nahe am Eingang des vierten chriſtlichen Jahrhunderts würde die 
Eymode von Sinueſſa (zwiſchen Rom und Capua) im J. 303 ſtehen, 
wenn die Urkunde, die uns darüber berichtet, Anſpruch auf Aechtheit 


— — 


1) Bei Harduin, L c. T. V. p. 1408. Mansi, L c. T. I. p. 1128. 

2) Die Akten dieſer Difputation gab Sacagni in ben Collectaneis monumen- 
torum veteris ecclesine beraus, abgebrudt bei Mansi, L c. T. I. p. 1129—1226. 
En Fragment biefer Difputation finbet ſich aud in ber ſechsten Ratedefe Cyrill's 
ten Jeruſalem, Mansi, T. J. p.1226. Ueber bie Aechtheit biefer Aften vgl. Mo s- 
heim, Commentar. de rebus Christianorum ante Constant, M. p. 729. 

8) Mansi, L c. T. L p. 1246. 


144 $ 10. Ungeblide Synode au Sinueſſa im I. 303. 


maden fünnte!). Sie erzählt: Kaiſer Diocletion babe den Biſchof 
Marcellinus von Rom, bder fid Anfangs ftanbbaft zigte, endlich 
dabin gebradt, daß er mit ibm in ben Tempel der Befta und Iſis 
ging und Weihrauch opferte. AIS er ba eintrat, waren bret Briefter 
und zwei Diafonen bei ibm, die aber ſogleich entliefen und ausiprengten, 
fie bütten ibn opfern feben. Es verfammelte fid nun eine Synode 
und Marcellin läugnete bas Geſchehene. Die meitere Unterjudung 
wurde, wegen der Verfolgung, in einer Krypta bei Sinueſſa gebalten, 
wo fi aufber vielen Prieſtern 2c. nicht weniger als 300 Biſchöfe ver- 
fammelten, eine für jene Gegend zur Beit der Berfolgung unmüglide 
Babl. — Zunächſt wurden nun jene drei Priefter ind zwei Diafonen, 
weil fie ibren Biſchof verlaffen hätten, verurtbeilt, über den lebtern 
felbit aber wollte bie Synode, obgleih 72 Beugen gegen ibn auftraten, 
fein Urtheil ſprechen, verlangte vielmebt: er folle befennen und fit ſelbſt 
verurtbeilen, ober wenn er bie That nidt begangen babe, fid ſelbſt 
freifpreden. Am andern Tage traten wieder neue Seugen gegen Diar- 
ceflin auf. Er lüugnete abermal. Am bdritten Tage famen wieder alle 
300 Biſchöfe zuſammen, verurtbeilten jene drei Prieſter und zwei Dia- 
fonen aufs Neue, ließen aud die Zeugen gegen Marcellin wieder vor- 
treten, und forberten ibn abermals auf, bie Wahrheit au fagen. Er 
fiel auf die Erde nieber und befannte nun, das Saupt mit Aide be- 
ftreut, fein Vergehen laut und offen, mit bem Beiſatze: er babe fid 
burd Gold verführen laffen. Bei bem Urtbeilsfprud aber figten bie 
Biſchöfe ausdridlid bei: Marcellin bat ſich ſelbſt verurtbeilt, benn die 
prima sedes non judicatur a quoquam. Die Folge war, daß Dio- 
cletian viele jener Synodalbiſchöfe und aud den Papſt Marcellin am 
23. Auguſt 303 Binridten ließ. 

So beridtet die angeblide Synodalurkunde, welche fo voll ift von 
unwahrſcheinlichen und fibtlid falſchen Daten, daß ibre Unädtheit me- 
nigftens in neueren Beiten von Ratboliten und Proteftanten gemeinſam 
anerfannt ift, obgleid ältere katholiſche Gelehrte wegen des Satzes: 
prima sedes non judicatur a quoquam, ſich nicht ungern auf fie be— 
riefen; ja felbft bas römiſche Brevier bat die Nachricht von der Schwäche 
und dem Opfer des Marcellinus aufgenommen (in Nocturn. II. 26. 





— 





1) Abgebrudt bei Mansi, Collect. Concil. T. L p. 1250 sqq. Harduin, 
Coll. Concil. T. L p. 217 sqgq. 
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April}. Ohne Zweifel iſt aber obige Urkunde nidts anderes, als Die 
ausführliche Bearbeitung und Ausſchmückung der don ums J. 400 
von ben Donatijten in Umlauf gebradten Lüge, daß Marcellin in der 
diocletianiſchen Verfolgung die hl. Sdriften ausgeliefert und ben Götzen 
geopjert babe, was ſchon Auguſtin und Theoboret für eine Lüge er- 
klärten 1). 


8 11. 
Synode ju Cirta im J. 306. 


Qaben bier die Donatiften eine nie exiſtirende Synode fingirt, ſo 
haben fie andererſeits eine in jener Zeit wirilid abgebaltene zu läugnen 
geſucht. Ich meine die Synode zu Cirta in Numibien. Veranlaſſung 
dau gab Die Aufſtellung eines neuen Biſchofs dieſer Stadt, und den 
Lorſitz fübrte der ältefte unter den 11 anweſenden Biſchöfen, Secundus 
von Tigiſium. Kurz vorber batte das Edikt Diocletian’s die Ausliefe- 
rung Der BL Schriften verlangt, und viele Cbriften, aud Biſchöfe, 
hatten fit bierin ſchwach gezeigt. Auch die meiften der au Cirta anmwe- 
ſenden Biſchöfe waren dieſes Vergehens befbuldigt, und darum ſprach 
iht Vorſitzer Secundus der Reihe nach beinahe zu jedem: dicitur te 
tradidisse. Sie bekannten, meinten aber, der Eine, Gott habe ihn 
doch vor dem Opfern bewahrt (was allerdings ein größerer lapsus 
geweſen wäre), ein Anderer, er habe ſtatt der bibliſchen mediciniſche 
Büchex hergegeben, ein Dritter entſchuldigte ſich, man habe ihm Gewalt 
angethan u. dgl. Sie alle baten um Gnade und Verzeihung. Den 
Biſchof Purpurius von Limata aber fragte der Vorſitzer: ob es wahr 
ſei, daß er zwei Schweſterſöhne getödtet babe. Er antwortete: „glaubſt 
du, mich ebenſo ſchrecken zu können wie die Andern? Was haſt denn 
du gethan, als der Curator von dir die Auslieferung der hl. Schriften 
verlangte?“ Er bezüchtigte alſo auch ibn jenes Verbrechens, und der 





1) Augustin. de unico baptismo contra Petilianum c. 16. Theodoret 
hist. eccl. lib. I. ce. 2. Näheres über bie Unächtheit biefes Goncils unb biefe gange 
Geſchichte findet fiÿ bei Pagi, Crit. in annales Baronii ad ann. 302. n. 18. 
Papebroch in ben Acta Sanct. in Propyl. Maji. T. VIIL Natal Alex. 
hist eccl. Secul. II. Diss. XX. T. IV. p. 135. ed. Venet. 1778. Remi Ceil- 
lier, histoire des auteurs sacrés T. II. p. 681. Proteſtantiſcher Geits: Bower, 
Grid, b. Päpfte Pb. JL S. 68 f. Bal, fier ber Päpſte S. 68 und Giftor. 
der Kirchenverſ. S. 126. 

Gefele, Conciliengeſch. . Zweite Auflage 10 
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eigene Neffe des Vorſitzers, Secundus bd. j. fprad deßhalb zu feinem 
Obeim: „hörſt bu, mas er über did fagt? Er iſt bereit wegzugehen 
und ein Schisma zu veruriaden, und mit ihm Alle, welche du ftrafen 
willſt; und 1 weiß, daß ſie Grund bütten, did zu verurtheilen.“ Der 
Borfitende befragte nun einige andere Biſchöfe und fie ricthen: „jeder 
folle über fein Benebmen in dieſer Sade (ob er nämlich Traditor ge- 
worden ſei ober nidt) blogs Gott Rechenſchaft ablegen.“ Dantit maren 
Alle einverftanden und riefen: Deo gratias. 

So viel entbült das Bruchſtück der Synobalatten, welches Auguitin 
int dritten Bude ſeiner Schrift gegen den Donatiften Crefconius (c 27.) 
aufbewabrt bat. Es ijt in dieſem Fragmente augleih gefagt, daß dieſe 
Synode in einem Privathauſe, dem Urbanus Donatus angebürig, int 
8ten Confulate Diocletian’s und 7ten Maximian's, d. b. im Jahre 303 
ftattgebabt babe. Optatus von Mileve dagegen (hist. Donatist. lib. L.) . 
gibt jenem Donatus den Beinamen Cariſius, und bemerkt nod: man 
babe ein Privathaus deßhalb gemäblt, weil die Kirchen der Stadt (jeit 
der Verfolgung) nod nidt wieder hergeſtellt waren. — In Betreff der 
Chronologie aber erzählt Auguſtin an einer andern Stelle, daß in jenem 
Exemplar der Synodalakten, welches bei dem carthagiſchen Religions— 
geſpräch mit den Donatiſten genauer unterſucht wurde, das Datum lau— 
tete: post consulatum Diocletiani novies et Maximiani octies, tertio 
nonas Martias 1), D. h. am 6. März 305. Und dieß tft auch bas 
Richtige, wie namentlich Valeſius in ſeinen Noten zum Sten Buche der 
Kirchengeſchichte des Euſebius (Rap. 2) dargethan bat. Eine beſondere 
Diſſertation darüber bat Natalis Alexander in ſeiner historia eccl. 
Sec. IV. Diss. II. p. 340 ed. Venet, 1778 geliefert. 

Nachdem die trabitorilhe Angelegenheit der Synodalbiſchöfe be: 
reinigt war, ſchritt man zur Wahl eines neuen Biſchofs von Cirta. 
Sie wählten den bisherigen Diakon Silvanus, obgleich er im J. 303 
mit ſeinem damaligen Biſchof Paulus Traditor geworden war, wie 
abermals ein Aktenſtück bei Auguſtinus (contra Crescon. lib. III. c. 29) 
berichtet?). Gerade dieſer Silvanus aber und andere von den Biſchö 





1) Augustin. breviculus collationis c. Donatistis collat. diei IIItise, 17. 
n. 82. T. VIII. p. 648 ed. Migne. 

5) Baronius ad ann. 308. n. 6. ſchloß aus biefem Aktenſtücke, die Synode 
von Girta babe auerft ben Paulus sum Bifdof gewählt. Er fab nämlich ridtig, 
bag Paulus im Dezember 303 als Biſchof von Girta Erabitor gemorben fel, meinte 
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in, melde au Cirta fo nadfidtig gegen fit felbft maren, wurden nad- 
nials Häupter der übertrieben ftrengen Donatiſten-Partei, welche tra- 
htores fab, mo feine waren. 


\ $ 12. 
Synode zu Alexanbdrien im %. 306. 


Ungefäbr um dieſelbe Zeit, wahrſcheinlich ein Jahr fpüter, batte 
te Synode zu Alexandrien unter den Vorſitz des bortigen Erz— 
iſtofes Petrus ſtatt, von welcher uns nur Athanaſius die furze 
“ons Binterlaffen bat, dab barauf Biſchof Meletius von Lyfopolis, 
“t Urbeber des melctianiiden Schismas, megen verſchiedener Vergeben 
“+ namentlich weil, er den Götzen geopfert, abgefebt worden fei 1). — 
“rade dieſe letzteren Morte weiſen darauf bin, daß diefe Synode na d 
dem Ausbruch der diocletianiſchen Berfolgung, alfo nad bem Fabre 303 
ungebabt babe. Nun fagt Athanaſius in ſeiner epistola ad episcopos: 
M Deletianer feten vor 55 Jahren fix Schismatiker ertlärt worden. 
ide epistola ift aber entweber im %. 356 oder 361 abgefaßt worden. 
tres Datum weist unferer Synode, auf welcher Meletius als lap- 
us md als Schismatiker abgejebt wurde, die Jahreszahl 306 
zu, und bieran baben wir aud feftzubalten, denn im anbern Yalle 
anter Grundlegung des Jahres 356) würde fid für unfere Synobe 
en zu frühes Datum, das Jahr 301, ergeben, wo die diocletianiſche 
Lerjolgung noch gar nidt begonnen Batte ?). 


Dem Anfang des 4ten Jahrhunderts gehört weiterhin 


— — — — 


“um, unſere Synode babe ſchon im Frühjahre 303 ſtattgehabt. Aus der Ur: 
cenaſtelle dei Auguſtin c. Crescon. III. 29 aber hätte er ſehen können, daß Paulus 
:e Biſchof von Cirta mar, als bic Verfolgung erſt begann, alſo bevor die 
ẽraede von Cirta zuſammenkam. 
l Athanas. Apolog. contra Arian. c. 59. T. I. P. I. p. 140. ed. Patav. 


2) vg1. über biefe dronologifde ÿrage unb über bas meletianijge Sigma 
*at Abhandlung über lebteres im Rirdenlericon von Wetzer unb Welte Bb. VII. 
= 4 Für bas Jahr 301 aber bat fiÿ Remi Ceillier, histoire etc. T. III. 
r W8 emſchieden. 


10 * 
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8 13. 
Die Synobe von Elvira vom J. 306 


an, melde, mie nidt leidt eine andere, Gegenftand vieler gelehrie 
Unterfudungen und Controverſen geworden if Die Hauptarbeir 
über fie lieferten der Spanier Ferdinand be Menboga im J. 159 
in feinen brei Büdern de confirmando concilio Illiberitano ad Ci 
mentem VIIL, abgebrudt bei Mansi, Collect. Concil. T. IL p. 3 
bis 397 und P. Pius Gams, in fciner Rirdengefdidte von Spanis 
1864. Bb. II. ©. 1—136. Der befte Tert der elvirenſiſchen Ar 
aber ift in ber neuen Collectio canonum ecclesiae Hispanse n 
Srans Ant. Gonzalez, Bibliotbefar, Mabrid 1808. fol., aus 9 al 
fpanifden Ganbidriften hergeſtellt, abgedruckt auch bei Brun: 
Biblioth. eccl. T. I. P. IL. p. 1 sqq. Œine neue Ausgabe dar 
fammt fpanifder Ueberfeung der Canones, erfdien gu Mabrid 14 
in zwei Quartbänben unter dem Tite: Coleccion de canones da 
iglesa española etc. 

Son Plinius ber Yeltere fennt gmei Städte mit Ramen Illiben 
bie eine in Gallia Narbonensis, bas beutige Colfioure bei Rouſſill 
Gebt fransbfifc), bie andere im Süden von Spanien in ber Provins 
baetica, d. i. bem nadmaligen Anbalufien ‘), und bei einer ſpaniſch 
Synobe, wie hier, fann nur an lebteres gedacht merben, zumal de 
narbonenſiſche Illiberis Tange vor Conſtantin d. G. zerſtört mord 
war. Noch jebt finben fit in der Nübe von Granada Mauerrejte « 
einem Gebirge, bas annod ben Namen Elbira fübrt, unb bas bis 
Ridtung zu liegende Stadtthor von Granada heißt Thor von Elbira! 
Doch ift Eliberis die jingere, erft unter gotbifder Herrſchaft entitante 
Illiberris bagegen, mit boppeltem 1 und boppeltem r, nad bem Urtb 
Mendozas die ridtige Lesart 3). 

Als zu Elvira auf bem Concil anmefend führen bie Synode 
urfunben, beren Aechtheit zu bezweifeln Hyperkritik ift +), 19 Bijdé 





1) Plin. hist. nat, lib. JIL e. 1 u. e. 4. 

2) Mendoza, L. c. bei Mans, L c. p. 68. 

8) Ibid. p. 68. 59. 

4) Solche Zweifel erboben befonbers Berardi (Gratiani canones gent 
sb apocryphis discreti etc. T. I. p. 24 edit. Taurin. 1762) unb Dtarcell 
Molfenbubr (Diss. critica de concil. Trullano, Eliberitano etc. Mons: 
1191). Bgl. Ratbolit, 1819, Bb. IL S. 419. 
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mamentlid auf, nach einem Codex Pithôanus biefer Synodalakten aber 
waren e8 ihrer 43 geweſen. Jene 19 heißen: Felix von Acci (Guabir), 
wahrſcheinlich als der Aelteſte (vgl. unten unſere Bemerkung zu Can. 58) 
präſident der Synode; Oſius von Corduba, der ſpäter im arianiſchen 
Sampfe fo berühmt gewordene Biſchof von Cordova; Sabinus von 
hiſpalis (Sevilla); Camerimnus von Tucci (Martos), Sinagius von 
Cregra (Cabra in Andaluſien); Secundinus von Caſtulo (Cazlona); 
dardus von Menteſa (bei Jaen zerſtört); Flavianus von Eliberis; 
cantonis von Urci; Liberius von Emerita (Merida); Valerius von 
Caſaraugufta (Saragoſſa,; Decentius von Legio (Leon); Melantius 
at Toledo; Januarius von Fibularia (Calagurris Fibularienſis, jetzt 
{rare y Santa Eugrancia bei Jacca); Vincentius von Oſſonoba (in 
Algarvien); Quintianus von Elbora (Talavora); Succeſſus von Elio- 
ma (Lorca); Eutychianus von Baſti (Baza) und Patricius von Malacat). 
Mon ſieht, es waren Biſchöfe aus den verfdiedenjten Theilen Spaniens 
aweſend, und es iſt deßhalb unicre Synode für eine ſpaniſche General: 
‘node zu eradten. Außerdem werden nod 24 Prieſter namentlid 
agefübtt*), und gefagt, baf fie mie bie Biſchöfe bei der Synode 
ſajen, während bie Diafonen und Laien ftanben. Die Beſchlüſſe 
der gingen nux von den Biſchöfen aus, inbem die Synobalaften fagen: 
‘Piscopi universi dixerunt. 

1 Die Abhaltungszeit der Synode anlangend ift in ben Akten 
“bit nur Gines fiber bemertt, nümlid, daß die Synode an den Idus im 
Mat, alſo am 15. Mat gefeiert, d. h. wohl eröffnet morben ſei. Außer⸗ 
Sen geben die Ueberſchriften ber Uften nod Solgenbes an: Constantii 
‘nporibus editum, eodem tempore, quo et Nicaens Synodus ha- 
ta est Œinige Akten fügen nod bei: era 3625), Es ift dieß na- 
tlich die ſpaniſche Aera, welche im bten Jahrhundert in bdiefem Lande 
in Gebrauch kam und mit dem Jahre 38 vor Chriſtus beginnt, fo 
daß das Jahr 362 der ſpaniſchen Aera identiſch iſt mit 324 unſerer 
geurechnung“). Dieſes Datum 324 trifft nun allerdings mit bem ni- 


T — 


1) Tgl. Gams, Kirchengeſch. v. Spanien, Regensburg 1864. Bb. II. S. 10 ff. 
2 Ueber biefelben vgl. Gams a. à. O. ©. 14 ff. 
3) Siehe Bibliotheca eccles. ed. Bruns T.I1, P. IL p.1. 2. Mansi 

Cilleet Concil. T. Il. p. 1. 

r 4) Del meinen Artikel: „Aera“ im Kirchenlexicon von Wetzer und Welte Bb. 
ẽ. 115. 
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cäniſchen Œoncil (325), meldes in der Aufſchrift der Synobalake 
ebenfalls genannt ift, giemlid nabe gufammen; dagegen harmonirt tex 
pore Constantii bamit nidt im Geringften, wenn nidt etwa bas 
Constantini gelefen werden birfte. 

Gegen dieſe dronologifge Angabe erheben ſich jedoch mande un 
zwar ſtarke Bedenken. 

a) Gar manche alte Codices unſerer Synodalakten geben ga 
kein Datum an und es iſt darum wahrſcheinlich, daß daſſelbe nu 
ein Zuſatz ſpäterer Zeiten iſt). Noch wichtiger iſt, 

b) daß Biſchof Oſius von Corduba, der unier den Symoda 
biſchöfen aufgeführt wird, im J. 324 ſich gar nicht in Spanien, ſonder 
theils am kaiſerlichen Hoflager (in Nicomedien), theils in Alexandric 
aujhielt, wohin ihn Conſtantin nach dem Siege über Licinius, alſo à 
Spätjahr 323 oder Frühjahr 324, von ſeiner Seite meg*), za 
Beilegung des arianiſchen Streites geſandt hatte. Als dieß nicbt 4 
glückt, begab ſich Oſius wieder zum Kaiſer, als deſſen Rathgeber 
kirchlichen Dingen, und nahm ban gleich darauf Antheil au dem Lit 
allgemeinen Concil von Nicäa im J. 3259. 

c) Ja, Oſius war ſogar ſchon lange vor dem J. 323 und 3: 
in der ſteten Umgebung des Kaiſers und von Spanien abweſend. % 
einem anbern Orte, in der Abhandlung über die Donatijten (in Kirche 
leg. von Weber und Welte, Bb. III. S. 257) bemertte id, daë ? 
Donatiften nad Beendigung des Concils von Arles im J. 314 à 
Kaiſer Conftantin d. Gr. appellirten, und als deſſen Spruch im J. 31 
ungiünftig für fie ausfiel, das Gerücht ausfprengten, Ofins von Ce 
buba babe ben Raifer dazu verleitet. Auguſtin, der dieß erzählt, fi 
bei: Ofius babe im Gegentheil bem Kaiſer geratbeu, gegen bic D 
natiften milber gu fein, als fie es verdient hatten ). Oſius war jona 
minbeftens fdon im %. 316 am faiferliden Hofe; ja fogar fon i 
J. 313, wie aus einer Conſtitution erhellt, welche Gonftantin im 


1) Sgl. Mendoza bei Manei I. e. p. 66 u. 13, und Natal. Ale 
hist. eccles. Sec. III. XXL Art. I p. 186 T. IV. ed. Venet. 1776. 

2) Sozom hist, eccl. I. 16 u. Euscb. Vite Const. IL. e. 63. 

8) Bol. Tuͤbg. theol. Quartaljdrit 1801. S. 221 ji. 

4) Augustin. contra Parmenian. lib. I. c. 8. T. IX. p. 48 ed. Migr 
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313 an Biſchof Cäcilian von Gartbago erließ und morin er des Ofius 
erwähnte :). 

d) Dagu fommt nod, bai aud der Inhalt mebrerer Canonen 
von Elvira gegen bas %. 324 fpridt. Dieſe machen 

a) den Ginbrud, daß fie während oder bald nad einer beftigen 
Chriſtenverfolgung, worin Viele zu Falle famen, abgefaßt worden jeieu. 
Ich ſagte: während oder nach; aber nach iſt bei Weitem das Wahr— 
ſcheinlichere, indem während einer Verfolgung es nicht wohl möglich 
geweſen wäre, Biſchöfe aus den entlegenſten Provinzen Spaniens, aus 
Nord und Süd ꝛc., an einem Orte zu verſammeln. Die letzte 
Chriſtenverfolgang in Spanien aber, von den Kaiſern ausgehend, war 
die unter Diocletian und Maximianus Herkuleus von 303—305 n. Chr. 


8) Die elvirenſiſchen Beſtimmungen über die lapsi find viel 
ſtrenger, als die nicäniſchen, namentlich will can. 1 von Elvira den 
lapsis nicht einmal in articulo mortis die hl. Communion reichen 
laſſen, was ſicher auf ein friberes Datum als das der nicäniſchen 
Synode binmeist. Solche Strenge war mübrend oder unmittelbar 
nad der Berfolqung erklärlich und am Plate, nidt aber 20 Jahre 
ſpäter. 


2. Eben dieſe Strenge der elvirenſiſchen Canonen gegen die lapsi 
brachte den Oratorianer Morinus in ſeinem berühmten Werke de poe- 
nitentia (lib. IX. c. 19) auf die Hypotheſe, unſere Synode müſſe 
don vor Entitebung des novatianiiden Sdismas, ums J. 250 ftatt- 
gebabt baben, inbem fid ja fonit die Väter von Glvira {don durch 
tbren erften Canon auf Seite der Novatianer geftellt baben witrben. 
Aflein die Strenge der Novatianer ift von der unferer Synode ſehr 
verſchieden. Œrftere bebaupten, die Rirde babe nidt das Redt, einen 
Gefallenen wieder aufzunehmen, die Vüter von Elvira bagegen aner- 
fennen dieſes Redt und wollen nur in gewiſſen Süllen, aus bisci- 
plinären Rückſichten, deſſen Anwendung fufpendiren, und vermeigerten 
die Bieberaufnabme non desperatione venise, sed rigore disciplinae ?), 


— — —— — — 


1) Bei Niceph. hist. eccl. VII p. 42, auch abgedruckt bei Mendoza, 
L c. p. 68. 

2) Bgl. Nat. Alex. 1 c. propos. II. p. 137 u. p. 145 Nota. unb Abbé 
Migne, dictionnaire des Conciles, T. I. p. 818. 
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Dazu kommt nod, daß ums J. 250 Ofius und andere, mwelde dem 
Goncil von Elvira anmobnten, nod gar nidt am Leben, wenigſtens 
nod nidt Cleriker waren. 

3. Rod miflungener ift die Supotbele der Magdeburger Centu— 
riatoren, welche unfere Synode erft ins %. 700 verlegen wollen. Dann 
wären Ofius und Anbere wahre Methuſalems des N. T. gemorben. 

4, Für bas Jahr 313 bat ſich Harbuin, den Faſtis des Onuphrins 
folgend, erklärt, zumal deßhalb, meil die Canones des Goncils von 
Arles im J. 314 manche Aehnlichkeit mit den elvirenſiſchen hätten. 
Allein dieſer Grund iſt äußerſt ſchwach, denn die Canonen von Elvira 
konnten ja in Arles benützt werden, wenn ſie auch ſchon zehn und 
mehr Jahre alt waren. Ueberdieß ſcheint Oſius, wie wir oben zeigten, 
im J. 313 bereits ſein Vaterland Spanien verlaſſen zu haben ). 

8. Einen andern Weg ſchlug Baluzius ein. Auf dem Concil von 
Sardica (can. 11 im griechiſchen, can. 14 im lateiniſchen Text) pro- 
ponirte Ofius ein Geſetz (die Sonntagsfeier betreffenb), das ſchon auf 
einer friüberen Synode superiore concilio) aufgeitellt worben fe. Er 
meinte damit ben Canon 21 des Goncils von Elvira. Da ex nun 
diefes Goncil ein friüberes (superius) nenne, fo mifle es vor dem 
Nicänum, weldes für ibn, als er zu Sardika mar, das jüngſte (postre- 
mum) gewefen, abgebalten worden fein. Aus andern Indicien will 
Baluzius dann weiter ſchließen, unſere Synode ſei nach denen von 
Ancyra und Neocäſarea, alſo zwiſchen 314—325 abgehalten worden?); 
aber gerade dieſer Theil ſeines Beweiſes iſt ganz ſchwach, und er hat 
dabei völlig überſehen, daß Oſius zwiſchen 314—325 nicht in Spanien 
lebte. 

6. Manſi meint, unſere Synode babe wohl int J. 309 ſtattgehabt. 
Daß fic an ben Idus des Mat abgebalten worden, ſei in den Akten; 
im J. 309 aber ſeien bicfe Idus auf einen Sonntag gefallen, und 
gerade an Sonntagen babe man Damals, mie das Nicänum bemeife, 
Synoden zu balten begonnen). Allein die lebtere Bebauptung it un- 
ridtig. Das Nicänum verlangt allerdings can. 5, daß jübrlid zwei 
Synoden gebalten merden, und der Termin für die eine ſoll die Zeit 


— — — _— — — 


1) Vgl. die Note von Baluzius bei Mansi, l. e. p. 1 Not. 2. 

2) Bal. Mansi, L c. p. 8 in ber Note. 

8) Bal. Manfis Unmerlungen ju Natal. Alex. hist. eccl. 1. c. p. 189 
und in feiner Goncilienfammlung T. Il. p. 22. 
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wr der Quabrages, für Die andere Die Gerbftzit fein. Von einem 
Sonntag ift nirgenbs die Rede. Eine äbnlide Beſtimmung geben 
aud die apoftolifen Ganonen n. 38 (36): ,Die erfte Synode foi 
in der Aten Mode der Bentefoite, Die zweite am 12ten Tage des 
Nonats Syperberetaios ſtatthaben“ (IV Idus Octobris). Auch bier ift 
on feinem Sonntag die Rede, zumal der 12te Hyperberetaios auf 
ten Wochentag fallen fonnte. Ebenſowenig gibt die Synode von 
Antiochien im J. 341 in dieſer Beziehung dem Sonntag einen Vorzug. 

7. Mehr Halt ſcheint mir die Berechnung Mendoza's, Nat. Alexan⸗ 
ders, Tillemont's, Aguirre's, Remi Ceillier's u. A. zu haben!) Sie 
gchen ſämmtlich davon aus, daß Biſchof Valerius von Saragoſſa, der 
den Synodalakten zufolge unſerm Concil beiwohnte (ſ. oben S. 149), 
im J. 304 ſammt ſeinem Diakon Vincentius von dem römiſchen Präſes 
dacian verfolgt wurde. Der Diakon kam dabei ums Leben, Valerius 
aber wurde exilirt?) und ſoll ſpäter ebenfalls Martyrer geworden ſein. 
daraus folgern ſie, das Concil von Elvira müſſe vor dem J. 304, 
ù h. vor der Gefangennehmung des Biſchofs Valerius ſtattgehabt 
haben, und ſind nur darin uneinig, ob ſie es ins J. 300 oder 301, 
ner höchftens, wie Aguirre, in den Anfang von 303, verlegen ſollen. 
Allein gerade das, daß ſie unſere Synode vor den Ausbruch der Ver— 
iolgung anſetzen, iſt entſchieden bedenklich, indem, wie fon oben geſagt, 
mehtere Canones der Art find, daß fie auf eine kürzlich bereits ſtatt— 
gehabte Verfolgung zurückweiſen. 


— — — — — — — 


1) Mendosa, bei Mansi, Coll. Concil. T. V. p. 69 u. 78. Nat. Alex. 
hist. ecel Sec. IIT. Diss. XXI. p. 188 ed. Venet. 1778. Tillemont, mé- 
noires etc. T. VII in bem Artikel Osius p. 137 u. 383 ed. Brux. 1782. 
Aguirre, Concil. Hispan. T. I. p. 240 sq. T. IL. p. 1. Caeillier, histoire 
des suteurs sacrés. T. III. p. 8067. 

2) Siehe bie Acta S. Vincentii bei Ruinart, ed. Galura, T. I. p. 448, 
€. 847 sqq. Es könnte auffallen, daß in Œpanien, obgleid es gum Reichsantheil 
it Bäfar Gonftantius gebôrte, bennod Sinridtungen von Gbriften ftatthatten. Allein 
Tan Gonjantius aud perfônlid ben Gbriften nidt abgeneigt war, fo mufte er 
d tamals, als Untergebener, bem Befehle ber Auguſti fit fügen. Zudem reſidirte 
gat nidt in Spanien, ſondern in Gallien, unb nur in legterem blieben bie Ghriften 
“dent, tie Gufebius fagt. An Spanien und Britannien bagegen wurben jett 
"8 untergeotbnete Ctatthalter Berfolgungen erôfinet. gl. Tillemont, Mé- 
moires ete. T. V. in ber Abbanblung Persécution de Diocletian Art. XXI. unb 
Ste XXII. p. 25 u. 261 ed. Brux. 1732. Gams, Rirdengefdidte von Spanien, 
Fmeburg 1862, Bb. L S. 298 ff. 
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8. Mir fdeint darum wabrideinlider, daß, nachdem Diocletian 
und Maximinianus Gerculeus im Mai 305 abgedankt batten, und 
Spanien in die unbefhränite Gemalt des milben Gonftantius tam, 
und damit Die Verfolgung aufhörte, die Biſchöfe des Landes fid in 
Elvira verfammelten, um einerfeits die Behandlung der lapsi au be: 
vatben, was fie in ber That bei ibren Ganonen in den Vordergrund 
ftellten, anbererfeits aber aud Mittel gegen das eingerifiene Sittenver- 
derbniß zu craveifen. Aber mar Balerius von Saragoſſa im J. 305 
nicht bereits todt? Ich glaube nidt. Remi GCeilliert) beruft fi bafür 
auf Prubentius Clemens, allein Diefer fagt von bem Martyrthum 
des Valerius kein Wort, meber in feinem Gebidte auf alle ſaragoſſiſchen 
Martyrer im Allgemeinen, nod in dem auf Bincentius insbefonberr, 
obgleich er dieß gewiß nidt übergangen hätte, menn Valerius wirtlih 
gemartert worden wäre?). Lebte er aber noch zur Zeit der Abdau— 
kung des Diocletian und Maximian, ſo wurde er von dem den Chriſten 
ſo freundlichen Conſtantius unzweifelhaft aus dem Exil wieder entlaſſen 
und konnte Antheil nehmen an der Synode von Elvira, die wir ſonach 
in ben Herbſt des J. 305 oder ins J. 306 zu verlegen geneigt ſind. 
Gams entſcheidet ſich dafür, daß die Synode im Mai 306 ſtattge 
funden habe9). 


Die 81 Canonen der Synode von Elvira lauten *): 


— — 


1) L c. p. 657 Not. f. 
2) Prudent. Olemens, Peristeph. IV. passio XVIII. martyrum caesar- 
august. jagt V. 77 ff. p. 220 cd. Obbarii: 
Inde. Vincenti, tua palma nata est, 
Clerus hic tantum peperit triumphum; 
Hic sacerdotum domus infulata Valeriorum, 
d. D. ber (lerus von Saragoſſa, bas Haus ber Valerier (b. i. die Angehörigen des 
Kiſchofs Valerius) hätten jid jo ftanbbaft gebalten, unb foie Triumphe errungen. 
Darin liegt jebod nidt, daß Valerius felbit bingeridtet iworben fei. Auch burd fein 
Eril nahm er an bem Triumpbe Theil. Las Mendoza fonft noch p. 69 für bas 
Martyrthum des Biſchofs Valerius vorbringt, ift febr jpüten JUngaben und Tra— 
bitionen entnommen, und barum nidt beweiskräftig. Tagegen fagen bie Martur- 
aften bes Vincentius ausbrüdiid, ber Präſes babe, als er biefen, ben Leviten bes 
Biſchofs Valerius binridten ließ, befoblen: „ſchafft biefen Biſchof fort, denn 
es iſt gerecht, daß er die Verbanuung bulbe,“ ſ. Gams, a. à. O. S. 377. 
3) Gam, Kirchengeſch. v. Spanien, Bb. II. S. 8. 
4) Sehr ausführliche Erklärung derſelben gab Gams in ſeiner Kirchenge⸗ 
ſchichte von Spanien, 1864, Bb. IL, 1. ©. 23-136. 
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Can. I. De his, qui post baptismum idolis immolaverunt. 


Placuit inter eos (leg. nos): Qui post fidem baptismi salu- 

taris adulta aetate ad templum idoli idolaturus (leg. idololatraturus) 
accesserit et fecerit, quod est crimen Capitale, quia est summi sce- 
leris, placuit nec in finem eum communionem accipere î), 
d. h. wenn ein getaufter Erwachſener in einen Götzentempel einge- 
treten if, um zu opfern, und fo ein Hauptverbrechen begangen bat, jo 
joff er aud am Ende eines Lebens nidt zur Communion zugelaſſen 
werden. 

Die abgefürate Form idolatria u. dgl. ftatt idololatria fommt 
ba chriſtlichen Sdriititellern oft vor, vgl. Du Cange, Glossar. med. 
et imf. Latin. s. h. v. 

Mehrere Ausleger unferer Canonen, aud Dr. Herbſt (T 1836 als 
Prof. der katholiſchen Theologie in Tübingen), welcher in der Tübinger 
Quartalſchrift 1821 die Canonen von Elvira erklärte?), meinten mit 
Unredt, unter communio fei hier und in vielen folgenden Canonen 
mt bas Abendmahl, fondern Die Kirchengemeinſchaft oder 
aud bie faframentale Abiolution au verftehen. Haben wir 
idon früber nidt gezmeifelt, baf unter communio bier und an bunbdert 
andern Stellen der Empfang des BI. Abendmahls, befonders als Weg— 
kbrung für die Sterbenden zu verſtehen fei, fo find wir in biejer 
Anſicht durch die Unterjudungen von Grant in feiner Schrift „die 
Bußdiſciplin“ ꝛc. (1867) mwefentlid bejtärit werden (S. 739. 745. 
889. 896—903). Dienad ift zu unter{deiden: a. facramentale Abſo— 
fution, b. Œmpfang des Abendmahls und c. canonifde Abſolution (von 
den Bußwerken). Lebtere mar mit der feierliden Wiederaufnahme ver- 
bunden, die facrantentale Wbiolution bagegen (von ben Sünden) wurde 
einem Sünder vermeigert und {don vor der canoniſchen ertbeilt. Unſer 
Canon fagt alfo: „ſolchen Sündern darf aud auf dem Todbette das 
BL Abendmahl nidt ertbeilt werden“, daß aber aud bie facramentale 
Abſolution ihnen zu verweigern ſei, iſt nirgends geſagt. 





1) Die Conjektur nos ſtatt eos ſtellte Dr. Nolte in der Tübing. theol. Quartal- 
jchrift 1865, S. 309 auf. 

2) Biel auéfübrlihere und weitläufigere Erklärungen gaben Mendoza und der 
Kiſchsff Gabriel Aubeſpine von Orleans, abgebrudt bei Mansi T. II. p. 36 
—66 u. p. 110—396. Die Herbſt'ſchen Erklärungen aber find mebrfad getabelt 
und Feridtiat in ber Binterim'iden Abbanblung über bie Svnobe zu Elvira, im 
Ratbolifen, Sabrg. 1821 Bb. II. S. 417—444. 
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Can. IT. De sacerdotibus gentilium qui post baptismum 
immolaverunt. 


Flamines, qui post fidem lavacri et regenerationis sacrifi- 
caverunt, eo quod geminaverint scelera, accedente homicidio, vel 
triplicaverint facinus cohaerente moechia, placuit eos nec in finem 
accipere communionem. 


Can. III. De eisdem si idolis munus tantum dederunt. 


Item flamines qui non immolaverint, sed munus tantum de- 
derint, eo quod se a funestis abstinuerint sacrificiis, placuit in 
finem eis praestare communionem, acta tamen legitima poeni- 
tentia. Îtem ipsi si post poenitentiam fuerint moechati, placuit 
ulterius his non esse dandam communionem, ne illusisse de do- 
minica communione videantur. 

Dr. Nolte mil verbeffern: lusisse de dom. comm. oder illu- 
sisse dominicae communioni, und oben praestari ftatt praestare. 
Tüb. ©. Schrift 1865, S. 309 u. 312. 


Can. IV. De eisdem si catechumeni adhuc immolant quando 
baptisentur. 


Item flamines si fuerint catechumeni et se a sacrificiis ab- 
stinuerint, post triennii tempora placuit ad baptismum admitti 
debere. 

Das Amt eines flamen beftand in ben Provingen des römiſchen 
Reides theils im Opfern, theils in der Beranftaltung der öffentlichen 
Spiele. In vielen Familien war dieſes erblid, und da große Aus- 
lagen damit verbunden waren, fo burfte ſich ein dazu Berpflidteter 
nidt entsieben, ſelbſt wenn er Chriſt mar, mie Dies aus bem Codex 
Justinianus und aus der Schrift des hl. Hieronymus de vita Hilario- 
nis erhellt). So fam es, daß Mitglieder folder Glamines-Familien, 
aud wenn fie driftlite Ratedumenen oder gur Getaufte waren, ihr 
Slaminat beibebielten, aber fid den Funktionen beflelben, namentlich 
ben Opfern zu entziehen ſuchten. Eher nod veranitalteten fie Die öffent— 
lien Spiele. Zur Beit einer Berfolgung aber lag e8 nabe, daß fie 
and zur Erfüllung ibrer andern Obliegenbeit, des Opferns, angebalten 


1) Bol. bie Noten Aubefpine’s bei Mansi, L c. p. 86. 
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wurden. Unſere Synode beftimmt deßhalb, was mit dieſen Slamines 
in den verſchiedenen hier möglichen Fällen zu geſchehen habe. 

a) Waren ſie ſchon getauft, und haben ſie ſich zur vollen Aus— 
übung ihres Amtes verleiten laſſen, fo haben fie «œ) ben Götzen ge- 
opfert, und 4) durch die Spiele, welche ſie veranſtalteten, ſich an dem 
Morde (bei den Gladiatorſpielen) und der Unzucht (bei den ſceni— 
ſchen obſcönen Spielen) betheiligt, alſo ihr Vergehen verdoppelt und 
verdreifacht. Daher ſoll ihnen auch am Ende des Lebens die Commu— 
nion nicht zu Theil werden 2. — 


b) Waren ſie getauft, haben ſie aber nicht geopfert, ſondern nur 
(auf ihre Koſten) Spiele gegeben (munus dare), ſo darf ihnen am Ende 
ihres Lebens die Communion zu Theil werden, wenn ſie zuvor gehörige 
Buße gethan. Haben fie aber nach der Buße (nach angetretener 
oder vollbrachter Buße) Unzucht begangen, (d. h. abermals als 
famines durch, Veranſtaltung obſcöner Spiele ſich verſündigt), fo fol 
ihnen die Communion nie zu Theil werden. Gams nimmt hier moechia 
dem Wortlaut nach als Unzucht oder Ehebruch, nicht metapho— 
nid, wie oben. 

c) Bar ein flamen bios Ratedumenus, und bat er nidt geopfert, 
wohl aber ſonſt bas Amt angenommen, ſo darf er nach drei Jahren 
(Prifungsseit) zur Taufe zugelaſſen werden. Vgl. Can. 56 *). 


Can. V. Si domina per eelum ancillam occiderit. 


Si qua foemina furore zeli accensa flagris verberaverit an- 
Glam suam, ita ut intra tertium diem animam cum cruciatu 
efundat, eo quod incertum sit voluntate an casu occiderit; si 
voluntate, post septem annos, si casu, post quinquennii tempora, 
acta legitima poenitentia, ad communionem placuit admitti; quod 
Si infra (leg. intra, ſ. Tübg. Q. S. 1867, S. 65) tempora constituta 
ſuerit infirmata, accipiat communionem. 


— 








1) Daß unter moechia nidt blos Ehebruch, fonbern Unaudt überbaupt au 
tetheben fei, gebt aud aus Can. 30. 81 u. 72 bervor. Gbenfo ift unter adulterare 
in ber Ueberfdrift von Can. 18 nidt Gbebrud in specie, ſondern Unzucht im Age: 
Semen verſtanden, jebod mit bem Unterſchied, daß bas Dergeben einer gottgeweibten 
dungfrau ein adulterium Gott gegenüber, bem fie bie Treue gebroden, genannt 
tab kann. 


2) Bgl. Rober, ber Rirdenbann, Tübg. 1863, S. 105 f. 
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Wenn eine Grau im Born ibre Magd mit dem Flagrum (momit 
man gewöhnlich Sklaven züchtigte) fo fblägt, daß fie in Folge bavon 
innerbalb drei Tagen ſtirbt, fo foll Erſtere, menn fie abſichtlich fo 
ſtark Slug, einer 7jäbrigen Bufe, wenn nidt abiidtlid, einer 
biübrigen unterftellt und erft na beren Ablauf zur Communion zuge- 
laffen merden. Nur wenn fie innerhalb Diefer Bußzeit auf den Tod 
erkrankt, ſoll Île die Communion friber empfangen. — Diejer Canon 
wurde aud in bas corpus juris can. aufgenommen c. 43 Dist. L. 


Can. VI. Si quicumque per maleficium hominem interfecerit. 

Si quis vero maleficio interficiat alterum, eo quod sine 
idolatria perficere scelus non potuit (leg. potuerit), nec in finem 
impertiendam ïilli esse communionem. 


Unter maleficium find hier Baubertinite zu veriteben, die man 
fit in nothwendigem Zuſammenhange mit dem Götzendienſte dachte. 
Keiner Erklärung bedarf: 


Can. VII De poenitentibus moechiae si rursus moechaverint. 


Si quis forte fidelis post lapsum moechiae, post tempora con- 
stituta, acta poenitentia, denuo fuerit fornicatus, placuit nec in 
finem habere eum communionem, 


Can. VIII. De foeminis quae relictis viris suis aliis nubunt. 


Item foeminae, quae nulla praecedente causa reliquèrint 
viros suos et alteris se copulaverint, nec in finem accipiant 
communionem. 


Einzelne meinten ‘), e8 ſei bier nur an den all zu benfen, wo 
eine gläubige Grau ibren ungläubigen Mann obne Grund verlaſſe, 
benn einen gläubigen Mann burfte fie ja aus gar keinem Grunde 
verlaffen, um einen andern zu Beiratben. Allein gerabe ber folgenbe 
Canon zeigt, daß bier beide Gatten als chriſtlich angenommen werden. 
Warum aber der Beiſatz: ,obne Grund“97 Es iſt damit nidt 
gefaat, daß es Fälle gebe, wo es exlaubt fei, ben Gatten zu verlaifen 


— — — 


1) Bal. Aubeſpine bei Mansi, 1. o. T. IL p. 88. 
2) Binterim glaubt (a. a. O. S. 425) sine causa fei zu überfeben: „ohne 
vorbergegangene Entſcheidung bes Biſchofs“. 
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und einen Andern zu beiratben; fondern es will nur fix den all 
eines grundloſen Verlaſſens eine höhere Strafe angefebt werden, 
wibrend im fofgenden Canon für den all eines nidt ganz grunblofen 
Lerlaſſens (wenn nämlid ber Mann ein Cbebreder) eine etwas ge- 
ningere Strafe angebrobt ijt, daß nämlich eine driftlide Grau, melde 
ihren gläubigen aber ebebrederifden Mann verläft und einen andern 
heirathet, nicht zur Communion gugelaffen merben‘barf, ſo lange der 
rerlaſſene Mann nod lebt. Mur im Falle ſchwerer Erkrankung fann 
te der bebanbelt und zur Communion zugelaſſen werden. Diejer 
“ke Canon, der aud in Das corpus jur. can. c. 8. Causa XXXII. 
q 7. ibergegangen ift, lautet : 


_ (in IX, De foeminis quae adulteros maritos relinquunt et aliis 
nubunt. 


Item foemina fidelis, quae adulterum maritum reliquerit fide- 
’ *m et alterum ducit, prohibeatur ne ducat; si duxerit, non 
IMus accipiat communionem, nisi (is) quem reliquit, de saeculo 
tuer, nisi forsitan necessitas infirmitatis dare compulerit. 


Kolte will dare in bas grammatiſch ridtigere dari veränbdern, 
l Tübing. theol. Q. Sd. 1865 S. 312. 
Biel ſchwieriger find die Canones 


Can. X. De relicta catechumen: si allerum duzxerit. 


Si ea, quam catechumenus relinquit, duxerit maritum, potest 
ad fontem lavacri admitti: hoc et circa foeminas catechumenas 
tnt observandum. Quodsi fuerit fidelis, quae ducitur ab eo qui 
“sorem inculpatam reliquit, et quum scierit illum habere uxorem, 
“am sine causa reliquit, placuit in finem hujusmodi dari com- 
iunionem. 


Can. XI. De catechumena si graviter aegrotaverit. 


Intra quinquennii autem tempora catechumena si graviter | 
“rit infirmata, dandum ei baptismum placuit non denegari. 

Diefe sufammengebürigen Ganones find deßhalb für die Erklärung 
0 ſchwierig geworden, meil die Abtheilung zwiſchen beiden nidt an 
de rechten Stelle ftebt. Sie befpreden nämlich zwei von einanber 
Widicbene Fälle, von denen jeder wieder zwei Unterabtheilungen Bat. 
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1. a) Benn ein Katechumenus feine (noŸ ungetaufte) Fran (obne 
Grunb) verlaffen und dieſe einen Anbern gebeirathet bat, ſo darf fie 
dennod getauft werden. 

b) Ebenſo menn eine Katechumena ibren nod ungetauften Mann 
(obne Grund) verläft und dieſer beiratbet mieber, fo barf ex getauit 
werden. 

Bis hieher geht der erſte Hauptfall, der von der Wiederverheirathung 
des unſchuldig verlaſſenen Theils handelt, und damit ſollte Can. X. 
ſchließen. Das Folgende aber behandelt die Frage, ob Jemand den 
widerrechtlich verſtoßenden Ehetheil heirathen könne. 

Hier wird feſtgeſetzt: 

2. a) Wenn eine Getaufte weiß, daß Einer ſeine Frau unrecht⸗ 
mäßig verſtoßen hat, und ſie heirathet ihn dennoch, ſo darf ſie erſt auf 
dem Todbette wieder communiciren. Warum? Als Chriſtin muß ſie 
wiſſen, daß nach 1. Cor. 7, 12 der Chriſt (und als folder gilt hier 
auch der Katechume) ſeinen noch ungläubigen Ehetheil nicht verſtoßen 
darf, wenn dieſer mit ihm fortleben will. 

b) Wenn aber eine Katechumena einen Solchen heirathet, der 
ſeine Frau unſchuldig verſtoßen bat, fo wird ihr die Taufe auf fünf 
Jahre (weiterer Probezeit) verſchoben, und nur wenn ſie ſchwer erkrankt, 
darf ſie früher getauft werden. 

Auf dieſe Weiſe glaube id, den Sinn dieſer beiden fo viel beſpro⸗ 
chenen und ſo viel beſtrittenen Canones am klarſten und richtigſten be— 
ſtimmt au haben. Ueber die Anſichten der Väter rückſichtlich der She: 
ſcheidung ꝛc. vgl. die Noten von Cotelier zu Pastor Hermae, lib. II. 
Mandatum II. 


Can. XII. De mulieribus quae lenocinium fecerint. 


Mater vel parens vel quaelibet fidelis, si lenocinium exercue- 
rit, eo quod alienum vendiderit corpus vel potius suum, placuit 
eam nec in finem accipere communionem. 


Ronnten wir fon bei ben beiben vorigen Ganonen bemerten, daß 
die Aufſchriften nidt gang paſſend feten, fo auch hier; denn unfer Canon 
bedrobt alle Ruppler, nidt blos die Miütter, fondern aud die Väter 
und jebe andere Gbrijtin (weil gewöhnlich Weiber bas Rupplerge- 
ſchäft tricben und treiben) mit ewiger Ercommunication. Der Beiſatz 
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vel potius Suum sc. corpus gebt jebod nur auf die Väter und Mütter 
der verfuppelten Mädchen; dieſe verfaufen ja in ber That ihr eigen 
Fleiſch und Blut, wenn fie ibre Tochter verfaufen. 


Can, XIII. De virgimbus Deo sacratis si adulteraverint. 


Virgines, quae se Deo dicaverunt, si pactum perdiderint 
virginitatis atque eidem libidini (sc. carnis, de qua supra) servi- 
erint, non intelligentes quid admiserint, placuit nec in finem eis 
Jdandam esse communionem.  Quodsi semel persuasae aut infirmi 
Curporis lapsu vitiatae omni tempore vitae suae hujusmodi foeminae 
egerint poenitentiam, ut abstineant se a coitu, eo quod lapsae 
potius videantur, placuit eas in finem communionem accipere debere. : 


Wenn gottgeweibte Jungfrauen der fleiſchlichen Luft dienten (burd Un- 
sudt oder Verehelichung) und ihr Vergehen nidt einfeben, alfo veritodt find 
ſdenn das ift unter non intelligentes quid admiserint gemeint), fo 
bleiben fie auf immer excommunicirt; wenn fie aber nur einmal durch 
Ueberredung oder Schwäche des Fleiſches gefallen find und lebenslang 
Buße thun und ſich nidt mebr befleden, fo follen fie am Ende bes 
Lebens wieder communiciren. Aufgenommen in das corp. jur. can. 
c 27. Causa XXVII. q. 1. Pal. aud c. 19 der Synode vou Ancyra. 


Can. XIV. De virginibus saecularibus si moechaverint. 


Virgines, quae virginitatem suam non custodierint, si eosdem, 
qui eas violaverint, duxerint et tenuerint maritos, eo quod solas 
huptias violaverint, post annum sine poenitentia reconciliari debe- 
bunt; vel si alios cognoverint viros, eo quod moechatae sunt, 
placuit per quinquennii tempora acta legitima poenitentia, admitti 
tas ad communionem oportere. 

Dat ſich ein Mädchen, bas fein Gelübde gethan, vergangen und 
le beiratbet den, mit welchem fic ſich verfeblt, fo foi fie obne zu den 
Bufgradben verurtbeilt au werden, nad einem %abre wieder verſöhnt, 
d. h. gum Abendmahle augelaifen werden, weil fie nur die Ehe ver- 
legt, D. h. deren Rechte uſurpirt bat. Einige Handſchriften leſen: 
just poenitentiam unius anni reconcilientur, d. h. es ſoll ihnen 
ane einjâbrige Buße auferlegt werden; aber die Differenz zwiſchen 
dieſer und unſerer Leſeart iſt nicht bedeutend, denn auch unſer Text ver- 
weiſt eine ſolche Perſon auf ein Jahr in die excommunicatio minor, 

feiele, CTouciltengeſch I. Zweite Auflage 11 
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d. i. in Ausſchließung vom Abendmahl, was ja befanntlid aud ein 
Bußgrad, der vierte, war, Nur von ben ftrengeren Bußgraden mit 
pofitiven Pönitenzwerken mil er fie verfdonen. Und Anderes mil 
wobl aud bie zweite Lefeart nidt fagen. — Heirathet fie dagegen einen 
Andern, als den, womit fie. ſich vergangen, fo ift bief eine Art Ebe- 
brud und fie wird deßhalb einer fünfjäbrigen Buße unterftellt. 


Can. XV. De conjugio eorum, qui ex gentilitate veniunt. 


Propter copiam puellarum gentilibus minime in matrimonium 
dandae sunt virgines Christianae, ne aetas in flore tumens in 
adulterum animae resolvatur. 


Ehen zwiſchen heidniſchen Männern und driftliden Mädchen 
waren im Alterthum ſehr häufig, zumal 1) bei der beſtändigen Ueber— 
zahl chriſtlicher Frauen und Mädchen über die chriſtlichen Männer, 
und da 2) in ſolchen gemiſchten Ehen der meiſt indifferente Mann die 
Frau in ihrem Glauben nicht hinderte und ihr auch die religiöſe Er- 
ziehung der Kinder überließ. Unſere Synode hat darum ſolche Ehen 
wohl mißbilligt, aber keine Strafe darauf geſetzt. Vgl. Gams, a. a. 
O. S. 60 ff. 


Can. XVI. De puellis fidelibus ne infidelibus conjungantur. 

Haeretici si se transferre noluerint ad ecclesiam catholicam, 
nec ipsis catholicas dandas esse puellas; sed neque Judaeis (neque 
haereticis) dare (dari) placuit, eo quod nulla possit esse societas 
fideli cum infideli: si contra interdictum fecerint parentes, abstineri 
per quinquennium placet. 

Die Synode iſt rückſichtlich der Ehen mit Güretifern und Juden 
viel ſtrenger als bei den Ehen mit Heiden. Häretiker und Juden 
waren nicht ſo indifferent als die Heiden und nicht ſo nachgiebig in 
Betreff der Kindererziehung. Hier war viel größere Gefahr. — Die 
Worte neque haereticis ſcheinen überflüſſig, da von den Häretikern 
ſchon im Anfang des Canons die Rede war. 


Can. XVII. De his, qui filias suas sacerdotibus gentilium con- 
Jjungunt. 
Si qui forte sacerdotibus idolorum filias suas junxerint, pla- 
cuit nec in finem iis dandam esse communionem. 
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Die Fran eines heidniſchen Priefters mußte felbft an den Opfern 
theilnehmen, daher die größere Strenge. Das Wort forte aber zeigt 
an, daß ſolche Fälle ſehr felten vorkamen. 


Can. XVIII De sacerdotibus et ministris si moechaverint. 


Épiscopi, presbyteres et diacones si in ministerio positi de- 
tcti fuerint quod sint moechati, placuit propter scandalum et 
opter profanum crimen nec in finem eos communionem acci- 
re debere. 

Das moechare iſt wohl bier wie an anbern Stellen (val. can. 
2; mt blos vom Ebebrud in specie, fondern überbaupt von Unzucht 
zu verſtehen. 


Can. XIX. De clericis negotia et nundinas sectantibus. 


Episcopi, presbyteres et diacones de locis suis negotiandi 
«usa non discedant, nec circumeuntus provincias quaestuosas nun- . 
“nas sectentur; sane ad victum sibi conquirendum aut filium aut 
l'ertum aut mercenarium aut amicum aut quemlibet mittant, et 
 voluerint negotiari, intra provinciam negotientur. 

Ganz ähnlich flagt don Cyprian de lapsis (p. 183 ed. Bened.), 
daß viele Biſchöfe ihre Rirden verlaſſen und in fremden Provingen 
wegen Kaufmannsgeſchäften die Märkte beſuchen. Unſer Concil ver- 
ordnet, daß ein ſpaniſcher Geiſtlicher nur innerhalb derjenigen der 4 
ipaͤter 5) Provinzen Spaniens, in der er lebte, Handel treiben dürfe; 
alio auch nicht in andern Gegenden Spaniens, noch weniger in Ita— 
Len, Afrika 2c. 


Can. XX. De clericis et laicis usurariis. 


Si quis clericorum detectus fuerit usuras accipere, placuit eum 
degradari et abstineri. Si quis etiam laicus accepisse probatur 
luras, et promiserit correptus jam se cessaturum nec ulterius 
acturum, placuit ei veniam tribui; si vero in ea iniquitate dura- 
“rit, ab ecclesia esse projiciendum. 


Ueber die rigoriſtiſche Unfidt der alten Rirde in Betreff des 
Finſenehmens, was ganz mit Wucher ibentificitt wurde, gl. meine 
Ahhandlung in der Tübinger Quartalidrift 1841 ©. 406 ff. (in den 
deiträgen zur Kirchengeſch, Bb. I. S. 31 ff.) und unten die Bemer⸗ 

11* 
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fungen zu can. 17 des Goncils von Nicäa, wo ebenfalls bas Zinſe— 
nebméh verboten wurde. Bu bemerten ift nod, daß der erſte Theil 
unferes Canons aud von Gratian c. 6. Dist. 47 ins corpus jur. 
can. aufgenommen worden ft. 


Can. XXI. De his, qui tardius ad ecclesiam accedunt. 


Si quis in civitate positus tres dominicas ad ecclesiam non 
accesserit, pauco tempore abstineatur, ut correptus esse videatur. 

Es banbelt fi bier um geitweilige Ausſchließung vom Beſuch des 
Gottesbienites, verbunben mit Entziehung berjenigen kirchlichen Rechte, 
die ſonſt jedem Gemeinbemitglied auftanden, vgl. Rober, Depofition, 
1867, S. 659. 

Wie don oben (S. 152) berübrt, bat Oſius auf bem Concil 
von Sardika die gleiche Verordnung gegen nachläſſigen Rirhenbeiud 
in Antrag gebradt und durchgeſetzt. Es ift dieß can. 11 des griechi— 
en oder can. 14 des lateinifen Textes der ſardicenſiſchen Beſchlüſſe. 


Can. XXII De catholicis in haeresim transeunitbus, si revertantur. 


Si quis de catholica ecclesia ad haeresim transitum fecerit 
rursusque recurrerit, placuit huic poenitentiam non esse denegan- 
dam eo quod cognoverit peccatum suum; qui etiam decem annis 
agat poenitentiam, cui post decem annos praestari communio de- 
bet; si vero infantes fuerint transducti, quod non suo vitio pec- 
caverint, incunctanter recipi debent. 


Can. XXIII. De temporibus jejuniorum. 


Jejunii superpositiones per singulos menses placuit celebrari, 
exceptis diebus duorum mensium Julii et Augusti propter quo- 
rundam infirmitatem. 


Das superponere — vreprideo da, oder die superpositio — 
vnépTeouc beim Faîten war ein Mebrtbun als gewöhnlich, Gina us- 
rücken und Verlängern des Fajtens über die gewöhnliche Dauer 
(bis gum Wbend) binaus, alfo in Die Nadt binein, bis Mitternadt. ?) 


1) Bal. Nides, in ber Bfterreibifben theol. Seitfdrift von Sdeiner, Pb. 
VII. Geft 1. | 
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Can. XXIV. De his qui in poregre baptisantur, ut ad clerum non 
veniant. 


Omnes qui in peregre fuerint baptizati, eo quod eorum minime 
st cognita vita, placuit ad clerum non esse promovendos in alie- 
ns provinciis. 


Es darf Niemand in einer anbern Provins, als wo er getauit 
wurde, in den Clerus aufgenommen werden. Ging in Das corpus jur. 
can. c. 4, Dist, 98 über. 


Can. XXV. De epistolis communicatoriis confessorum. 


Omnis qui attulerit literas confessorias, sublato nomine con- 
soris, eo quod omnes sub hac nominis gloria passim concutiant 
_mplices, communicatoriae ei dandae sunt literae. 


Diefer Canon bat {don breierlei Auslegungen erbalten. Mendoza, 
Baronius u. A. dachten bier an die fogen. Sriebensbriefe, welche bdie 
Martyres und Confessores ben Gefallenen ausftellten, um ihre als: 
baldige Wiederaufnahme in die Rire au bewirken. Durd dieſe libelli 
jaas wurden allerdings manche Biſchöfe verlettet, einen Gefallenen zu 
mike wieder aufsunebmen ; unfer Canon aber fpridt nicht bavon, daß durch 
jolche Briefe Biſchöfe verleitet werden, fondern concutiant simplices. 
Außerdem, mwenn er die Biſchöfe vor dieſen libellis pacis hätte war: 
ren wollen, fo durfte er unmüglid fagen, man folle ben lapsis co m- 
municatorias literas geben, denn eben bas mar nidt redt, bag 
ke ſo früher wieder in die Commmunio aufgenommen wurben. Aube: 
rue (bei Mansi, T.IL p. 42), Her bſt (Quartalſch. 1821. ©. 30) und 
Vans (a. a. O. S. 77) meinten, e8 ſei wohl vorgefommen, daß ein 
dbnit der eine Reiſe machen wollte, fi nidt literas communicatorias 
mn feinem Bifdof, ſondern ein Empfehlungsſchreiben von einem 
Confeffor mitgeben ließ, in der Vorausſetzung, biefes ſei geadteter. 
dieß babe unfere Synobe verboten. Dod Aubefpine und feine Nad- 
her find Bier fo gut im Irrthum, mie Baronius, und unſer Canon 
TU agen: „wenn ein @brift, der eine Reiſe maden will, bem Biſchof 
das Concept eines Empfehlungsſchreibens vorlegt, worin ftebt, daß der 
dereffende ein Confeſſor fei, fo ſoll dieſer Ausdruck Confeſſor geſtrichen 
werden (sublato nomine confessoris), weil unter der Gloriole dieſes 
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Titels ſchon fo viele Einfültige belüitigt wurben, und es ſollen einfad 
gewöhnliche literae communicatoriae ausgeftellt werden‘). 


Can. XXVI. Ut omni sabbato jejunetur. 


Errorem placuit corrigi, ut omni sabbati die superpositiones 
celebremus. 

Auch bei bielem Canon ift zweifelhaft, mas ex fagen wolle. Der 
Ueberidrift zur Folge ſoll er verordnen, daß an allen Samstagen 
ftvengitens gefaitet (über Superpositio vgl. c. 23) und die bisherige irrige 
Praris (dieß nicht zu thun) aufgeboben merde. So erklärte Garfias 
bei Binius in Mansi, T. Il. p. 31 und Mendoza ibid. p. 227. Da 
jebod der 66fte apoſtoliſche Canon gebietet, an feinem Samstage, als 
an einem einzigen (Charſamstage) zu faîten, fo könnte unſer Canon 
auch den Sinn haben: „der alte Irrthum, darin beſtehend, daß alle 
Samstage ſtrenges Faſten ſei, muß gehoben werden“, d. h. nur am 
Charſamstage iſt superpositio, an den andern Samstagen, mie an den 
Stettagen, nur statio oder Galbfaiten. Ich glaube jedod, daß cs 
nöthig ift, zum Verſtändniſſe unferes Canons aud can. 43 zu ver- 
gleiden, wo die ähnliche Sprad- und Ausdrucksweiſe berridt und mit 
ut dasjenige angefübrt wird, vas von nun an allgemein gelten fol, 
nicht aber das, worin der error beftanben babe. Hiernach will unſer 
Canon fagen, e8 ſoll alle Samstage superpositio gebalten werden, 
d. D. bas Faſten am Sreitag ſoll bis ur neunten Stunde des Sams- 
tags, wo in Spanien wie in Rom Statio — Halbfaſten war, fortge- 
fept werden ?. 


Can. XXVII. De clericis, ut extrancas focminas in domo non 
habeant. 


Episcopus vel quilibet alius clericus aut sororem aut filiam 
virginem dicatam deo tantum secum habeat; extraneam nequaquam 
habere placuit. 

Diejer Canon it ſtrenger als der ähnliche nicänifde can. 3. 
Unjere Synode erlaubt nümlid ben Geiftliden a) nur ibre Schweſtern 
oder eigenen Töchter bei fid au baben, und b) biefe nur «) wenn fie 

1) Bgl. Remi Ceïillier, L c. p. 666. Migne, Dictionnaire des Con 
ciles T. I. p. 820 und Dr. München in feiner Abbanblung über bas erfte Conci 


von Arles, in ber Bonner Zeitſchr. LS Philoſophie und Tbeologie, Geft 27 S. 51 
2) Vgl. Gams, a. à. O. S. 8 
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Jungfrauen find und 4) fit Gott gemeibt, d. h. Keuſchheit gelobt 
baben. Sol. aud ben 19ten Gauon von Ancyra. 


Can. XXVIIT. De oblationibus eorum, qui non communicant. 


Episcopum placuit ab eo, qui non communicat, munus accipere 
non debere. 

Unter qui non communicant find nad bent {don oben bei can. 1 
Gejagten ſolche zu verfteben, welde als Pönitenten oder Ratehumenen 
nigt in der Communio (Gemeinfaft) fteben und barum aud die BL 
Communion (Abendmahl) nidt empfangen, und der Sinn ift: ,ber 
Biſchof barf von denen, melde nidt communiciren (d. i. ben Katechu⸗ 
menen und Büßern), feine oblata annebmen." 


Can. XXIX. De energumenis, qualiter habeantur in ecclesia. 


Energumenus qui ab erratico spiritu exagitatur, hujus nomen 
neque ad altare cum oblatione esse recitandum, nec permittendum, 
ut sua manu in ecclesia ministret. 

Wie der 79. (78.) apoſtoliſche Canon, fo ſchließt aud der unſrige 
die Dämoniſchen von ber activen Theilnahme ant Gottesbienfte aus: fie 
dürjen feine Oblaten bringen, ibr Name barf aus den Diptychis offe- 
rentium (Verzeichniß der Opfernden) nidt verlejen werden und fie 
dürjen feine Rirhenbienfte verfeben. Vergl. unten can. 37. 


Can. XXX. De his, qui post lavacrum moechati sunt, ne sub- 
diacones fiant. 


Subdiaconos eos ordinari non debere, qui in adolescentia sua 


fuerint moechati, eo quod postmodum per subreptionem ad altio- : 


rem gradum promoveantur: vel si qui sunt in praeteritum ordi- 
nati, amoveantur. 

Wer in jeiner Jugend Unzucht getricben bat, darf nidt Sub- 
diafon merben, weil er fid dann leibtlid aud in einen höheren 
Grab einſchleichen fünnte. Iſt ein Solber don (sum Subdiakon) 
ordinirt, ſo muf er abgeſetzt werden. 


Can. XXXI. De adolescentibus, qui post lavacrum moechati sunt. 


Adolescentes, qui post fidem lavacri salutaris fuerint moechati, 
cm duxerint uxores, acta legitima poenitentia placuit ad com- 
munionem eos admitti, 
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Can. XXXIIL De excommunicatis presbytleris ut in necessitate 
communionem dent. ’ 

Apud presbyterum, si quis gravi lapsu in ruinam mortis inci- 
derit, placuit agere poenitentiam non debere, sed potius apud 
episcopum; cogente tamen infirmitate necesse est presbyterem 
communionem praestarc debere, et diaconem si ei jusserit sacerdos. 
„Wenn Jemand burd einen ſchweren (Sünden⸗) Hal in den Juin 
des (geiftigen) Todes geratben ift, fo barf er die Buße nidt bei einem 
Priefter, ſondern nur. bei einem Biſchof verridten. Wenn aber eine 
Krankheit brängt, fo muß aud der Briefter bie Communion ertbeilen, 
oder aud ein Diafon, menn der sacerdos (Bifdof) e8 befteblt.” — 
Der Sinn dieſes Canons ift ſehr beftritten. Morinus erklärte ibn 
babin, daß in Nothfällen und mit Erlaubniß des Biſchofs aud Dia- 
fonen Die faframentale Abfolution hätten ertfeilen können. Ihn be- 
ftritt Binterim (Ratbolit 1821 Bb. IL. S. 432 f) und fañte den 
Canon alſo: „Im Halle der Noth dürfe aud ein Priejter die BI. Com- 
munion veihen und auf fein Serlangen möge ibn ein Diafon dabei 
unterititen. Frank bagegen in ſ. Werke „die Bußdiſciplin der Rire’ 
1867 S. 243— 257 unterſcheidet smijden facramentaler Xbfolution 
(von den Sünden) bie canoniſche Abſolution (von ben Kirchenſtrafen) 
und verjtebt unfern Canon aljo: „auf Befebl des Biſchofs barf aud ein 
Diafon dem Büßer (der bereits sacramentaliter abſolvirt ift) die cano- 
nifde Abſolution fammt dem hl. Abendmahl reichen.“ Die Ueber- 
ſchrift des Canons ift offenbar falih und muß beifen: De presbyteris, 
ut excommunicatis in necessitate etc. So las aud Manſi in meb- 
reren Handſchriften. 


Can. XXXIII. De episcopis et ministris, ut ab uxoribus 
abstineant. 


Placuit in totum prohibere episcopis, presbyteris et diaconibus 
vel omnibus clericis positis in ministerio, abstinere se a conjugibus 
suis et non generare filios; quicumque vero tecerit, ab honore 
clericatus exterminetur, | 


Diejer berühmte Canon enthält bas erfte Cülibatisgebot, in der 


Ridtung, daß Biſchöfe, Briefter, Diafonen, überbaupt alle Gleriter, 
qui in ministerio positi sunt, die ben Dienft in specie, den Altar⸗ 
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dienſt verwalten 1), wenn fie bereits als verbeirathete Männer in ben 
Clerus eintraten, als Cleriker ben ebelihen Umgang nidt fortſetzen 
dütfen, bei Strafe der Abſetzung. Das Nähere über den Côlibat in 
der alten Sirde werden wir unten in der Gejdidte des Nicänums 
mitihellen. Hier fügen wir nur bei, daß der Ausdruck in unſerm 
Canon: prohibere abstinere et non generare etwas unbebolfen ift, fo 
daß er zunächſt bas Gegentheil von dem, mas die Synobe will, fagen 
émte, nämlich: „es fei ben Geiſtlichen verboten, fid ibrer Frauen 
zu enthalten“. Œine ähnliche ungenaue Ausdrucksweiſe finbet fi in can. 80. 


Can. XXXIV. Ne cerei in coemetertis incendantur. 


Cereos per diem placuit in coemeterio non incendi, inquie- 
andi enim sanctorum spiritus non sunt. Qui haec non observa- 
vennt, arceantur ab ecclesiae communione. 

Es wird verboten, am Tage Rerzen in den Cômeterien anzuzün— 
zen, damit Die Geifter der Geligen nidt beunrubigt werden. Garfias 
arte: ,bamit bie Gläubigen, bie Hier beten, nidt beunrubigt und 
itfireut werden“. Er nimmt alſo sancti identiſch mit fideles. Einen ähn— 
lihen Weg ſchlug Binterim ein (Katholik, 1821. Bb. IL. S. 435.). 
Sanctorum iſt ihm — sancta agentium, und er überſetzt: „damit die 
prieſter, welche die hl. Funktionen vollziehen, dadurch nicht 
geſtört werden.“ Baronius dagegen ſagt: „manche Neophyten brach— 
im aus bem Heidenthum die Sitte herüber, auf ben Gräbern recht 
riele Lichter anzuzünden. Die Synode verbietet dieß, weil dadurch die 
Zeelen der Verſtorbenen metaphoriſch beunruhigt, d. h. durch ſolchen 
Aberglauben beleidigt würden“. Eine vierte Deutung gibt Aubeſpine. 
Et ging davon aus, daß die Biſchöfe zu Elvira die damals weit ver- 
bteitete Meinung theilten, als ob die Seelen der Verſtorbenen noch 
einige Feit lang ihre Grabhügel umſchwebten. Die Synode babe nun 
das Anzünden von Lichtern am Tage zunächſt vielleicht als einen Reſt 
des Heidenthums verboten, aber doch zugleich als weiteren Beweggrund 
de vermeintliche Beunruhigung der Seelen angegeben?). 


mn — —— 


1) Daß dieß der rechte Sinn ſei, erhellt aus der Parallelſtelle im Concil. 
Carthag, vom J. 390. e. 2, wo es heißt: gum Cölibate ſeien verpflichtet die Bi— 
He, Prieſter und Leviten vel qui sacramentis divinis inserviunt. Harduin, 
T.Lp. 951. Mansi, T. IIL p. 869. 

1) Bgl. Nat. Alex. hist. eccl. Sec. IL 1. c. T. IV. p. 148. u. Gams, 
à 4, ©, ©. 85—94 
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Can. XXXV. Ne foeminae in coemeterits pervigilent. 
Placuit prohiberi ne foeminae in coemeterio pervigilent, eo 
quod sacpe sub obtentu orationis latenter scelera committunt. 
Hier it nidt von den Bigilien der boben Feſte und bent Big 
gottesbienft in ber Kirche die Rede. Nicht die Theilnahme an letterem 
wiro ben grauen unterjagt. Wohl aber follen nidt ſie, ſondern nur 
die Männer die Nachtwachen auf den Gräbern der Martyrer Dalten. 


Can. XXXVI. Ne picturae in ecclesia fiant. 


Placuit picturas in ecclesia esse non debere, ne quod colitur 
ct adoratur in parietibus depingatur. 


Den mabren Sinn dieſes auf vielerlei Weiſe gedeuteten Canons 
bat neuerbings der beribmte römiſche Archäologe Roſſi allein ridtig 
erklärt (Roma sotteranea, T. I. p. 97). Er gebt von den Gr- 
fabrungsjat aus, daß biejenigen Lofale fix ben chriſtlichen Gottesdienſt, 
welde relation am fideriten waren (gegen Beſuch oder Ueberfall von 
Geite der Heiden) frübacitig ſchon mit chriſtlichen Wandgemälden ge- 
ſchmückt wurden, wie Die Ratafomben in Nom. In dieſe unteriroifdhen 
Lofale fonnten die Heiden nidt leidt eindringen. War bagegen eine 
Kirche unter freiem Himmel, fo mußte man fid ihrer Ausſchmückung 
mit ſpecifiſch chriſtlichen Bildern entbalten, um nidt, menn Heiden ein- 
traten, ibre Serfpottung oder gar Verfolgung zu provociren. Da nun 
aber in Spanien die Gebetslofale nidt unterirdiſch, alfo aud nidt 
jo fier waren, fo verordnete unfere fpanifde Synode, daf an ben 
Wänden biejer sub divo gelegenen Rirden feine Gemälde der Heiligen 
(quod colitur) und feine Daritellungen Chriſti (quod adoratur) an: 
gebracht werden dürften. Son einer ben Bildern überhaupt feindlichen 
Richtung iſt keine Rede, und die vielen Bildwerke, die aus der altſpa— 
niſchen Kirche bekannt find, wie die ſehr ſchönen Sarkophage von Sara— 
goſſa, beweiſen, daß eine bilderfeindliche Richtung in Spanien nicht 
vorhanden war. Bal. Die neueſten Studien über die römiſchen Rata- 
komben von Graf Desbaſſayns de Richemont. Mainz. 1872. (S. 7.) 


Can. XXXVII. De energumenis non baptisatis. 
Eos qui ab immundis spiritibus vexantur, si in fine mortis 
fucrint constituti, baptizari placet; si fideles fuerint, dandam esse 
communionem (Abendmahl). Prohibendum etiam, ne lucernas hi 
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publice accendant; si facere contra interdictum voluerint, absti- 
neantur a communione (Rirdengemeinidait). 

Mie Canon 29 fo bandelt aud der gegenwärtige von ben Ener- 
gumenen. Sind fie Ratedumenen, fo dürfen fie in articulo mortis, 
aber nicht friber, getauft werden. Sind fie bereits Gläubige, fo darf 
ihnen ebenfalls in articulo mortis, und nicht früber, die Communion 
Abendmahl) gerciht werden. Weil aber don Canon 29 den Ener- 
gumenen alle Dienfte in ber Rirde verbietet, fo ſetzt unſer Canon er- 
gänzend in specic bet: fie dürfen in der Rirde nidt einmal die aller- 
geringiten Dienite, das Anzünden der Lampen, verridten. Thun fie 
es bennod, ſo merben fie aus der Rirde binauSgemielen. Communio 
it Dier am Œnbe des Canons — Rirdengemeinfdaft, in bdicfer 
fanben aud Die Œnergumenen, aber zur Communion (Abendmahl) 
wurden fie erſt am Ende ihres Lebens zugelaſſen). Die Ueberſchrift 
des Canons paßt nidt auf deſſen gangen Ynbalt. 


Can. XXXVIII Ut in necessitate et fideles baptizent. 

Loco peregre navigantes aut si ecclesia proxima non fuerit, 
posse fidelem, qui lavacrum suum integrum habet nec sit biga- 
mus, baptizare in necessitate infirmitatis positum catechumenum, 
ta ut si supervixerit ad episcopum eum perducat, ut per manus 
impositionem perfici possit. 

Bet einer Schifffahrt oder wenn überbaupt feine Rire nabe ift, 
darf aud ein Laie, wenn er fein Taufbad nidt befledt bat (burd 
Abfall) und fein bigamus ft, einen auf den Tod erfranften Katechu— 
menen taufen, aber der Biſchof bat nachträglich nod bie Händeauf— 
lequng au ertbeilen. Aus dieſen und anderen Stellen fudt Mayer in 
ſeinem Werke über das Ratedumenat 2. (1868) ©. 185 ff. zu ermeifen, 
daß nur die Händeauflegung obne Cbrismation Materie der Firmung 
gemejen ſei, weil man lebtere, die Cbrismation, [don bei der Taufe 
angewandt babe. Für dieſe Anfidt fpridt hauptſächlich Canon 2 der 
Synode von Orange i. J. 441 (ſ. Ph. II. 8. 162). 

Can. XXXIX. De gentilibus, si in discrimine baptizari expetunt. 
- Gentiles si in infirmitate desideraverint sibi manum imponi, 


si fuerit eorum ex aliqua parte honesta vita, placuit eis manum 
imponi et fieri christianos. 


1) Vgl. Gams, a. a. O. ©. 99. 
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Dieſer Canon, der mit c. 6 von Arles identiſch ift, bat zwei ver: 
ſchiedene Auslegungen erfabren. Binius (bei Mansi IL p. 40), Rater: 
kamp!) u. A. geben davon aus, unter der manuum impositio fet bier 
nidt die Firmung, fonberu eine Geremonie verftanden, wodurch Jemand 
unter Die Katechumenen bder unteriten Klaſſe aufgenommen wurde. 
Dieſe Ausleger berufen ſich hauptſächlich auf den angeblichen 7ten Canon 
der gmeiten allgemeinen Synode?). Dort ift gejagt: „alle jene nebmen 
mir nur mie bie Heiden auf; am erſten Tage machen wir fie zu 
Chriften (tm weiteſten Sinne), am gmeiten zu Ratedumenen, ant 
Dritten exorciſiren wir fie u. ſ. f.“ Hienach wolle aud unſer 
Canon ſagen: „wenn ein Heide, der einen guten Namen hat, in 
einer Krankheit wünſcht, daß ihm die Hände aufgelegt werden, 
jo ſoll dieß geſchehen und er Chriſt werden“, d. h. er ſoll 
durch Häudeauflegung unter die Aſpiranten des Chriſtenthums, alſo 
unter die Chriſten im weiteſten Sinne (als bereits an Chriſtus 
glaubend) aufgenommen werden. Aehnlich werde christianus unten in 
can. 45 im weitern Sinne genommen — Catechumenus. (Wir können 
beifügen, daß uns eine derartige impositio manuum auch in be Ge 
ſchichte Conſtantin's d. Gr. begegnet, welcher vor ſeiner Taufe, in den 
Bädern von Helenopolis die Händeauflegung erhielt. Vgl. unten 8. 52.) 
Von der Taufe aber ſage unſer Canon nichts, weil dieſe erſt nach 
längerer Prüfung babe ertheilt werden dürfen. ir eine andere Er—⸗ 
klärung unſeres Canons trat jedoch Domprobſt Dr. München in 
Cöln in ſeiner Abhandlung über die erſte Synode von Arles auf®). 
Er zeigt: a) im can. 37 werde erlaubt, die Beſeſſenen zu taufen, 
man werde doch im can. 39 nicht härter gegen gewöhnliche Kranke 
haben ſein wollen. Im Gegentheil, gerade gegen Kranke ſei die Kirche 
immer milder geweſen, babe für fie gerade die Taufe (weil noth⸗ 
wendig zur Seligkeit) beeilt und die cliniſche Taufe eingeführt. b) In 
can. 38 babe die Svynobe verordnet, daß wer auf einer Schifffahrt 
etfranfe, aud von einem Laien getauft, aber nidt gefirmt werden 
fünne. Darin liege: wäre ein Biſchof anweſend, dürfte ibn diefer auch 
fivmen. c) Es fei nun nidt abgufeben, warum ein auf dem Feſſt⸗ 





1) Rirdengefdidte. 2te Abtbeilung S. 21. 

2) Daß berfelbe nidt ber ameiten allg. Synode angehôre, fonbern etivas jünger 
fei, werden wir feiner Seit nadweifen. 

8) Bonnet Beitfbrift für Philoſ. u. kathol. Theologie Geft 26. S. 80 f. 
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(and Erkrankter härter au balten fei, als ein auf dem Sdiffe Er- 
franfter. er aber auf dem Feſtlande krank wird, könne leichtlich 
einen Biſchof zu fit berufen, und darum falle bei ibm jener Grund 
weg, der in can. 38 den Œmpfang der Firmung verbinberte. d) Hie— 
md wolle unſer Ganon fagen: „wer auf dem Feſtlande erfranft und 
emen Biſchof rufen kann, darf nidt nur die Taufe, ſondern ſogleich 
die Firmung erhalten.“ e) So aufgefaßt ſtehe dieſer Canon auch 
im richtigen Verhältniß au den beiden vorausgehenden und zur milden 
Praxis der alten Kirche in Betreff der Kranken. — Ich glaube, dieſer 
Auslegung nicht beitreten zu können. Oben im can. 38, wo es ſich 
um die Erkrankung zur See handelt, iſt ein Katechumenus vor: 
ausgeſetzt, hier aber in can. 39, ein Heide, der bisher noch gar nicht 
an Chriſtus glaubte, und daraus erklärt ſich, warum er ſtrenger be— 
handelt werden ſollte, als jener Katechumene, d. h. nicht zur Taufe, 
ſondern nur unter die Katechumenen oder Aſpiranten aufgenommen 
werden ſollte; vgl. Nickes, a. a. O. 


Can. XL. Ne id, quod idolothutum est, fideles accipiant. 


Prohibere placuit, ut quum rationes suas accipiunt possessores, 
quidquid ad idolum datum fuerit, accepto non ferant: si post in- 
terdictum fecerint, per quinquennii spatia temporum a commu- 
nione esse arcendos. 

Heidniſche Pächter bradten ben Pan, oder der Flora, oder dem 
Vertumnus 2e. Opfer, und weil der bieburd nach ibrer Meinung er- 
zielte Segen beſonders der Herrſchaft au gut fam, ſo bradten fie ben 
gemadten Aufwand dieſer gegenüber in Abrednung und die Herrſchaft 
nahm ihn als empfangen an. Accepto ferre bat im %uriftenlatein 
(Panbeften) Îtets den Sinn: „etwas für empfangen anjeben, folglich 
mt mebr vom Schuldner fordern”. Unſer Canon fagt alſo: „es 
fann künftig nidt mebr geſchehen, daß chriſtliche Gutsbeſitzer, wenn 
ſie die Rechnungen ihrer Pächter entgegennehmen, den für die Götzen 
gemachten Aufwand als empfangen anſehen. Wer nach dieſem Verbot 
Solches noch thut, wird mit fünfjähriger Excommunikation beſtraft.“ 


Can. XLI. Ut prohibeant domini idola colere servis suis. 


Admoneri placuit fideles, ut in quantum possunt prohibeant 
ne idola in domibus suis habeant; si vero vim metuunt servorum, 
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vel se ipsos puros conservent; si non fecerint, alieni ab ecclesia 
habeantur. 

Der vorige Canon zeigt, ba manche Cbriften nod heidniſche 
Pächter hatten, der gegenmäürtige aber fett ben al, daß ein Cbrift 
heidniſche Sklaven babe, und verordnet: a) ex folle auch in biefem alle 
feine Gügenbilder in feinem Hauſe dulden; b) menn er aber die nidt 
verbinbern fünne und feine Sflaven (wegen ibrer groben Zahl und 
vielletht auf einem einſamen Gute) fürchten müſſe, fo bürie er ihnen 
zwar Götzenbilder geftatten, aber ſich felbit mifle er gang ferne und 
rein bavon balten. 


Can. XLII. De his qui ad fidem veniunt, quando baptisentur. 


Eos qui ad primam fidem credulitatis accedunt, si bonae 
fuerint conversationis, intra biennium temporum placuit ad bap- 
tismi gratiam admitti debere, nisi infirmitate compellente coëgerit 
ratio velocius subvenire periclitanti vel gratiam postulanti. 

Wenn Jemand, der einen guten Leumund bat, Chriſt werden 
mil, fo ſoll er zwei Yabre lang Katechumenus ein und dann getauit 
werden. Wenn er aber krank wird und die Taufgnade verlangt, fo tit 
fie ihm ion vor Ablauf der zwei Jahre zu ertbeilen. Nolte ver- 
muthet, ftatt ad primam fidem credulitatis müſſe gelefen werden 
ad primam fidei credulitatem = „zum Ynfang der innerliden Ueber- 
geugung von ben Glaubenswabrheiten." Ebenſo will er am Sdluÿ 
des Canons subveniri ftatt subvenire lefen 1). 


Can. XLIII. De celebratione pentecostes. 


Pravam institutionem emendari placuit juxta auctoritatem scrip- 
turarum, ut cuncti diem pentecostes celebremus, ne si quis non 
fecerit, novam haeresim induxisse notetur. 

Qu einigen Gegenden Spaniens ſcheint die Unfitte eingerifien au 
fein, nidt ben 50ten, fonbern bios den- 40ten Tag nach Oftern fejtlid 
au begeben, alfo nur Himmelfahrt Chrifti, nidt aber Pfingſten zu feiern. 
Wir ſehen dieß aus dem Beiſatz, melden unjer Canon in mebreren 
alten Sandichriften bat: non quadragesimam *). Ebenſo lautet eine 


1) Œübing. theol. Quartalſch. 1865 S. 311 f. 
2) Mansi, L c. p. 13. Bruns, L c. p. 7. Not. 16. und Mendoza in 
Mansi, 1. c. p. 295. 
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alte Epitome der Canonen von Elvira, welde Manft ) mittheilt: post 
Pascha quinquagesima teneatur, non quadragesima. Daß in der 
That in den alten Zeiten eingelne Cbriften die Feſtzeit mit dem Himmel— 
jahrtsfeſt, alſo dem 40ften Tage beſchließen wollten, erfabren wir aud 
von Caſſian, und ſehen zugleich, daß fie die ganze Feſtzeit nad Oſtern 
nur als eine Erinnerung an den 40tägigen Verkehr Chriſti mit ſeinen 
Jüngern (nach der Auferſtehung) betrachteten, folglich mit dem Simmel- 
jahrtsfeſte ſchließen mußten Y. Dr. Herbſt vermuthet, daß cine nton- 
aniſtiſch geſinnte Partei in Spanien das Pfingſtfeſt babe abſchaffen 
mollen, weil ja erſt in Montanus der BI. Geiſt auf die Erde herab— 
gekommen ſei 3). 


Can. XLIV. De merctricibus paganis, si convertantur. 


Meretrix, quae aliquando fuerit et postea habuerit maritum, 
si postmodum ad credulitatem venerit, incunctanter placuit esse 
recipiendam. 

Benn eine heidniſche Weibsperſon Bublerin mar, dieles ärgerliche 
Leben aber nod als Heidin aufgab und beirathete, fo ftebt ihrer Auf— 
nahme in die Rirde fein befonderes Hinderniß entgegen. Sie ſoll be- 
handelt werden mie andere Heiden. 


Can. XLV. De catechumenis, qui ecclesiam non frequentant. 


Qui aliquando fuerit catechumenus et per infinita tempora 
nunquam ad ecclesiam accesserit, si eum de clero quisque (leg. 
quis) cognoverit esse Christianum, aut testes aliqui extiterint fideles, 
Placuit ei baptismum non negari, eo quod veterem hominem dere- 
lquisse videatur. 

Es wird bier der Fall geſetzt, daß ein Katechumenus die Rire 
lange Zeit nicht mehr beſucht Bat, wahrſcheinlich weil er in ben Zeiten 
der Verfolgungen kein chriſtliches Zeichen von ſich geben wollte. Nach 
einiger Zeit erwacht ihm das Gewiſſen, und er will nun getauft werden. 
Was zu thun? Unſer Canon verordnet: wenn die Cleriker der betref— 
ſenden Kirche ihn kennen und wiſſen, daß er ein Chriſt (im weitern 








1) L. e. p. 21 8qq. 

2) Cassian. collat. XXI o. 20. Aud bei Mendoza in Mansi, L ce. 
p. 297. 

3) Tübinger Quartalſch. 1821. S. 39 f. 
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Sinn) ift, d. b. an Chriſtus glaubt (ſ. Can. 39), oder menn eïinige 
Gläubige (Getaufte) dieß bezeugen können, fo ſoll man ibn zur Taufe 
zulaſſen, weil er ſich gebeſſert und jetzt den alten lauen Menſchen aus— 
gezogen zu haben ſcheint. — Eine andere, wie mir ſcheint, gezwungene 
Deutung gibt Aubeſpine (bei Mansi, T. IL p. 50), wohl nur aus 
bem Grunbe, mel er ben ridtigen Text nidt vor fid batte. Nach 
ibm würe ber Sinn: ,menn ein Ratebumenus lange Beit abgefallen 
ft, endlid aber doch wieder nad der Taufe und dem Chriſtenthume 
fit febnt, allein plötzlich vielleicht durch Krankheit die 
Sprade verliert (bavon fagt unjer Canon doch gewiß fein Mort), 
fo darf er getauft werden, wenn ein Cleriker oder mebrere gläubige 
Laien bezeugen können, er babe fid nad der Taufe gejebnt und jai 
wieber innerlid Chriſt geworden“. Die gleide Erklärung nahm aud 
Abbé Migne in fein Concilienlexikon (1. c. p. 824) auf. Statt de clero 
quisque will Nolte das fpradlid richtigere quis feben, und mit Routb an 
Schluß des Canons leſen in vetere homine deliquisse. Tübg. Q. 
Sd. 1865 ©. 312. 


Can. XLVI. De fidelibus, si apostaverint, quamdiu poeniteant. 

Si quis fidelis apostata per infinita tempora ad ecclesiam non 
accesserit, si tamen aliquando fuerit reversus nec fuerit idolator, 
post decem annos placuit eum communionem accipere. 

Natürlich war bas Bergeben eines Getauften, menn er [ange 
Beit nidt mebr in die Kirche Fam, viel größer, als bas eines Rate- 
dumenus Deßhalb mil unjer Canon einen ſolchen, der faftij 
apoftafirt bat, nur nad 10jübriger Buße wieder zur Communion zulaſſen, 
und zwar nur bann, wenn er nidt auch ben Götzen geopfert babe. — 
Aud in dieſem Canon fdeint mir wieber eine Beziehung auf die 
Beiten der diocletianiſchen Verfolgung zu liegen, indem wohl mancher 
Furchtſame jetzt nicht mehr in die Kirche kam, ſich gar nicht mehr als 
Chriſt gerirte und ſo faktiſch apoſtaſirte, wenn er auch nicht den Götzen 
opferte. Das abgekürzte idolator u. idolatria ſtatt idololator u. 
idololatrio fommt bei chriſtlichen Schriftſtellern oft vor. Vgl. Du 
Cange, Glossarium s. h. v. und oben S. 166. 


Can. XLVII. De eo qui uxorem habens saepius moechatur. 


Si quis fidelis habens uxorem non semel sed saepe fuerit 
moechatus, in fine mortis est conveniendus; quod si se promis. 
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ent cessaturum, detur ei communio; si resuscitatus rursus fuerit 
moechatus, placuit ulterius non ludere eum de communione pacis. 

Wenn ein verbeiratbeter Gläubiger mebrmals die Ehe gebrochen 
bat, jo folf man, menn ex auf den Tod krank wird, zu ihm geben (est 
œnveniendus) unb ibn fragen, 0b ex, falls ex genefe, fid zu beffern 
verſpreche. Verſpricht er es, fo ſoll man ibn die Communion reiden; 
wenn er aber wieder gefund wird und wiederum die Che bridt, fo ſoll 
man ifn die hl. Communion nicht mebr verfpotten laſſen, d. 6. fie ihm 
memals mebr geben, aud in articulo mortis nidt. — Œine Ergänzung 
zu unſern Ganon bilden die Ganonen 69 und 78. 


Can. XLVIII. De baptizatis ut nihil accipiat clerus. 


Emendari placuit, ut hi qui baptizantur, ut fieri solebat, numos 
in concha non mittant, ne sacerdos quod gratis accepit pretio 
dstrahere videatur. Neque pedes eorum lavandi sunt a sacer- 
dotibus vel clericis. 


Es find hier zwei Verbote, die Taufe betreffend, zuſammengeſtellt. 
1 Die Täuflinge pflegten in Spanien bei ihrer Taufe Geſchenke in 
die Taufſchale oder Muſchel zu legen. Dieſe nachmals ſogenannten 
Ztolgebühren ſollten nicht mehr angenommen werden. 2) Sodann 
zeigt der zweite Theil unſeres Canons, daß in einzelnen Gegenden 
Zpaniens die nämliche Sitte herrſchte, die wir auch in Mailanb 1) 
und Gallien ?), aber nicht in Rom, wie Ambroſius ſagt, treffen, daß 
den Getauften, wie ſie aus dem Taufwaſſer ſtiegen, vom Biſchofe und 
den Geiſtlichen die Füße gewaſchen wurden. Unſere Synode verbietet 
dieß, und ihr Canon kam auch in das corpus jur. can. c. 104. Causa 
l. quaest. 1. 


Can. XLIX. De frugibus fidelium, ne a Judaeis benedicantur. 


Admoneri placuit possessores, ut non patiantur fructus suos, 
quos a deo percipiunt cum gratiarum actione, a Judaeis benedici, 
ne nostram irritam et infirmam faciant benedictionem; si quis post 
nterdictum facere usurpaverit, penitus ab ecclesia abjiciatur. 





1) Sgl. Ambros. lib. IL de Sacramentis c. 1 p. 862. Tom. IL ed Bened. 
2) Mabillon in missalibus Gothico et Gallicano veteri. Vgl. Ceillier, 
Le T. LIL p. 670. unb Gerbft in der Tüibinger Quartalfé. 1821. S. 40. 
Defele, Gonciliengefd, L Breite Wuflage 12 
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In Spanien maren die Juden don in den erften Jahrhunderten 
nad Chriſti Geburt fo zahlreich und mädtig gemworden, daß fic 
Berjude zur Judaiſirung des gangen Landes magen zu dürfen glaubten. 
Zweifelhaften Dentfiteinen zufolge bütten fie fid fdon zur Beit bdes 
Königs Salomo in Spanien niebergelaffen ‘); aber viel wahrſcheinlicher 
it, daß fie erſt etwa bunbert Sabre vor Cbriftus aus Afrila nad 
der purenüijen Halbinſel beriübergefommen find, wo fie ‘balo zu 
großer Babl und Bebeutung gelangten, und bie Proſelytenmacherei 
gang energiſch betrieben ?). So fan e8, daß unſere Synode die Ber- 
ordnung für nöthig erachtete, daß kein chriſtlicher Gutsbeſitzer fein Feld 
von Juden ſegnen laſſen dürfe. Nicht minder ſah ſich die Synode 
veranlaßt, den Geiſtlichen und Weltleuten allen nähern Umgang mit 
den Juden (can. 60) und namentlich die Verheirathung mit den— 
ſelben (can. 16) zu verbieten, und es unterliegt keinem Zweifel, daß 
damals viele Chriſten in Spanien in hohem Grade jubaifirten. 3) Val. 
Gams, a. a. O. S. 108 f. 


Can. L. De Christianis qui cum Judaeis vescuntur. 


Si vero quis clericus vel fidelis cum Judaeis cibum sumpserit, 
placuit eum a communione abstineri, ut debeat emmendari. 


Can. LI. De haereticis, ut ad clerum non promoveantur. 

Ex omni haeresi fidelis si venerit, minime est ad clerum pro- 
movendus; vel si qui sunt in praeteritum ordinati, sine dubio 
deponantur. 


Ein Häretiker heißt hier fidelis — Cbriftgläubigcr. 
Can, LIT. De his qui in ecclesia libellos famosos ponunt. 


Hi qu inventi fuerint libellos famosos in ecclesia ponere, 
anathematizentur, 

Dicfer Canon verbietet Basquille (libellos famosos) *) in den 
Kirchen angubeften oder zu legen. Dieſer Canon findet ſich aud im 
corp. jur. can. c. 3. Causa V. quaest, I. 


1) Soft, Geſchichte ber Israeliten feit ber Zeit ber Maccabäér bis auf unfere 
Tage. Verlin 1825. Thl. V. S. 13, 

2) Soft, a. a. O. S. 17. 

8) Ueber bie Juden in Spanien vgl. meine Schrift über ben Garbinal Xime- 
nues, 2te Auf. S. 256 ff. 

4) Bal. Sueton. vita Octavii Aug. c. 55. 
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Can. LIII. De emiscopis, qui excommunicaio alieno communicant. 

Placuit cunctis, ut ab eo episcopo quis (Nolte: quisque) 
rccipiat communionem, à quo abstentus in crimine aliquo quis fuerit; 
quod si alius episcopus praesumpserit eum admitti, illo adhuc minime 
ſiciente vel consentiente a quo fuerit communione privatus, sciat 
« hujusmodi causas inter fratres esse cum status sui periculo 
jraestaturum. 

Wer von einem Biſchofe excommunicirt wurde, darf aud nur von 
dieſen wieber aufgenommen werden. Nimmt ibn ein Anderer auf, 
one baf jener erfte Biſchof es auch thut oder zuſtimmt, fo muß er fit 
Nrüber vor feinen Briübern, wir würden fagen: ,auf der Provinzial⸗ 
node" (wenn folde bamals don in Spanien üblich geweſen wären) 
derantworten, und lauft Gefabr, von einer Gtelle (status) abgefett 
u werden. Bal. Gams, à. a O. S. 111 f. Rober, Kirchenbann 
£. 188 u. 453. 


Can. LIV. De parentibus, qui fidem sponsaliorum frangunt. 

Si qui parentes fidem fregerint sponsaliorum, trienni tem- 
jure abstineantur; si tamen idem sponsus vel sponsa in gravi 
‘mine fuerint deprehensi, erunt excusati parentes; si in iisdem 
rit vitium et polluerint se, superior sententia servetur. 

Wenn Cheveripreden durch Die Gltern ber Berlobten mieber auf- 
gehoben merden, ſo ſollen dieſe Eltern drei Sabre lang ausgeſchloſſen 
jein; außer wenn Braut oder Bräutigam ein großes Verbrechen be- 
gjangen haben. In dieſem Falle dürfen die Eltern die Sponſalien 
wieder auflöſen. Wenn aber die Verlobten ſich bereits fleiſchlich ver— 
miſcht haben, ſo bleibt es bei dem obigen Ausſpruch, d. h. die Eltern 
dtien fie nidt mebr trennen. Unſer Canon findet ſich auch im corp. 
ur, can, c. 1. Causa XXXI. quaest. 3. 


Can. LV. De sacerdotibus gentilium, qui jam non sacrificant. 

Sacerdotes, qui tantum coronas portant, nec sacrificant nec 
“ suis sumptibus aliquid ad idola praestant, placuit post biennium 
:cpere communionem. 

Es fragt fid, ob unter sacerdotes beidnifde Priefter au verſtehen 
jcien, welche erjt ins Chriſtenthum aufgenommen werden wollen, oder 
Chriſten, welche, wie wir oben in can. 2. ſahen, noch das Amt der 
famines bekleideten. Aubeſpine iſt entſchieden für letztere Meinung, 

12* 
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und unfer Canon hätte bann den Sinn: „wenn ein Chriſt das Amt 
eines flamen befleidbet und aud bie Auszeichnung eines ſolchen, nämlich 
ben rang geitagen, aber weder felbit geopfert, nod von ſeinem Ber- 
mögen etwas au ben Götzenopfern beigetragen bat, fo ſoll er 2 Jahre 
lang ausgeſchloſſen bleiben”. Daß dieß bie ridtige Deutung ſei )), er- 
bellt aus zwei Gründen: a) menn ein heidniſcher Priefter Chriſt merden 
wollte, wurde er nidt ftrenger und länger im Ratedumenat gebalten, 
wenn er aud felbft geopfert batte. b) Von einem heidniſchen Prieſter, 
der erſt Cbrift werden mil, müßte e8 beifen: placuit post biennium 
accipere lavacrum (die Œaufe), nidt aber communionem; lebterer 

Ausdruck wird nur von ſolchen gebraucht, welche einige Zeit lang aus der 

Rire ausgeſchloſſen waren und jebt mieber aufgenommen werden follen. 

Unſer Ganon iſt aber nichts anbderes, als eine Ergänzung von 
can. 2. und 3; und bilbet mit diejen zuſammen einen Anticlimar, in 
folgenber Ordnung: 

Can. 2: Cbriften, welde als flamines ben Götzen opferten und beiv- 
niſche Seftipiele gaben, erbalten die Communion aud im Tode 
nicht; 

Can. 3: haben fie nicht geopfert, wohl aber Feſtſpiele gegeben, ſo er⸗ 
halten ſie die Communion wieder am Ende ihres Lebens, 
nach vorausgegangener Buße; 

Can. 65: haben fie aber weder geopfert, noch von ihrem Vermögen 
etwas beigetragen zu heidniſchen Opfern (und den damit 
analogen Feſtſpielen), ſo erhalten ſie die Communion ſchon 
nach einer zweijährigen Buße.. 

Dieſer Anticlimax wird ſodann in den zwei folgenden Canonen 

56 und 57 noch fortgeſetzt, wo von ſolchen Chriſten die Rede tft, welche 

zwar keine flamines waren, wohl aber andere Aemter und Dienſtlei— 

ſtungen im heidniſchen Staate übernahmen und durch dieſe mit dem 

Heidenthum in Berührung kamen. Uebrigens iſt kaum zu verkennen 

daß dieſer Canon 65 auf eine kurz vorausgegangene Zeit der Verfol⸗ 

gungen hinweisſst, wo Chriſten aus Aengſtlichkeit die ihnen zugefallenen 

Aemter der flamines nicht zu recuſiren wagten und ſich zu einer halben 

Condeſcendenz herbeiließen (zum Tragen der corona), um in der er: 

folgung unverletzt durchzukommen. 





1) Vgl. Rober, Kirchenbann, ©. 105. 
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Can. LVI. De magistratibus et duumoviris. 


Magistratus (leg. Magistratum) vero uno anno quo agit duum- 
viratum, prohibendum placet ut se ab ecclesia cohibeat. 


Was in Rom die Conſuln, bas waren in den römiſchen Munici- 
pen im fleinen Maßſtabe die Duumviri, beren Amt ebenfalls nur 
en Jabr bauerte. Dieſe Duumoiri batten aber von Amts megen bdie 
Hufjidt über das ſtädtiſche, bd. i. heidniſche Priefterperfonal und über 
de ſtädtiſchen Tempel, und gugleid lag ibnen aud die Leitung der 
öifentlichen Feſtaufzüge u. dal. ob, die immer augleid einen wenigitens 
halb heidniſch-religiöſen Charakter trugen, wie alle römiſchen Staats: 
feſte. Deßhalb verbot unfere Synode ben Duumvirn den Befud der 
&de, fo lange fie im Amte ftinden, und bemies damit anerfennens- 
werthe Mäßigung und weiſe Berückſichtigung der Verbültniffe. Ein 
gänzliches Verbot, ſolche Aemter zu übernebmen, hätte die widtigiten 
Ctellen in ben Städten den Händen der Heiden überliefert. Biel ſtren⸗ 
ger 1ft Île bagegen im 


Can. LVII. De his, qui vestimenta ad ornandam pompam 
dederunit. 


Matronae vel earum mariti vestimenta sua ad ornandam 
seculariter pompam non dent; et si fecerint, triennio abstineantur, 


gegen Männer und Frauen, welche ibre Gewänder zu weltliden Feit- 
geprängen, d. 1. ben öffentlichen, heidniſchen Aufzügen u. dal. bergeben. 
Sie merben mit dreijähriger Ausſchließung beſtraft. Aber warum ſo 
viel ſtrenger, als die Duumviri? Deßhalb, weil jene Männer und 
Frauen nicht genöthigt waren, ihre Gewänder herzugeben, während die 
Duumviri nur die Bürgerpflicht erfüllten. Vielleicht gaben aber manche 
ihre Gewänder her, um während der Verfolgung ſich nicht verdächtig 
4 machen. 


Can. LVIII. De his, qui communicatorias literas portant, ut 
de fide interrogentur. 


Placuit ubique et maxime in eo loco, in quo prima cathedra 
Constituta est episcopatus, ut interrogentur hi qui communicatorias 
lteras tradunt, an omnia recte (se) habeant suo testimonio com- 
probata. | 
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In Afrita hafteten die Metropolitanrechte nidt an beftimmten 
Städten, ſondern ſtanden je bem älteſten Biſchof einer Provinz zu, 
deſſen Bisthum dann prima sedes hieß!). Nur Carthago war Pri- 
matialſtuhl. Aehnlich ſcheint es auch in Spanien geweſen zu ſein, ehe 
Conſtantin d. Gr. dieſes Land in 7 bürgerliche Provinzen theilte, was 
dann wohl auch die kirchliche Provinzialeinrichtung nach ſich zog. Co 
erklärt ſich denn, warum der Biſchof von Acci (Guadix) auf unſerer 
Synode präſidirte, wahrſcheinlich, weil er der älteſte unter allen anwe— 
ſenden Biſchöfen war. Was ſonſt prima sedes heißt, wird in unſerm 
Canon prima cathedra genannt, und beſtimmt, daß der Biſchof der 
prima cathedra Die reiſenden Chriſten, wenn fie ihre Empfehlungs— 
ſchreiben übergeben, über die Zuſtände ihrer Diöceſen befragen folle, 
ob ſie bezeugen können, daß Alles im guten Stande ſei. Anders er— 
klärt Gams (a. a. O. S. 117 f.) dieſen Canon. Er verſteht unter 
prima cathedra episcopatus die erſte Kirche eines Bisſthums, d. h. 
die Kathedrale, und findet folgenden Sinn: „Reiſende Chriſten, welche 
Empfehlungsbriefe bringen, ſollen überall von den Prieſtern, ganz be— 
ſonders am Biſchofsſitz ſcharf inquirirt werden, ob ſich Alles, ihren 
eigenen Ausſagen gemäß, richtig verhalte, d. h. ob fie die Briefe nicht 
erſchlichen hätten u. d. gl. 


Can. LIX. De fidelibus, ne ad capitolium causa sacrificandi 
ascendant. 

Prohibendum, ne quis Christianus ut gentilis ad idolum Ca- 
pitoli causa sacrificandi ascendat et videat; quod si fecerit, par 
crimine teneatur; si fuerit fidelis, post decem annos acta poeni- 
tentia recipiatur. 

Wie Rom, fo batten aud viele Municipalſtädte ein Capitolium *), 
in deſſen Vorhof geopfert wurde, und manche Gbriften gingen bin, um 
Die Opferceremonien mitangufehen. Ob aus Meugierde, oder vieclleidt 
um während ber Berfolgungszeit nidt als Cbriften erkannt, jonbern 
für Heiden gebalten zu werden, mag babin geſtellt bleiben. Die Sy— 





1) Bgl De Marca, de primatibus p. 10 in Anbang zu De concordia 
sacerdotii et imperii, und Van Espen, Commentar. in canones et decreta 
p. 316. 

2) Ausfübrlid banbelt bierüber Gams, a. a O. ©. 119—124 und Dr. 
Braun in feinem Programm ,bie Kapitole“, Bonn 1849. 
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node erklärt nun: a) jeber Ghrift, Getaufter oder Katechumenus, melder 
die Opfer anfiebt, ſoll betradtet merben, als bütte ex felber geopfert; 
b) darum, wenn ein Getaufter bingegangen ift, ſoll er zehn Yabre 
lang in Cxcommunication und Buße verſetzt werden. Ueber die Strafe 
der Katechumenen ift bier nidts gelagt; auf jeden Gall mar fie fleiner 
und vielleidt fand Can. 4 in dieſem Salle eine Anwendung per ana- 
boyiam. Dr. Nolte will ftatt et videat leſen vel oder aut videat 
und am Schluß: Quodsi fecerit, pari crimine teneatur, ac si fuerit 
delis, et post etc. Hienach wäre zu itberfepen: „Wenn ein Rate- 
umene (Christianus) wie ein Heide auf das Rapitol geht, um zu 
jen oder aud nur zuzuſchauen, fo tft er rückſichtlich des Verbrechens 
dn Gläubigen gleibauftellen, aber nidt wie diefe nad Can. 1. 
lebenslänglich auszuſchließen, fonbern nad 3ebnjäbriger Buße wieder 
aufzunehmen.“ Tübg. Q. Sd. 1865 S. 312 f. Hienach würden 
die Katechumenen den Getauften gleichgeſtellt rückſichtlich des Verbrechens, 
aber doch milder beſtraft. 


Can. LX. De his qui destruentes idola occiduntur. 


Si quis idola fregerit et ibidem fuerit occisus, quatenus in 
étangelio scriptum non est neque invenietur sub apostolis unquam 
Rctum, placuit in numero eum non recipi martyrum. 

Es fam vor, daß Feuereiferer Götzenbilder zerſchlugen, und da- 
für mit bem Leben büßten. Solde, fagt unfere Synode, ſollen nidt 
alé Martyrer geehrt werden, denn bas Œvangelium verlangt jene Hand— 
Eng nidt und bie Apoſtel haben fie aud nicht geübt. — Anders und 
wat als lobenswerth betradtete man es dagegen, wenn ein Chriſt, 
du man vor einem Götzenbilde zu opfern zwingen wollte, dieß Bild 
bit umſtieß und zertrümmerte, wie ſolches Prubentius Clemens von 
der heiligen Eulalia rühmt, welche in Spanien im J. 304, alfo kurze 
Zeit vor unſerer Synode, hingerichtet wurde ). 


Can. LXI. De his qui duabus sororibus copulantur. 


Si quis post obitum uxoris suae sororem ejus duxerit et ipsa 
fuerit fidelis, quinquennium a communione placuit abstineri, nisi 
brte velocius dari pacem necessitas coegerit infirmitatis. 





=. 


1) Prudentius Clem. Peristeph. II in honorem Eulaliae p. 211 ed. 
Obbar, Bal. Ruinart, acta Martyr. ed Galura, T. IL. p. 69 sqq. 
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Als ber BI. Baſilius d. Gr. auf ben erzbiſchöflichen Stubl von 
Cäfarea am, verbot er, daß ein Mann nad den Tode feiner Grau 
deren Schweſter beirathe; und als ibm darüber Jemand unter dem 
fingirten Namen Diodor Vorwürfe madte, vertheidigte er fid in einem 
noch erbaltenen Briefe, zeigend, daß au Cäſarea ſolche Ehen ftets ver- 
boten geweſen ſeien!). Gleiche Anſicht, wie Baſilius, theilten Die ſpa— 
niſchen Väter zu Elvira, und wie wir ſpäter ſehen werden, auch die 
Synode von Neocäſarea im J. 314, can. 2. Daß ebenſo das ſpätere 
Kirchenrecht eine ſolche Œbe verbietet, iſt allbekannt, ſ. c. 1J und 8 X. 
de consanguinitate et affinitate (IV, 14); Concil. Trid. Sessio 
XXIV cap. 4 de ref. matrim. 


Can. LXII. De aurigis et pantomimis si convertantur. 


Si auriga aut pantomimus credere voluerint, placuit ut prius 
artibus suis renuntient, et tunc demum suscipiantur, ita ut ulterius 
ad ea non revertantur, qui si facere contra interdictum tentave- 
rint, projiciantur ab ecclesia. 

Das Gleiche verordnen die apoſtoliſchen Conjtitutionen lib. VIII. 
c. 32. Ueber den Widerwillen ber alten Rirde gegen alle ſceniſchen 
und mimifden Produktionen vergl. meine Abhandlung „Rigorismus in 
dem Leben und den Anfidten der alten Chriſten“, in der Tübinger 
theol. Quartalfdrift 1841, S. 396 ff. und in ben „Beiträgen zur 
Kirchengeſchichte“ 2e. Bb. I. S. 28 ff. Cine Reihe meiterer Canonen ban: 
delt von Fleiſchesſünden zunächſt 


Can. LXIII. De uxoribus, quae filios ex adulterio necant. 


Si qua per adulterium absente marito suo conceperit, idque 
post facinus occiderit, placuit nec in finem dandam esse commu- 
nionem, eo quod geminaverit scelus. 

Bu idque ift quod concipit bingu gu benfen. Das geminaverit 
scelus aber will fagen: fie bat zwei ſchwere Vergehen Ehebruch und 
Rinbesmorb begangen. 


Can. LXIV. De foeminis, quae usque ad mortem cum alienis 
viris adulterant. 


Si qua usque in finem mortis suae cum alieno viro fuerit 





1) 8. Basilii, Epist. 160. Opp. T. IL. p. 249 ed. Ben. 
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moechata, placuit, nec in finem dandam ei esse communionem. 
Si vero eum reliquerit, post decem annos accipiat communionem 
acta legitima poentenitia. 


Can. LXV. De adulteris uxoribus clericorum. 


Si cujus clerici uxor fuerit moechata et scierit eam maritus 
suus moec'ari et non eam statim projecerit, nec in finem accipiat 
communionem; ne ab his qui exemplum bonae conversationis esse 
debent, ab eis videantur scelerum magisteria procedere. 

Schon der Paſtor Germä (lib. II. Mandat. IV.) bat nidt bios, 
wie dieſer Canon, den Glerifern, fonbern allen Chriſten ftrengitens ge: 
boten, mit einem ehebrecheriſchen Gatten, der fid nidt beflert, ſondern 
in der Sünde bebarrt, die Ehe nidt fortgufchen. Dr. Herbſt fiat 
nd bei, gerade der Umſtand, daß Die als verbeirathet eingetretenen 
Geiſtlichen den ebeliten Umgang mit ihren Frauen nidt fortieten 
durften, werde wohl manche der letztern zur Sünde verleitet und ſo 
den Canon 66 nothwendig gemacht haben'). 


Can. LXVI. De his, qui privignas suas ducunt. 


Sis quis privignam suam duxerit uxorem, eo quod sit incestus, 
placuit nec in finem dandam esse communionem. 


Can. LXVII. De conjugio catechumenae foeminae. 


Prohibendum ne qua fidelis vel catechumena aut comatos aut 
viros cinerarios habeant; quaecumque hoc fecerint, a communione 
arceantur. | 

Legt man auf die Ueberidrift dieſes Canons ein Gemidt, jo mub . 
man ibn babin auslegen, er verbiete ben Cbriftinnen (Katechumenen 
ſowohl als Getauften, wie der Text fagt) mit gewiſſen Leuten in bie 
Ehe ju treten. Dieſe Leute felbit werden im Texte comati und viri 
Ginerarii, in manden Handſchriften aber comici et scenici genannt. 
Büre [ebtere Lefeart die ridtige, fo ginge der Sinn einfad bdabin: 
„eine Gbrijtin darf feinen Schauſpieler heirathen“, und es bütte diefes 
Verbot eine gute Begründung in dem don berübrten Abſcheu der 
alten Rire vor bem Theater. Allein es liegt der Verdacht ſehr nabe, 
einzelne fpätere Abſchreiber unſeres Canons hätten aus comati und 


1) Quartolférift 1821 ©. 43 f. 
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cinerarii, weil fie bei dieſer Lefeart feinen rechten Sinn finden fonn- 
ten, verſchlimmbeſſernd comici und scenici gemadt. Es war ibnen un- 
erklärlich, warum eine Gbrijtin keinen Mann mit langen Haaren 
(comatus) und feinen Friſeur (cinerarius der die Brenneijen gum 
Friſiren in der Aide heiß madt) beirathen folle; benn von einem 
Heirathsverbot glaubten fie obnebin bdiefen Canon verftehen zu müſ—⸗ 
jen. Allein das Ridtige fab ſchon Aubeſpine, indem er barauf bin- 
wies, daß mande beidnijhe Frauen ausländiſche Sflaven, befonders 
Haarkräusler bielten, welche ibnen nidt blos zur Putzſucht, ſondern 
auch zur geheimen Befriedigung der Lüſte dienten. Aber was ſoll 
comati heißen? Vielleicht trugen ſolche weichliche und der Weichlichkeit 
dienende Sklaven, vielleidt spadones, lange Haare, oder wurden wohl 
aus fremden Gegenden 3. B. aus Gallia comata genommen, wo lange 
Haare Landestracht war. Auch Tertullian ſpricht von beſonders ſchlan⸗ 
ken und fremden Nationen angehörigen cinerariis peregrinae proceri- 
tatis, welche zum bedenklichen Gefolge einer vornehmen Weltdame ge- 
hörten ). Er erwähnt ihrer in Verbindung mit den spadones, die 
ad licentiam secti ſeien, oder mie Hieronymus ſagt, im securam 
libidinem exsecti?). Auch Juvenal Sat. VI. V. 366 ff. ſpricht von 
wollüſtigen Verhältniſſen römiſcher Frauen mit ſolchen Caſtraten: 
Sunt quas eunuchi imbelles et mollia semper 
Oscula delectent, 

und, wenn möglich, noch ſtärker Martialis, Epigramm. lib. VI, Nr. 67. 
Vielleicht trugen ſolche verweichlichte und weibiſche Caſtraten lange 
Haare nach Frauenart, ſo daß ſie comati genannt werden konnten. 
Zu beachten iſt endlich noch, daß im Gloſſarium das Wort cinerarius 
mit doùlos évaivas erklärt iſt 9). 

Faſſen wir unſern Canon in ſolchem Sinne, ſo leuchtet von ſelbſt 
ein, warum er ſeinen Platz in einer ganzen Reihe von Canonen über 
die Fleiſchesſünden gefunden hat. 


Can. LXVIII. De catechumena adultera, quae filium necat. 


Catechumena, si per adulterium conceperit et praefocaverit, 
placuit eam in fine baptizari. 








1) Tertull. ad uxor. lib. IT. c. 8. 

2) Hieron. adv. Jovinian. lib. I, $ 47, p. 277, T. II. ed. Migne. 

1) Vgl. ben index latinitatis Tertull: im ber  uégate ŒLertullians von Abbé 
Migne, T. Il. p. 1271. 
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Benn eine Rateumena durd einen Cbebrud ſchwanger wurde 
und Île das fo ergeugte Rind erſtickt (ermordet) bat, fo darf fie erſt 
am Ende ihres Lebens getauft werden. 


Can. LXIX. De viris conjugatis postea in adulterium lapsis. 


Si quis forte habens uxorem semel fuerit lapsus, placuit eum 
quinquennium agere debere poenitentiam et sic reconciliari, nisi 
necessitas infirmitatis coegerit ante tempus dari communionem; 
hoc et circa foeminas observandum. 

Ein einmaliger Chebrud mird mit fünfjäbriger Buße beftrait. 
il. Carr, 47 und 78. 


Can. LXX. De foeminis, quae consciis maritis adulierant. 


Si Cum conscientia mariti uxor fuerit moechata, placuit nec 
in finem dandam ei communionem; si vero eam reliquerit, post 
decem annos accipiat communionem, si eam cum sciret adulteram 
aiquo tempore in domo sua retinuit, 


Wenn eine Frau mit Vorwiſſen ihres Mannes die Ehe bricht, ſo 
ſoll er, der Mann, auch nicht am Ende ſeines Lebens wieder zur Com— 
munion zugelaſſen werden. Trennt er ſich aber von dieſer Frau, nach— 
dem er noch einige Zeit von ihrem Ehebruch wiſſend mit ihr gelebt 
hat, ſo iſt er auf zehn Jahre auszuſchließen. 


Can. LXXI. De stupratoribus puerorum. 


Stupratoribus puerorum nec in finem dandam esse commu- 
nionem. 


Päderaſten werden auch auf dem Todbette nicht mehr zur Com— 
munion zugelaſſen. 


Can. LXXII. De viduis moechis si cundem postea maritum 
duxerint. 


Si qua vidua fuerit moechata et eundem postea habuerit ma- 
ntum, post quinquennii tempus acta legitima poenitentia placuit, 
äm communioni reconciliari; si alium duxerit relicto illo, nec in 
fnem dandam esse communionem; vel si fuerit ille fidelis quem 
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accipit, communionem non accipiet, nisi post decem annos acta 
legitima poenitentia, vel si infirmitas coegerit velocius dari com- 
munionem. 

Wenn id eine Witwe vergangen bat und fie beivathet bann dieſen 
Menſchen, fo trifit fie fünfjäbrige Buße; beiratbet fie aber einen Yn- 
dern, fo barf fie aud nidt auf bem Todbette zur Communion guge- 
laſſen werden, und tft biefer Andere ein Getaufter, fo fällt aud er in 
acbnjäbrige Buße, weil er dieſes Weib, die nidt mebr eigentlid frei 
war, gebeiratbet bat. — Mufgenommen ins Corp. jur. can. c. 7, Causa 
XXXI. quaest. 1. 


[| 


Can. LXXIII De delatoribus. 


Delator si quis extiterit fidelis, et per delationem ejus aliquis 
fuerit proscriptus vel interfectus, placuit eum nec in finem accipere 
communionem; si levior causa fuerit, intra quinquennium accipere 
poterit communionem;, si catechumenus fuerit, post quinquennii 
tempora admittetur ad baptismum. 

Es it bier fein Unterfdieb gemadt zwiſchen wabrer und falſcher 
Anflage. Jede Anflage, welche bürtere Strafen veranlafte, ſoll beftraft 
werden. 

Aufgenommen in das Corp. jur. can. c. 6 Causa V. quaest. 6. 


Can. LXXIV. De falsis testibus. 


Falsus testis prout est crimen abstinebitur. Si tamen non 
fuerit mortale quod objecit et probaverit, quod non tacuerit biennii 
tempore abstinebitur; si autem non probaverit convento clero, 
placuit, per quinquennium abstineri. 

Falsus testis ift bier ber Zeuge für bie Anklage; er heißt 
falsus, auch wenn er feine Ausſage beweist (et probaverit). Œin folder 
Beuge fol nad der Proportion des Berbredens, wofür er zeugte, aus- 
gefcbloffen merben. ft das Vergehen eines, morauf der Tod gejett 
it, und fann er feine Ausſage beweiſen, fo trifft ibn zweijährige Bufe, 
weil er nidt gefbwiegen bat; fann er es vor bent zum Bußgericht ver- 
fammelten Glerus (convento — qui convenit, ſ. Quart-Sdrift 1865 
S. 313) nidt beweijen, fo erbält ex eine fünfiäbrige Buße. — Man 
fünnte aber aud bas Wort probaverit nad Maßgabe ber Redensart 
probare alicui aliquid — einem etwas annebmlid machen“ oder 
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„machen, baf einer mit etwas gufrieben ift” in ber Weiſe auffaſſen, 
daß der Ginn wäre: „wenn bas Bergeben, wofür ex geugte, nicht au 
denen gebôrt, morauf Todesſtrafe gefebt ift, und menn ex für ben Un: 
ſtand, daß er nidt geſchweigen, annebmlihe Gründe geltend muchen 
lonnte (z. B. er wäre ſonſt getödtet worden u. dgl.), fo" u. ſ. f. (Na— 
türlich müßte bei dieſer Auslegung unſerem Canon die gewöhnliche 
Jaterpunktion wieder gegeben, nach objecit und tacuerit ein Comma 
geſetzt, das nad probaverit aber geftriden mwerben. — Andere wollen 
fatt non tacuerit lefen diu tacuerit, und überſetzen: „wenn er bemeifen 
lun, daß er lange geſchwiegen, alfo nicht gern Zeugniß geleiftet bat." 
Allein die Leſeart diu ift durch feine alte Handſchrift unterſtützt (ſ. 
Gams, a. a. O. S. 133). 


Can. LXXV. De his, qui sacerdotes vel ministros accusant nec 
probant. 


Si quis autem episcopum vel presbyterum vel diaconum falsis 
ciminibus appetierit et probare non potuerit, nec in finem dandam 
ei esse comunionem. gl. c. 14 der Synode v. Arles i. J. 314. 


Can, LXXVI. De diaconibus, si ante honorem peccasse probantur. 


Si quis diaconum se permiserit ordinari, et postea fuerit de- 
tectus in crimine mortis quod aliquando commiserit, si sponte 
fuerit confessus, placuit eum acta legitima poenitentia post trien- 
num accipere communionem; quod si alius eum detexerit, post 
quinquennium acta poenitentia accipere communionem laicam debere, 

Wenn fid Jemand die Diakonatsweihe geben lies und es zeigt fid 
Pâte, daß er zuvor ſchon eine Todſünde begangen hatte, fo ſoll ex 
e) wenn er die Sünde ſelbſt befennt, nach dreiiähriger öffentlicher 
duße wieder die Communion (d. h. Laiencommunion) empfangen; 4) 
wenn aber ein Anderer ſeine Sünde aufgedeckt hat, ſo darf er erſt nach 
fünffähriger Buße zur Communion zugelaſſen werden. In dem einen 
wie in bem audern Salle alſo bleibt er von ſeinem Amte beſtändig ab⸗ 
geſezt. Vgl. can. 2. 9 und 10, der Synode von Nicäa. 


Can, LXXVIIL De baptisatis, qui nondum confirmati moriuntur. 


Si quis diaconus regens plebem sine episcopo vel presbytero 


2 Ba Mansi, T. LU. p. 58. 
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aliquos baptizaverit, episcopus cos per benedictionem perficere 
debebit; quod si ante de saeculo recesserint, sub fide qua quis 
credidit poterit esse justus. 


Als das Ebriftenthum von den groben Städten aus, wo es fid 
zuerſt feitaefett bDatte, fid aud auf bas Land auszubreiten begann, 
bilbeten Die neuentitandenen Landgemeinden nur eine Parodie mit 
der Ratbebralfirhe der Stadt. Doch wurden theils Prieſter, theils 
Landbiſchöfe, theils bios Diakonen in die Landgemeinden geſchickt, um 
in gewiſſer Art (unter Beſchränkungen) Ddiefelben zu paitoriren. Von 
ſolchen Diafonen nun ift aud in dieſem Canon die Rede, und auSge- 
fproden, a) daß zwar die Taufe, die ein folder ertbeilt, nod ergänzt 
oder vervollſtändigt werden fol burd die Segnung von Seite des Bi— 
ſchofs (es ift bamit wohl die xscoororiæ — Firmung gemeint); b) 
ftirbt aber ein vom Diafon Getaufter vor Empfang des biſchöflichen 
Gegens, fo fann er dod felig merben in Kraft des Glaubens, den er 
(bei der Taufe) befannt bat. 


Can. LXXVIII. De fidelibus conjugatis, si cum Judaea vel gentil: 
moechatae (1) fuerint. 


Sie quis fidelis habens uxorem, cum Judaea vel gentili fuerit 
moechatus, a communione arceatur; quod si alius eum detexerit, 
post quinquennium acta legitima poenitentia poterit dominicae so- 
ciari communioni, 


Schon die Canones 47 u. 69 banbeln vom Ebchrud eines Cbriften, 
der jebige aber bat in specie ben Gall eines Ehebruches mit einer 
Jüdin oder Heidin im Auge, und beftimmt, wenn fid der Schuldige 
nicht ſelbſt angegeben bat, eine fünfjährige Buße. Für ben Gall, daß 
der Ehebrecher ſeine That reuig ſelbſt eingeſtanden hat, iſt in unſerm 
Canon nur die allgemeine Vorſchrift enthalten: arceatur, d. h. er 
ſoll ausgeſchloſſen werden; aber auf wie lange iſt nicht geſagt. Nach 
Analogie von Can. 76 iſt aber wohl an drei Jahre zu denken !). 
Auffallend iſt jedoch, warum denn für den mit einer Jüdin oder Heidin 
begangenen Ehebruch nur drei Jahre angeſetzt werden, während in Can. 
69 ganz allgemein für jeden einmaligen Ehebruch, ohne Einſchrän— 


1) So vermuthet Mendoza bei Mansi, T. IL. p. 888. 
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kung fünfjäbrige Buße anberaumt wird; ferner: marum der wirkliche 
Ebebrud in Can. 78 geringer taxirt mird, als die doch entſchieden 
minber ſchuldbare Berfeblung einer Wittwe mit dem Manne, ben fie 
dann beiratbet, nad Can. 72. T 


Can. LXXIX. De his, qui tabulam ludunt. 


Si quis fidelis aleam, id est tabulam, luserit numis, placuit 
eum abstineri; et si emendatus cessaverit, post annum poterit 
mmunioni reconciliari. 

Sen ein Gläubiger mit Würfeln, bd. i. auf dem Würfelbrett, um 
Geb ſpielt“ u. ſ. f. 

Die Würfel der Alten hatten auf ihren Platten nicht Augen oder 
Zahlen, wie die unſrigen, ſondern Bilder, auch Götterbilder, und mer 

das Bild der Venus warf, gewann Alles, wie Auguſtus bei Sueton 
ſagt (in Augusto, c. 71) quos tollebat universos, qui Venerem 
jecerat. Aus dieſem Grunde ſchien ben alten Chriſten bas Würfelſpiel 
reben einem unſittlichen Charakter (als Hazardſpiel) auch einen paga- 
riſtſchen an ſich zu tragen ‘). 


Can. LXXX. Deo libertis. 


Prohibendum, ut liberti, quorum patroni in sæculo fuerint, ad 
clerum non promoveantur. 

Wer einen Sflaven fret lies, blieb deſſen Patronus, und batte ge- 
mie Redte und Einflüſſe auf ibn. Der Freigelaſſene blieb in einem 
Abhängigkeitsverhältniß au ſeinem fribern Herrn. Deßhalb ſollten 
bide Freigelaſſene, deren Patrone Heiden ſeien (in saeculo) nicht 
st Clerikern geweiht werden. Dieſer Canon ging ins corp. jur. can. 
über c. 24 Dist. LIV. 


Can. LXXXI, De foeminarum epistolis. 

Ne foeminae suo potius absque maritorum nominibus laicis 
«ribere audeant, quae (qui) fideles sunt, vel literas alicujus pa- 
Cficas ad suum solum nomen scriptas accipiant. 

Riest man, wie namentlid Mendoza auf Grund mebrer Hand— 
idriften getban bat, qui ftatt quae, jo ift unjer Canon leidt ver 


1) Sal. bie bem BI. Cyprian mit Unredt zugeſchriebene Schrift de aleatoribus 
& ter Mauriner Ausgabe ber Werke Cyprians, Anbang p. XVIII. sqq. 
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ftünblid. Er bat bann folgenbe 2 Theile: a) Frauen ſollen an feine 
gläubige Laien (laicis, qui fideles sunt) Briefe fdreiben in ibrem 
eigenen Namen; wohl aber dürfen fie es im Namen ibrer Männer, 
und b) fie ſollen auch von Niemanden Freundſchaftsbriefe, die blos 
auf ihren Namen ausgeſtellt ſind, empfangen. Es kann ſich dann 
dabei nur fragen, ob wir wie Mendoza unter den literis Privatbriefe 
verſtehen ſollen, die im Intereſſe der ehelichen Treue verboten werden 
wollen, oder ob Aubeſpine Recht bat, wenn er meint, unſer Canon ver- 
biete den Frauen der Biſchöfe, an reiſende Chriſten litteras commu- 
nicatorias auszuſtellen auf ihren eigenen Namen; und daß ſie ebenſo 
wenig ſolche an ſie, ſtatt an ihre Männer, adreſſirte Briefe annehmen 
dürfen ). Anders, unter Beibehaltung der Leſeart quae (ſtatt qui) 
erklärt Gams unſeren Canon, davon ausgehend, daß in Spanien die 
Frau nie den Namen ihres Mannes annimmt. Er überſetzt: „Die 
Frauen ſollen nicht unter ihrem Namen, ohne den Namen ihrer Männer 
beizuſetzen, an Laien (Frauen), welche gläubig find, zu ſchreiben ſich ber- 
ausnehmen, noch auch ſollen ſie die blos auf ihren Namen geſchriebenen 
Friedensbriefe von irgend Jemand annehmen.“ 


Außer dieſen 81 ächten Canonen werden unſerer Synode noch 
einige andere zugeſchrieben, z. B. im corpus jur. can. c. 17. Causa 
XXII. q. 4; ferner c. 21 Dist. II. de consecrat. und c. 16. Causa 
XXII, p. 5, einzelne davon, wie ſchon Mendoza l. c. p. 85 und Car⸗ 
dinal Aguirre bemerkten, ſichtlich durch Irrthum und Verwechslung, 
indem Diejelben einer synodus Helibernensis oder Hibernensis ange- 
hört haben 9). 

Endlich iſt noch zu bemerken, daß während Baronius die Synode 
von Elvira, weil er ſie irrig im Verdachte novatianiſcher Geſinnung 
hielt (ſ, oben S. 161), ziemlich niedrig taxirte, Mendoza und Na— 
talis Alexander als beredte Vertheidiger derſelben auftraten +). 


— 





— — 


1) Bal. Mendoza bei Mansi, T. II. p. 891. Aubespine ibid. p. 5% 

2) Gams, a. a. À. S. 136. 

8) Diefe weitern Ganonen finben fiÿ bei Mansi, T. p. 19. 20. Vgl. auch 
bie beiben Noten bafelbft. 

4) Mendoza bei Mansi, L c. T. IL p. 76 sqq. unb an vielen angege = 
benen Stellen feiner Erklärung ber eingelnen Ganonen, Natalis Alex. hist. 
ecel. sec. IL T. IV. Diss, XXL Art. I p. 189 sqq. 
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8. 14, 


Entftebung des donatiftifden Sdismas und die erften 
Synoden wegen beffelben im %. 312 und 313. 


Mebrere meitere Synoden im Anfange des Aten Yabrhunberts 
wurden burd die Donatiftif de Spaltung veranlaßt. Während ber 
diocletianiſchen Berfolgung war Menfurius Bifdof von Cartbago ge 

weſen, ein würdiger und befonnener Mann, der auf ber einen Seite 
kräftigen Muth in der Verfolgung verlangte, anbererfeits aber and 
jdn Schritt, burd welchen bie Heiden nod mehr gereist merden 
funten, entſchieden mißbilligte. Namentlich tabelte ex e8, daß mebrere 
Chriſten au Carthago fi ſelbſt bei der heidniſchen Obrigkeit angeigten, 
als beſäßen ſie bibliſche Bücher (felbft menn bem nidt alfo mar), um 
durd Bermeigerung ibrer Herausgabe Martyrruhm au erlangen. Ebenſo 
molte er biejenigen nidt als Martyrer geehrt wiſſen, melde nad einem 
laſterhaften Wandel, obne vorausgegangene ſichtliche Beſſerung, fid sum 
Martyrertode hindrängten). Wie ſich aber Menſurius während der 
verfolgung ſelbſt benahm, gebt aus einem Brief hervor, worin er er⸗ 
zaͤhlt: als man die hl. Bücher von ibm gefordert, babe er fie verſteckt 
and nur häretiſche Schriften in der Rirde auridgelaffen, welde nun 
von den Berfolgern weggenommen worden feien. Der Proconſul babe 
zwar in Bälde dieſe Lift erfabren, aber doch einen meitern Schritt 
gegen ihn thun wollen?). — Mehrere Feinde, namentlich Donatus, Bi 
ſchof von Caſä Nigrä in Numidien, entſtellten ben Vorfall fo, als wäre 
Menſurius ein Traditors) geworden, oder wenn nicht, fo babe er doch 
eine ſindhafte Lüge gethan, — und begannen Unruhen in der cartha⸗ 
giſchen Gemeinde zu erregen+). Bis zur unſeligen Spaltung ſteigerten 
ſich dieſe nach dem Tode des Menſurius. Ein Diakon Felix, von ben 
deiden verfolgt, hatte ſich in bas Haus des Biſchofs Menſurius ges 
flüchtet, und ba dieſer ibn nicht herausgab, wurde er nach Rom ge- 








1) Augustin. breviculus collationis cum Donatistis, diei III. cap. XIII. 
5. 25. Opp. T. IX. p. 638 ed. Migne. Dupin in feiner Ausgabe von Opta- 
lus Milev. de schismate Donatist. Antverp. 1702 p. 174. 

2) Augustin. L c. 

3) Bal. darüber meine Abhandlung: Abgefallene, in bem Freiburger Rirdens 
lion von Wetzer und Welte, Bb. I. S. 39. 

4) Augustin. 1 c. c. XIL et XIII. 

De ele Coxcillengeſch L Bweite Aufloge 13 
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bradt, um ſich megen dieſer Renitenz vor Maxentius, der fid nad 
dem Ridtritt Divcletians gun Kaiſer von Italien und Afrika aufge- 
worfen hatte, perſönlich zu verantworten. Es gelang ibn, freigeſprochen 
zu werden; aber er ſtarb auf der Rückreiſe, ehe er Carthago wieder 
erveidt batte, im %. 3119. Auf den erledigten Stuhl hofften jetzt 
zwei angefebene, aber ehrgeizige Driejter von Carthago, Botrus und 
Celeftius, und bielten es in ihrem Yntereffe für gut, nur die Biſchöfe 
der Nadbaridaft, nidt aber aud bie von Numidien sur Wahl und 
Orbination eines neuen Biſchofs einguladen. Ob dieß ganz in der 
Ordnung wat, ift gmeifelbaît. Sofern Numibien eine eigene Kirchen⸗ 
provinz bilbete, bie von der Provins Africa proconsularis, mit der 
Metropole Carthago, verſchieden war, infoferne wäre ben numidifden 
Biſchöfen fein Antheil an der Wahl eines Biſchofs für Carthago zuge— 
ſtanden. Da jedoch der Metropolit von Carthago zugleich Primas des 
ganzen lateiniſchen Afrikas war, und in dieſer Beziehung auch Numi— 
dien zu ſeinem Bezirke gehörte?), ſo konnten auch die numidiſchen 
Biſchöfe Antheil an der Beſtellung eines carthagiſchen Biſchofs ver— 
langen. Wenn aber die Donatiſten ſpäter geltend machen wollten, der 
Primas von Carthago müſſe von dem, ihm im Range nächſten Metro— 
politen (primae sedis episcopus, auch senex genannt) geweiht werden, 
alſo im vorliegenden Falle der neue Biſchof von Carthago von dem 
Biſchof Secundus von Tigiſis, dem damaligen Metropoliten von Nu— 
midien *), fo war dieß offenbar unrichtig, und mit Recht wendete ihnen 
Auguſtin im Namen des gangen afrikaniſchen Episcopats auf bem Col- 
loquium zu Carthago im J. 411 ein, daß auch der Biſchof von Rom 
nicht von dem nächſten Primas, ſondern von dem Biſchofe von 
Oſtia conſecrirt werde). Bei der Wahl, die nunmehr zu Carthago 
ſtatthatte, fanden ſich die beiden oben genannten Prieſter getäuſcht, 
denn nicht fie, ſondern Cäcilian, welcher unter Menſurius Archi— 


——— 








1) Optat. de schism. Donat. Lib. I. p. 17. 

2) Lgl. unten Can. 1 u. 4 des Concils von Hippo im J. 393, und c. 7 bes 
Goncils von Carthago vom 28. Aug. 397, unb unſere Bemerfungen dazu. Ueber 
bie kirchliche Gintbeilung und bierardifen Verhältniſſe in Afrifa, vgl. Wiltſch, 
kirchl. Geographie unb Etatiftif, Bb. I S. 130. Marca, de Primatibus-p. 10 f. 
u. p. 68 sq. edit. Francof. 1708 u. Noris, Diss. de Synodo Vta, ed. Ballerini, 
T. L p. 748 sq. u. p. 755 u. T. IV. p. 1027 sq. 

3) Bal. bie Anmerkung ju Can. 58 ber Evnobe von Elvira S. 182 f. 
4) Augustin. 1 c. c. XVI n. 29. 
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baton gemefen war, wurde vom gangen Volke sum Biſchof gewählt 
und fogleid vom Biſchof Felix von Mptunga, einem Suffragan von 
Carthago, confecrirt 1). Kaum mar bief geideben, ſo vereinigten ſich 
ange Priejter und Laien von Carthago zum Sturze des neuen Biſchofs. 
Als Menſurius vor den Ufurpator Magentius nad Nom vorgefotbert 
worden war, batte er die Koſtbarkeiten feiner Rire einigen Gemeinde- 
ültéjten (Laien) sur Aufbewahrung übergeben, einer frommen Frau aber 
ein Verzeichniß bavon mit der Weiſung eingehändigt: ,menn er nidt 
mer zurückkomme, folle fie die feinem Nachfolger übergeben“. Die 
tou that, was ihr befohlen, und als jett ber neue Biſchof Cäcilian 
das Eigenthum der Rirde von jenen Männern aurüdforberte, et- 
gnmmien fie über ibn. Sie batten gebofft, Niemand wiſſe um das 
Sinterlegte und ſie fünnten im beflen Belit verbleiben. Außer bdiejen 
{men traten aud Die zwei bereits genannten Prieſter gegen Cücilian 
if; die Seele der Opypolition aber mar eine ſehr reiche und im Rufe 
gober Frömmigkeit jtebende Matrone, Lucilla, die von Cäcilian aufs 
diefite gefräntt zu fein glaubte. Sie batte die Gewohnheit gebabt, 
ot bem Œmpfange der hl. Communion jebesmal zuvor die Gebeine 
ane von der Rire nidt einmal anertannten Martyrers an küſſen. 
Cãcilian hatte ibr, als er nod Diafon war, dieſe unpaſſende Reliquien- 
derehrung verwieſen, und der phariſäiſche Stolz des Weibes fonnte ibm 
dicß nidt verzeiben ?). 

Bie die Saden in Garthago alſo ftanben, ſchickte Secundus von 
Ligifis, al8 episcopus primae sedis von Numidien, eine Commiffion 
dahin ab und biefe beftellte einen Interventor?), angeblid um die 
farteien zu verſöhnen“). Dieje Commiffion mar jebod von Anfang 
an parteiif, trat in feine Berbindung mit Cäcilian und der Gemeinbde, 
iondem nahm ſogleich ihre Wohnung bei Lucilla 5), und der Plan gum 
Eturge Cäcilians wurde beratben. Die Unaufriebenen baten nunmebr, 
mie Optatus fagt, die Biſchöfe Numibiens, na Carthago zu fommen, 
um über Gücilign und feine Wahl und Weihe zu ridten, und in der 
That erſchien alsbald Secunbus von Tigifis mit feinen Suffraganen. 








1) Optatus, 1. c. p. 17 sq. 

2) Optatus, L c..p. 16—18. 

8) Bgl. bie 6te cartbag. Synode v. J. 401 can. 9. 

4) Augustin. Epist. 44. c. 4. n. 8. T. II. p. 177 ed. Migne. 
5) Augustin. sermo 46. c. 16. n. 89. T. V. p. 298 ed. Migne. 
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Sie nabmen ungeſcheut ihre Wohnung bei ben erflürten Gegnern Cä— 
cilians, wiejen dagegen allen Antbeil an der Verſammlung oder Synode 
zurück, welde Gücilian nad gebräuchlicher Ordnung veranitalten wollte, 
um Die Numidier au hören; bielten vielmebr, 76 an der Babl, ein 
eigeñes Conciliabulum in einem carthagiſchen Privat— 
baufe im J. 312 und luden Den Cäcilian dahin vor Geridt. Er 
erſchien nicht, ſondern ermieberte: ,mwenn man etwas gegen ibn babe, 
fo folle der Ankläger offen bervortreten und ſeine Sade beweiſen.“ 
Dieß geſchah nidt!}, und überbaupt wurde gegen die Perſon Cücilians 
felbft nichts Anderes eingewendet, als daß er früher in feinem Amte 
als Archidiakon verboten babe, die Martyrer im Gefängniſſe zu beſuchen 
und ihnen Speijen au bringen?). Ohne Zweifel, meint Dupin (1. c. 
p. 11), Batte Gücilian nichts Anberes getban, als daß er, wie aud 
der BI. Cyprian rieth, die Glüubigen nidt ſchaarenweiſe zu den Gefüng- 
niffen der Martyrer binlaufen ließ, um Die Heiden nidt zu neuen 
Gewaltthaten au reizen. So febr er übrigens bierin Redt hatte, ſo 
muß er dod in ber Durchführung dieſer Maxime Hart und gewalt- 
thätig verfabren jein, wenn aud nur der zehnte Theil von Dem wabr 
it, wa8 ein anonymer Donatift über ibn klagt?). Œr babe, fagt er 
a B. nidt einmal ben Eltern geftattet, ibre gefangenen Söhne und 
Töchter zu bejuchen, babe Speifen, die man ben Martyrern bringen 
wollte, meggenommen und ben Hunden gegeben u. ſ. w. — Mehr Ge- 
mit legten die Gegner darauf: Gücilians Weihe jei ungültig, weil 
jein Conſecrator, Felix von Aptunga, in ber biocletianifhen Berfolgung 
ein Traditor geworden fei. Es war nämlid no nidt burd ein Goncil 
Die beftimmte Entſcheidung gegeben, daß die Saframente, aud von 
ſchweren Sündern gefpenbet, bod giltig feien. Darum erwiederte Cä— 
cilian in einer Art Condeſcendenz gegen feine Feinde: „wenn fie glaub- 
ten, Felix babe ibn nicht gültig gemeibt, fo möchten fie jebt ſelbſt die 
Orbination an ibm vornehmen““). Son ben numibifhen Biſchöfen 
aber wat es boppelt ungeredt, daß fie gegen Felix von Aptunga in 








1) Optatus, 1. c. p. 18. 

2) Augustin. brevic. collat. diei III. c. 14, n. 26; aud in ber Dupinſchen 
Ausgabe des Optatus, 1. e. p. 176. 

8) In Dupin's Ausgabe des Optatus, L o. p. 166. 

4) Optatus, 1 c. p. 18 und Augustin, brevic. collet. diei IL ce. 
XVI n. 29. 


$ 14. Gonciliabulum ber Donatiften. 197 


folder Weife auftraten. Für's Erſte mar bie Anflage völlig falſch, 
mie eine ſpätere geridtlide Unterjudung im J. 314 zeigte. Der rÿ- 
mide Beamte, melder in Aptunga Die hl. Schriften ebemals einge- 
gefammelt Batte, begeugte die Unſchuld des Felix; ein gewiſſer Ingen⸗ 
tius aber, ber aus Privathaß eine falſche Urkunde zu Ungunſten des 
Felix unterſchoben, geſtand ſein Bergeben!). Aber auch abgeſehen hievon 
hatten Secundus und ſeine Freunde am wenigſten Recht, den Felix 
als Traditor anzugreifen, da ſie faſt ſämmtlich, auch den Secundus 
nicht ausgenommen, ſelbſt Traditoren waren, wie ſich auf der Synode 


von Girta (ſ. oben S. 145 f.) herausgeſtellt hatte, wo fie ſich gegen⸗ 


ſeitig ihre Vergehen vorwarfen und — verziehen. Ueberdieß hatten ſie 
auf der genannten Synode einen überwieſenen Traditor, Silvanus, 
iogar unerachtet der Proteſtation der angeſeheneren Bürger, gum Biſchof 
von Cirta gewählt“). Ohne ſich hiedurch ſtören zu laſſen und ohne 
Bedenken über die Rechtmäßigkeit ihres Benehmens, erklärten die Nu⸗ 
midier auf ihrer Symode den Cäcilian, weil ungültig geweiht, für ab- 
geſetzt, und wählten an ſeiner Statt einen Hausfreund der Lucilla, 
den Lektor Majorinus, zum Biſchof von Carthago. Lucilla hatte 
dieß durch Geld durchgeſetzt, und jeden numidiſchen Viſchof durch 400 
Folles gewonnen 9. 

Nachdem dieß geſchehen, erließ die Afterſynode ein Schreiben an 
alle afrikaniſchen Kirchen, worin ſie das Geſchehene meldete und Alle 
aufforderte, mit Cäcilian keine kirchliche Gemeinſchaſt zu pflegen. Die 
Folge war, daß, weil Carthago gewiſſermaßen Patriarchalſtuhl von 
Afrika war, nun auch alle Provinzen Afrikas in dieſe Streitigkeiten 
mit hineingezogen wurden, und ſich faſt in allen Städten zwei Parteien 
bildeten und in vielen zwei Biſchöfe, ein cäcilianiſcher und ein majori⸗ 
niſcher, auftraten. Das unglückliche Schisma war damit geſetzt. Da 
jedoch Majorinus von Andern nur vorgeſchoben war, ſo benannte man 
das Schisma, zumal er in Bälde ſtarb, nicht nach ihm, ſondern nach 


1) Gesta purgationis Felicis Ep. Aptung. in der Dupin'ſchen Ausgabe des 
Optatus, L c. p. 162 sqq. 

2) Optat. ed. Dupin, L c. p. W. p. 14, 15 unb p. 176. 

8) Optatus, 1. c. p. 19. Not. 89. unb p. 175. Follis iſt eigentli® ein 
Bal oder Beutel, bann eine Miünge, beren ber hl. Auguftin ôfter erwähnt, ſ. Du 
Cange, Glossar. s. h. v. Bekanntlich wirb bei ben Türken aud jest noch nad 
Deuteln gerechnet. 
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bent viel einflufreidern Donatus von Caſä Nigrä, und einem zweiten 
Donatus, dem Großen, welcher Majorin's Radfolger als ſchismatiſcher 
Biſchof von Cart ago wurde. Außer Afrifa übrigens wurde überall 
Cäcilian als rechtmäßiger Biſchof eradtet und mit epistolis communi- 
catoriis becbrt'). Auch Conſtantin d. Gr., welder während dieß vor- 
ging ben Maxentius am Pons Milvius befiegt batte, anerfannte den 
Gücilian, ſchrieb ſelbſt an ibn, überfhidte ibm eine grohe Summe 
Geldes sur Austbeilung an fcine Priefter, und figte bei: „er höre, daß 
einige unrubige Köpfe die Rirde zu vermirren fuden; er babe aber 
bereits einen Beamten deßhalb Auftrag gegeben, und Cäcilian môge 
fid nur an fie menben, bamit jene Menſchen beſtraft würden“?). In 
einem anbern Schreiben, an den Proconful Anulinus von Afrifa, ge- 
währt er ben Glerifern der fatbolifden Rirde zu Carthago, „deren 
Vorſteher Cäcilian ei", Immunität von allen öffentlichen Leiftungen 9). 

Bald darauf übergaben auch die Gegner Cäcilians, denen ſich 
bereits viel Volk angeſchloſſen, dem Statthalter von Afrika zwei Schrif— 
ten mit der Bitte, Île an den Kaiſer zu ſchicken. Anulinus that dieb *). 
— Den uhalt der erften Schrift bezeichnet ſchon ihr von Auguſtin 
(Epist. 88) mitgetbeilter Titel: libel'us ecclesiae catholicae (d. 1. der 
bonatiftif en) criminum Caeciliani; bie gmeite aber euthielt die 
Bitte, da die Biſchöfe von Afrifa in Parteien getbeilt feien, ſo möge 
der Raijer Ridter aus Gallien ernennen, zur Entſcheidung, ob ſie (die 
Donatiften) oder Cäcilian Recht bütten”). Letzteres Sdreiben, aufbe- 
wabrt bei Optatus (1. c. p. 22) ift unterzeidnet von Lucian, Dignus, 
Rafutius, Gapito, Fidentius et cacteris episcopis partis Donati. 
Dupin geigt jebod (in feiner Note zu dieſer Stelle) aus Gitationen dieſes 
Briefs bei Auguitin, daß tn dem Original „partis Majorini“ geftanden 
babe, was Optatus nad dem Spradbgebraud einer Beit in Donati 
umgewandelt baben merde. 


— — — —— —— — — 


1) Optat. 1. c. p. 20. und p. IV. 

2) Bei Euseb. hist. eccl. X. 6. 

8) Euseb. hist. eccl. lib. X. c. 7; aud in der Dupin'fden Ausg. bes 
Optat. p. 177 sq. 

4) Gein betreffenber Brief an ben Kaiſer ift abgebrudt bei Mansi, L c. T. 
IT. p. 438, vollitänbiger in ber Ep. 88 Auguftins. 

5) Ueber dieß Serlangen vgl. Dr. Münden (Dombrobft in Cöln): ,über 
bas erfte Goncil von Arles“ in ber Bonner Zeitſchrift für Philoſ. und fatb. Theol. 
Qeft 9, S. 88 f. 
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Rad bem Geſchehenen fonnte e8 nidt feblen, daß ben Donatiften 
der Vorwurf gemadt wurde, fie bütten zuerſt in rein kirchlicher Sade 
den meltliden Arm aufgerufen, und Kaiſer Gonjtantin felbit, der eben 
in Gallien war, ftand nidt an, in einem Briefe an Papſt Melbiades 
Miltiades) unverbolen ſein Mißfallen über fie auszuſprechen). Um 
jbod den Frieden in Afrifa herzuſtellen, beſtellte Conſtantin drei gal- 
liſche Biſchöfe, den Maternus von Cöln, Reticius von Autun 
und Marinus von Arles, und befahl ihnen, in Verbindung mit 
dem Papft und 15 andern italieniſchen Biſchöfen 


eine Synode in Rom im J. 313 
ju halten?). Auch Cäcilian wurde beauftragt, mit 10 Biſchöfen einer 
Obedienz bei der Synode zu erſcheinen. Ebenſo viele Biſchöfe muften 
jeine Gegner fdiden, und an ibrer Spite ftand Donatus von Caſä 
Rigrä. Die Verbanblungen begannen im Palaſte der Kaiſerin Fauſta 
im Lateran am 2. Oftober 313, und dauerten drei Tage Am erften 
Tage ſollten Donatus und ſeine Freunde ibre Anklage gegen Cäcilian 
beweiſen, aber fie fonnten weder Beugen nod Urfunden aufbringen; 
lelbft diejenigen, welche Donatus zur Zeugſchaft mitgebradt batte, ex- 
flürten, nichts Schlimmes gegen Cücilian zu wiffen, und wurben darum 
von Donatus gar nidt vorgeführt. Dagegen wurde Lebterer über—⸗ 
wiefen, daß er {don früber, während Cäcilian nad Diafon war, Spal- 
hmgen in Carthago veruriadt, daß er Getaufte mieber getauft, und 
gefallenen Biſchöfen der kirchlichen Oronung zuwider die Hände aufge- 
legt habe (zur Wiederbeſtätigung in ihrem Amte). Am zweiten Tage 
überreichten die Donatiſten eine neue Klagſchrift gegen Cäcilian: aber 
auch dießmal konnte keine Schnld deſſelben nachgewieſen werden. Eine 
bereits begonnene Unterſuchung über die Afterſynode von Carthago 
(von J. 312), welche ben Cäcilian abgeſetzt hatte, wurde als zu weit 
führend wieder abgebrochen. — Da Donat auch am dritten Tage keine 
Zeugen beibringen konnte, wurde Cäcilian für unſchuldig erklärt, Dona- 
ns dagegen auf ſein eigenes Geſtändniß bin verurtheilt. Gegen die übrigen 





1) Sein Brief findet ſich bei Pus eb. hist. ecel. lib. X. e. 6. Daß Con: 
fantin nicht die Abſicht gehabt, ſich in die innern Angelegenheiten der Kirche zu 
mifden, jeigt Dr. München (. e. p. 90 sq.) aus dieſem Briefe und bem ganzen 
Lenebmen des Raifers. 

2) Giebe feinen oben citirten Brief. 
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Biſchöfe feiner Partei wurde ein Urtheil ausgefproden, vielmebr erflärt : 
wenn fie zur Œinbeit ber Rive zurückkehren wollen, fofiten fie in ihren 
Würden verbleiben, fo daß in jeber Stadt, wo ein cäcilianiſcher und 
ein bonatiftifer Biſchof geweſen fei, der Aeltere (der Weihe nad) die 
Gemeinde bebalte, der Andere aber einer andern Gemeinbe vorgeſetzt 
werden folle. Dieſer Beſchluß der Synode wurde von ibrem Präft- 
benten, dem Biſchof von Yom, verkündet und dem Kaiſer mitgetheilt !). 


Rad Beendigung dieſer Synode burite Anfangs weder Donatus 
nod Gücilian in ſein Bisthum zurückkehren, vielmebr wurde Lepterer 
einſtweilen in Brefcia zurückbehalten. Œinige Zeit ſpäter erbielt jedoch 
Donatus die Erlaubniß, wohl nach Afrika, aber nicht nach Carthago 
zu gehen. Dagegen wurden um dieſe Zeit, ſei es vom Papſt oder 
noch von der römiſchen Synode, zwei Biſchöfe, Eunomius und Olym- 
pius, nach Afrika geſandt, um dort zu erklären: jene Partei ſei die 
katholiſche, für welche ſich die 19 zu Rom verſammelt geweſenen Biſchöfe 
ausgeſprochen hätten. Sie hatten alſo ben Beſchluß der genannten 
Synode zu verkündigen, und darum glauben wir, ihre Miſſion, deren 
Datum zweifelhaft iſt, mit Dupin in die nächſte Folgezeit nach der 
römiſchen Synode verlegen zu müſſen. In Carthago traten dieſe bet- 
den Biſchöfe mit den Clerikern Cäcilians in Kirchengemeinſchaft; die 
Donatiſten aber wollten ſie an Vollziehung ihres Auftrags hindern, 
und als Donatus jetzt ſelbſt wieder nach Carthago ging, kehrte auch 
Gäcilian zu ſeiner Heerde zurück). 

Nicht lange, fo entſtanden in Afrika neue Unruhen und die Dona- 
tiften bradten abermals Rlagen über Cäcilian an ben Raifer. Diejer 
verwies ſie Anfangs, über ihr Benehmen entriftet, einfad auf die 
Entſcheidung der römiſchen Synode); als fie aber hiegegen mit der 
Bebauptung proteſtirten, fie ſeien in Rom nidt vollitänbig gehört wor- 
ben, beſchloß Conſtantin: erftens gründlich unterjudhen zu laſſen, ob 
Felix von Aptunga mirflid ein Traditor ſei oder nidt, zweitens aber 
Die gange Streitfrage burd ein grofes, aus Biſchöfen aller Gegenden 


1) Optat. L c. p. 22—24. Augustin. Ep. 48 und breviculus collat. 
Carthag. diei IT. c. XII sqq. und Libell. Synod. bei Mansi, T. II. p. 486. 
bei Harduin, T. V. p. 1499. 

2) Optat. L o. p. 26 unb p. VI. 

8) Siehe bie Dupin'fde Ausgabe bes O ptatus, p. 181. 
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beſtehendes Œoncil definitiv entſcheiden au laffen, und berief barum bie 
Biſchöfe ſeines Reiches bis sum 1. Auguſt 314 zur 


8. 16. 
Synode zu Arles in Gallien!). 


Auch Cäcilian mit einigen Freunden, ſowie Abgeordnete der Gegen- 
parte, wurben vorgelaben und ben taiferliden Beamten Befebl gegeben, 
ir die Meife dieſer Prälaten zu forgen. Mehrere Biſchöfe, wie den 
on Syrakus, lud Gonjtantin durch beſondere Schreiben ein?) — 
Dürften wir einigen Nachrichten trauen, ſo wären in Arles nicht weniger 
als 600 Biſchöfe aufammengefommen*). Baronius beſtimmte die Zahl 
derſelben auf 200, auf eine falſche Leſeart bei Auguſtin ſich ſtützend; 
Lupin dagegen meint, ba ſowohl die Ueberſchrift eines Briefes unſerer 
Eynode an Papſt Silveſter“) als auch Das andere in verſchiedenen 
Handſchriften vorbanbene Serfonenvergeidnig") nicht mebr als 33 
Biſchöfe aufzähle, fo ſeien ihrer auch nidt mebr zu Arles anmefend 
zeweſen; aber auch bei dieſer verhältnißmäßig kleinen Zahl könne ge- 
jagt werden, alle Provinzen des conſtantiniſchen Reiches ſeien vertreten 
geweſen. Außer dieſen 33 Biſchöfen nennt uns das berührte Perſonen— 
verzeichniß noch eine ziemliche Anzahl von Prieſtern und Diakonen, 
welche theils als Begleiter ihrer Biſchöfe anweſend waren, theils die 
Stelle abweſender Biſchöfe als deren Bevollmächtigte vertraten. So 
mar namentlich Papſt Silveſter durch zwei Prieſter Claudianus und 


1) Euseb. hist. ecel. X. 5. Mansi, 1, c. T. II. p. 463 - 468. Die beſte 
neuere Arbeit über bas Goncil von Arles ift bie bereits angefübrte Abbanblung von 
Dr. Ründen in ber Bonner Zeitſchr. Heft 9. S. 78 ff. Heft 26. S. 49 ff. Heft 
nr. 6. 42 ff. 

?) Euseb. hist. eccl. X. 6. p. 891. ed. Mogunt. Mansi, T. Il p. 468 
49. THarduin, T. L p. 269 s8qq. unb Dupin's Ausgabe bes Optatus, 1. ©. p. 
181 sqq. 

8) Mansi, T. II. p. 489. Nota a. unb p. 478. Not. s. 

4) Bei Mansi, T. II. p. 469 Harduin, T. I. p. 261. 

5) Bei Mansi. T. II. p. 476. Harduin, T. I. p. 266. Es ift übrigens 
nigt anfer Acht au laffen, ba biefes Perſonenverzeichniß mit bem in ber Ueber⸗ 
fétift der Synodalepiſtel gegebenen nicht ganz harmonirt, daß insbeſondere unter 
‘a 33 Namen der letztern manche vorkommen, welche in bem andern Verzeichniß 
ft alt ſtellvertretende Briefter aufgeführt ſind. Ueber dieſes Perſonenverzeichniß, 
au von Quesnel u. A. fülfblid für ein Gremplar ber Evnobalunterfdrift gebalten 


Ent, ngl. Ballerin. in ibrer Ausg. ber Werke Leo's db. Gr. T. Il. p. 1018 sq. 
ro id. p. 851. 
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Vitus und die zwei Diafonen Œugenius und Cyriacus reprüfentirt!); 
ben Borfit aber fdeint Marinus von Arles, einer der drei 
früber beftellten judices ex Gaïlia gefübrt zu haben; wenigſtens ftebt 
fein Name in dem Schreiben unſerer Synode oben an?) Außer 1m 
werden genanunt Agröcius von Trier, Theodor von Aquileja, Proterins 
von Gapua, Vocius von Lyon, Cücilian von Carthago, Reticius von 
Mutun (einer der früberen judices ex Gallia), Ambitaufus (Imbetau— 
fius) von Rheims, Merokles von Mailand, Adelfius von London, Pater- 
nus von Cöln, Liberius von Emerita in Spanien u. A. Letzterer mar 
aud don auf der Synode von Elvira anweſend geweſen. 

Pan ſieht ſonach, daß ein großer Theil des chriſtlichen Abend— 
landes in Arles repräſentirt war, wie denn Kaiſer Conſtantin ſelbſt 
ſagt, er babe „ſehr viele Biſchöfe aus verſchiedenen und faſt zahlloſen 
Gegenden nach Arles berufen“9). Wir find darum völlig berechtigt, 
unſere Synode für eine abendländiſche Generalſynode (des 
römiſchen Patriarchats) zu ertläven *); als ökumeniſches Concil dagegen 
kann ſie ſchon aus dem Grunde nicht gelten, weil die übrigen Patriarchate 
dabei nicht betheiligt, wohl auch nicht dazu eingeladen waren, zumal 
das Morgenland, wie Auguſtin ſagt 5), von der donatiſtiſchen Angelegen— 
heit gar wenig Notiz nahm. Aber hat nicht Auguſtin ſelbſt unſere 
Synode für ökumeniſch erklärt? Um dieſe Frage bejahen zu können, 
berief man ſich vielfach auf das 2te Buch ſeiner Schrift de baptismo 
contra Donatistas cap. IX. n. 14, wo er ſagt: „die Frage wegen 
der Wiedertaufe fei in einem plenarium concilium, in einem concilium 
universae ecclesiae zu Ungunften Cyprians entidieben worden 5). 
Allein es ift zweifelhaft, ob Auguſtin bier die Synode von Arles oder 
nidt vielmebr Die von Nicäa im Auge gebabt babe, und Pagi entſchied 
fih für lebtere 9. Dagegen ift nidt zu leugnen, daß Auguſtin in 
feinem 43ten Briefe cap. VII. n. 19 von der Synode von Arles prit, 
und fie ein plenarium ecclesiae universae concilium nennt®). Allein 


1) Bal. bas Perſonenverzeichniß. 

2) Bei Mansi. 1. c. p. 469. Harduin, T. I. p. 261. 

8) Euseb hist. eccl. X. 6. 

4) Bal. Pagi, crit. ad ann. 814 n. 21. 

5) Contra Crescon. lib. IV. c. 25. Pagi, crit. ad ann. 814. n. 17. 
6) Opera, T. VIII. p. 185. ed. Migne. 

7) Pagi, Crit. ad ann. 814. n. 18. 

8) Opera, T. IL p. 169. ed. Migne. 
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es tft nidt au vergeſſen, daß der Ausdruck concilium plenariumn oder 
universale nidt jelten von Jationalconcilien gebraudt wird‘), und 
daß Muguftin in unferer Stelle wohl die ecclesia universa occidentalis, 
mt aber bie universalis im vollften Sinne im Auge gebabt haben môge. 


Die Verhandlungen der Synode von Arles wurben am 1. Aug. 314 
eröffnet; Gücilian und feine Ankläger waren dabei anmefend, aber letz— 
tre kounten aud jebt nichts wider ihn bemeifen. Leider find die aus- 
führlicheren Akten dieſer Synode verloren gegangen, und nur aug dem 
een Briefe derjelben an Papit Silveiter können wir entnehmen, daß 
de Ankläger megen ifrer Frechheit theils verurtheilt, theils zurückge— 
mien morden feien (aut damnati sunt aut repulsi), Darin liegt, 
daß Gücilian freigeſprochen murde, und es etbellt die aud aus dem 
weiteren Berlauf des Donatiftenjtreites. Tiefer unten in ihrem Schreiben 
an ben Papſt fügt die Synobe bei: „ſie bätte febr gewünſcht, daß er 
Silveſter) ſelbſt hätte anweſend jein können, bas Urtbeil über jene 
Ankläger wäre dann fiber ftrenger ausgefallen“?). Ohne Zweifel 
rerſtand die Synode unter der angedeuteten von ihr eingehaltenen Milde 
die günſtigen Bedingungen, welche den donatiſtiſchen Biſchöfen und 
Prieſtern, für ben all ihrer Wiedervereinigung mit der Kirche, auch 
m Arles gemacht worden zu ſein ſcheinen. Das Schreiben der Synode 
enthält zwar darüber keine nähere Andeutung, aber in dem Religions— 
geſpräch mit den Donatiſten (im J. 411) wurde ein Schreiben der 
afrikaniſchen Biſchöfe“) vorgeleſen, des Inhalts, „man babe den Dona- 
tiſten von Anfang an (ab ipsius separationis exordio) zugeſtanden, 
wenn ein donatiſtiſcher Biſchof ſich wieder mit der Kirche vereinige, ſo 
jolle er fortan mit den andern (fatbolifden) Biſchof in der biſchöf— 
lichen Jurisdiktion abwechſeln: ſterbe Einer von beiden, ſo ſolle ohne 
Veiteres der Andere der alleinige Nachfolger ſein; im Falle aber eine 
Gemeinde nicht zwei Biſchöfe haben wolle, ſollen beide reſigniren und 
an neuer gewählt werden“. Aus den Worten: „man habe dieß den 


— —— 


1) Vgl. Pagi, L c. n. 19 und meine Abhandlung über bas Concil von Gar- 
efa, in ber Tübing. Quartalſch. 1852. S. 406. Vgl. aud oben S. 4. 

2) Mansi, T. IL p. 469 Harduin, T. I. p. 262. 

3) Es ift bie Ep. 128 unter ben Auguftin’fden, T. II. p. 489 ed. Migne. 
&gL Brevic. collat. diei I. c. V. p. 615. T. IX. ed. Migne unb bie Dupin’fhe 
Aeg. bes Optat. p. 250. 
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Donatijten don von Anfang an zugeftanden“, ſchloß Tillemont !) 
es müſſe dieß auf ber Synode von Arles geſchehen fcin, benn auf der 
au Rom mwaren, wie wir faben (ſ. oben S. 200) andere Ausgleichungs⸗ 
vorſchläge gemadt morden. — Mas bie Synode von Arles nod 
näherhin in ber donatiſtiſchen Ungelegenbeit beſchloſſen bat, iſt unbe- 
fannt; von ihren 22 Canonen aber find fiderlid zwei, vielleidt drei 
(Nr. 13, 14 und 8) mit Beziehung auf bdiejen Gegenftand gegeben 
worden, wie die Betrachtung bdiejer Canonen im Einzelnen zeigen wird. 

Die Synode von Arles wollte ſich jedoch, wie ſie in ihrem Syno— 
dalſchreiben ſelbſt ſagt, mit Behandlung der donatiſtiſchen Sache nicht 
allein begnügen, ſondern auch noch in anderen Punkten den Bedürfniſſen 
der Kirche zu Hülfe kommen, namentlich wollte ſie den Streit über die 
Oſterfeier beilegen, die Ketzertauffrage entſcheiden und verſchiedene Diſ—⸗ 
ciplinarvorſchriften aufftellen. Sie war dabei überzeugt, vom hl. Geiſte 
geleitet zu ſein, und bediente ſich darum der Formel: placuit ergo, 
praesente spiritu sancto et angelis ejus, den Papſt aber bat ſie, 
weil er majoris dioeceseos gubernacula inne babe ?), ihre Beſchlüſſe 
alfgemein zu vertiünbdigen *). Un in abreffirte Île fofort aud die complete 
Zuſammenſtellung ihrer 22 Ganones, wübrend Île in dem obenermäbnten 
Schreiben nur einen furzen Auszug aus bdenfelben gegeben batte, und 
man kann darum mit ben Briübern Ballerini bebaupten +), unfere 
Svynode babe zwei Schreiben an ben Papſt geridtet, von benen bas 
etfte, oben S. 203 befproden, mit Angabe der anmwefenden Biſchöfe 
beginnend, fit hauptſächlich über bie donatiſtiſche Sache ausſprach und 
von ben übrigen Beſchlüſſen nur eine kurze Ueberfidt gab 5), während 
bas anbere ſämmtliche Beſchlüſſe wörtlich, aber nur biele mitthetlt, 
und nur in ben Eingangsworten und in can. 1 an ben Papſt fi 
wendet. Den beften Text dieſes ameiten Synodalſchreibens und damit 
der arelatenſiſchen Canones gaben die Mauriner in ibrem im J. 1789 


— — — 


1) Mémoires etc. T. VI. in ber Abhandlung les Donatistes, Art. XXL. 
p. 21. ed. Bruxell. 1782. 

2) So ift ftatt bes gewöhnlichen und unverftänbliden majores dioeceses ju 
lefen, vgl. Dr. Nolte in ber Tübg. theol. À. Ed. 1867 S. 54. 

8) Bei Mansi, T. II. p. 469. Harduin, T. I. p. 261 sq. 

4) In ibrer Ausgabe ber Werke Leo's b. Gr. T. IL. p. 1019. 

5) Ueber ben Sert biefes erfien Œvynobalfdreibens f. Dr. Nolte a. a ©. 
S. 51 fi. 
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erſchienenen erſten Bande ber Collectio conciliorum Gallise, wo- 
von leiber feine Fortſetzung erfienen ift') Diefen Tert nebmen aud 
wir auf: 

Domino sanctissimo fratri Silvestro Marinus vel coetus epis- 
Coporum, qui adunati fuerunt in oppido Arelatensi. Quid decrevi- 
mus Communi consilio caritati tuae significamus, ut omnes sciant 
quid in futurum observare debeant. 


Can. L. Ut uno die et tempore pascha celebretur. 


Primo loco de observatione paschae domini, ut uno die et uno 
tempore per omnem orbem a nobis observetur et juxta consuetu- 
dinem literas ad omnes tu dirigas. 


Das Concil von Arles wollte die römiſche Ofterberebnung zur 
allgemein herrſchenden machen und mic jebe anbere, fo aud die alegan- 
driniſche (vorausgefebt, daß die Differens zwiſchen dieſer und der römiſchen 
den Biſchöfen befannt war) baburd verdbrängen. Das Nähere und 
Ausführlichere über ben ganzen Paſchaſtreit haben wir oben S. 87 ff. 
mitgetheilt und wird bavon weiter unten in ber Gefdidte des nicä⸗ 
miden Goncils wieder die Rede fein. 


Can. IL. Vt ubi quisque ordinatur ibi permaneat. 


De his, qui in quibuscumque locis ordinati fuerint ministri, 
in ipsis locis perseverent. 


Œine ähnliche Beftimmung entbült aud can. 21, nur mit dem 
Unterjdiebe, daß ber erftere von ben niebern Kirchendienern (ministris), 
der lebtere bagegen von ben Brieftern und Diafonen rebet, und beibe 
drüden die Anfidt der alten ire aus, wornach der Clerifer einer 
Rire nidt zu einer andern übergehen fol. Das gleiche Verbot finben 
mir fon in ben apoſtol. Eanonen Mr. 14 und 15 (13 und 14) fowie 
aud im 16ten nicänifen Canon, ſ. unten; und es fann fid nur fra- 
gen, ob unfer Canon nur das Wandern aus einem Bisthum im das 
ambere verbiete, oder ob er nidt einmal erlaube, daß innerbalb bes 
gleichen Bisthums ein Cleriker von einer Rire zu einer anbern über⸗ 





1) Ægebrudt aud bei Bruns, Bibliotheca ecclesiastica, Vol. I. P. IL p. 
107. — Ter Tert, wie ibn bie älteren, weniger accuraten Goncilienfammlungen 
then, finbet fit bei Mansi, T. II. p. 471 sqg. Harduin, T. I. p. 268 sqq. 
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gebe. Dr. Münden bat unferen Canon im lepteren Sinne verftan- 
ben‘), und fid barauf berufen, daß, mie fon can. 77 der Synode 
von Glvira zeige, die eingelnen Kirchen einer und berfelben Dibcele 
eigene Cleriker batten (vgl. oben ©. 189). Uebrigens veritebt fiÿ von 
felbit, daß bas Berbot, in der gleichen Dibcele die Kirchen zu wechſeln, 
nothwendig den weitern Punkt, man dürfe nidt von einem Bisthum in 
bas andere überfiebeln, in fit ſchloß. 


Can. III. Ut qui in pace arma projiciunt excommunicentur. 


De his qui arma projiciunt in pace, placuit abstineri eos a 
communjone. 

Diefer Ganon bat nidt meniger als viererlei Muslegungen erfabren. 
Ivo von Chartres bat jtatt in pace gelefen in proelio, und aud ein 
alter Codex, welchen Surius verglid, las in bello. Hienach ergab fid 
die Deutung: „wer im Rrieg bie Waffen wegwirft, wird excommunicirt", 
— Cine gmeite Erklärung verfudte Sirmondb, davon ausgehend, daß 
arma projicere nidt ibentifd fet mit arma abjicere, fondern — arma 
in alium conjicere?). Nach feiner Meinung verbietet alſo unjer Canon 
jeglichen Waffengebrauch auferbalb des Rrieges. — Dieſe Erklärungs⸗ 
weiſe bildete Dr. München noch weiter aus, indem er das arma 
projicere in pace auf die blutigen Gladiatorenſpiele bezieht, und un⸗ 
ſeren Canon als ein Verbot derſelben betrachtet. Auch Conſtantin 
d. Gr. babe ja am 1. Oktober 325 die Gladiatorenſpiele mit theilweiſe 
ähnlichen Worten verboten: cruenta spectacula in otio civili et 
domestica quiete non placent, quapropter omnino gladiatores 
esse prohibemus. Außerdem feien aud die beiden folgenden Ganonen 
gegen die ben alten Gbrijten fo verhaßten Spectacula geridtet, und Ddieje 
Zuſammenſtellung beredtige, aud unferen Ganon auf Spectacula ju 
beziehen ). — Œine vierte Deutung verjudte Aubefpine. Weil nämlich, 
meint er, unter den beibnifden Raijern viele Chriſten religiüfe Bedenken 
gegen den Kriegsdienſt batten und ſich geradezu meigerten, Kriegsdienſte 
au leiſten, oder aud Dejertirten, {on babe unfere Synode megen der 
burd Conſtantin eingetretenen Aenberung die Verpflichtung des Chriften 








1) In feiner bereits citirten Abhandlung in ber Bonner Beitfhrift Heft 26. 
S. 61 fi. ù 

2) Bei Manrsi, T. IL p. 481 sq. 

8) Dr. München in ber angefübrten Abbanblung S. 74 ff. 
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sum Kriegsdienſt ausgefproden und zwar barum: weil jebt Die Rire 
Frieden babe (in pace) unter einem driftenfreunbliden Fürſten, fo 
ditje man bem Kriegsdienſt unter einem folden Fürſten nidt mebr 
ausweichen ). — Diejer Erklärung ſchloſſen fid unter Andern Remi 
Ceillier ?), Herbſt), bas Dictionnaire des Conciles von Abbé Migne 
(T. I. p. 199) und Andere an, und fie empfieblt ſich wohl aud am 
beſten durch ihre Einfachheit *). 


Can. IV. Ut aurigae, dum agitant, excommunicentur. 


De agitatoribus qui fideles sunt, placuit eos quamdiu agitant 
a communione separari. 


Die agitatores find bdie Pferde- und Wagenlenker bei den Wett⸗ 
rennen, identifd mit ben aurigae in can. 62 des Concils von Elvira. 
Berboten werden alſo die Wettrennen, die man im Circus zu balten 


pflegte. 


Can. V. Ut theatrici, quandiu agunt, excommunicentur. 


De theatricis, et ipsos placuit quamdiu agunt a communione 
separari. 

Ueber ben Abſcheu der alten Gbriften gegen alle fceniihen und 
mimiſchen Produktionen banbdelte id ausfitbrlider in der Quartalſchrift 


1841. S. 396 ff. und in den Beiträgen aur Rirhengeihidte, Bd. I, 
S. 28 f. 


Can. VI. Ut in infirmitate conversi manus impositionem accipiant. 


De his, qui in infirmitate credere volunt, placuit iis debere 
manum imponi. 


Ganz gleichen Ynbalt bat der 39te Canon von Elvira und wir 
Baben dort fon (ſ. oben S. 172 f.) gezeigt, daB unter manum imponere 
vou Den Einen eine Ceremonie zur bloſen Aufnahme in das Rateume- 
nat (ohne Taufe), von Andern aber bie Ertbeilung der hl. Firmung 
verſtanden werde. 








1) ©. bie Noten Aubeſpine's bei Ma nsi, T. II. p. 492. 

2) Remi Ceillier, histoire des auteurs sacrés, T. IL. p. 106. 
8) In ber Tübinger Quartalfdrift, 1821. S. 666. 

4) Vgl. Rraus, im theol. Literaturblatt v. Reufd, 1866 Nr. 19. 
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Can. VII. De fidelibus, qui praesides fiunt vel rem publicam 
agere volunt. 

De praesidibus, qui fideles ad praesidatum prosiliunt, placuit, 
ut cum promoti fuerint, literas accipiant ecclesiasticas communi- 
catorias, ita tamen ut in quibuscumque locis gesserint, ab epis- 
copo ejusdem loci cura illis agatur, et cum coeperint contra dis- 
ciplinam agere, tum demum a communione excludantur. Similiter 
et de his, qui rempublicam agere volunt. 


Wie der vorige, fo nimmt aud biejer Canon auf eine einſchlägige 
Verordnung der Synode von Elvira Rüdfidt. Dort war in can. 56 
feſtgeſtellt worden, daß ein Chriſt, mwenn er ein öffentliches Amt über⸗ 
nehme, auf die Daner ſeiner Funktionen ſich der Kirche zu enthalten 
babe, und zwar deßhalb, weil die öffentlichen Aemter ſtets in Berüh—⸗ 
rung mit bem Heidenthum brachten (vgl. oben S. 181 f.) Seit dem 
Concil von Elvira hatte ſich jedoch eine weſentliche Aenderung begeben; 
Conſtantin ſelbſt war gläubig geworden und hatte der Kirche volle 
Freiheit gewährt. Waren ſchon früher viele öffentlichen Aemter den 
Chriſten anvertraut!), fo geſchah dieß von jetzt an in noch viel größerer 
Anzahl. Es mußte und konnte darum jetzt, unter einem chriſtlichen 
Kaiſer und unter veränderten Umſtänden, die alte Strenge gemildert 
werden, und unſer Canon modificirt gerade in dieſer Beziehung die 
Verordnung von Elvira. Wenn ein Chriſt, ſagt er, Präſes, d. i. Statt⸗ 
halter wird, ſo braucht er ſich nicht mehr wie früher, des Kirchenbeſuchs 
zu enthalten, im Gegentheil erhält er Empfehlungsſchreiben an den 
Biſchof jener Gegend, wo er als Präſes angeſtellt wird (die Statthalter 
wurden nämlich regelmäßig nicht in ihrer Heimath angeſtellt, im In—⸗ 
tereſſe der Unparteilichkeit). Dieſer Biſchof ſoll Obſorge über ibn 
haben, d. h. ihn überwachen und ihm mit ſeinem Rathe beiſtehen, damit 
er in ſeinem Amte, bas ſogar das jus gladii in ſich ſchloß, fein Un- 
recht begehe. Wenn er aber fid nidt warnen läßt, und die kirchliche 
Zucht wirklich verletzt, dann erſt iſt er von der Kirche auszuſchließen. 
Ebenſo (wie ein folder kaiſerlicher Statthalter) ſind auch die ftäb- 
tiſchen Behörden zu behandeln?). — Baronius bat unſern Canon 





1) Euseb. hist. eccl. VI. 1. 
2) Bal. Dr. Münden, a. a. O. Geft 27. ©. 42 ff. Migne, Diction. des 
Conciles, T. I. p. 198. 
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unig babin ausgelegt, als ſollten durch ihn die Häretiker und Schis⸗ 
matiker von ben öffentlichen Aemtern ausgeſchloſſen werden ‘). 


Can. VIII. De baptismo eorum, qui ab haeresi convertuntur. 


De Afris, quod propria lege sua utuntur ut rebaptizent, placuit 
ut si ad ecclesiam aliquis de haeresi venerit, interrogent eum 
symbolum ; et si perviderint eum in patre et filio et spiritu sancto 
esse baptizatum, manus ei tantum imponatur ut accipiat spiritum 
snctum.  Quod si interrogatus non responderit hanc trinitatem, 
saptizetur. 

Bie wir oben jaben (S. 104 und 117 ff.) batten mebrere afrikaniſche 
zynoden unter Agrippinus und Cyprian die Vorſchrift (lex) gegeben, 
dub jeber, der von einem Ketzer getauft wurde, bei einem Uebertritt 
m die Kirche wieder getauft merden müſſe. Die Synode von Arles 
bob biefe lex der Afrifaner auf, und befabl aud ihnen, bei bemjenigen, 
der von Häretikern auf die Trinitätsformel getauft worden, die Taufe 
nicht zu wieberbolen, ſondern ibm blos die Hände aufzulegen ut acci- 
pat spiritum sanctum. Ob bie impositio manuum bei {oldjen Gon- 
vertiten ad poenitentiam (Bufe) oder aud ad confirmationem (%ir- 
mung) babe eintreten müſſen, ‘ft gmeifelbaft, vgl. oben S. 130) 
De Synode von Arles aber bat in unferent Canon bie für alle Beiten 
md auch jebt nod geltende Regel in Betreff der Ketzertaufe ausge- 
ſowchen, welde ſofort aud von bem erften allgemeinen Goncil zu 
“ca can. 19 recipirt worden iſt. Vgl. aud den angebliden can. 7 
der zweiten allgemeinen Synode zu Gonftantinopel i. J. 381. 

Statt Afris haben mehrere Codices Die Leſeart Arianis). Be- 
lanntlich gab es aber zur Zeit der erſten Synode von Arles noch keine 
erianiſche Sekte. Dagegen wäre möglich, daß unſer Canon, mie Binius 
weinte, mit Bezug auf Die Donatiſten aufgeſtellt worden wäre, um 
im Gegenſatze zu ihrer Anſicht: Cäcilian ſei durch Felix von Aptunga 


— —— — — — — 


1) Baron. ad. ann. 314. n. 57. Nicht erweisbar iſt auch die Behauptung des 
*atenius (ibid. n. 58): Kaiſer Conſtantin babe bem Concil von Arles ſelbſt an: 
eobnt. Gr will dieß aus einer Etelle bei Œufebius (vita Const. I. 44) erſchließen; 
den vide {prit nur gars allgemein von bes Raifers Anwejenbeit bei Syno⸗ 
tea, üérigens fibtlih mit Rüdfidt auf bas Ricänum. 

2) Mayer, Ratebumenat 1. S. 185 verfiebt unter impositio manuum hier 
tie bei e. 38 von Elvira bie Firmung. Allein der elvirenfifde Ganon ift in 
diejer Veziehung viel flarer als ber unfrige. 

3) Mansi, T. II. p. 472. 

Defele, Conciliengeſch. L Zweite Auflage 14 
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mt gültig geweiht worden, ben allgemeinen Sat auszuſprechen: „ein 
Sakrament iſt gültig, wenn es gleich von einem Unwürdigen geſpendet 
worden iſt.“ Allein von einer Hinweiſung auf die Donatiſten trägt 
unſer Canon im ganzen keine Spur, wohl aber der dreizehnte, der 
ganz ſichtlich den Donatiſten entgegen denſelben allgemeinen Grundſatz 
gerade in demjenigen concreten Falle ausſpricht, um welchen es ſich bei 
den Donatiſten handelte, nämlich in Betreff der Frage: ob ein Traditor 
gültig ordiniren könne. 


Can. IX. Ut qui confessorum literas afferunt, alias accipiant. 


De his, qui confessorum literas afferunt, placuit ut sublatis iis 
literis alias accipiant communicatorias. 


Iſt nur Bieberbolung von can. 25 der Synode von Elvira, vgl. 
oben S. 165, ebenfo ftebt 


Can. X. Ut ts, cujus uxor adulieraverit, aliam illa vivente non 
accipiat. 

De his qui conjuges suas in adulterio deprehendunt, et idem 
sunt adolescentes fideles et prohibentur nubere, placuit, ut in quan- 
tum possit consilium iis detur, ne viventibus uxoribus suis licet 
adulteris alias accipiant ! 


in Verwandtſchaft mit bem neunten Canon von Elvira, nur bat die 
Synode von Arles ben all im Uuge, daß der Mann feine che: 
brecheriſche Grau verſtößt, während umgefebrt das Concil von Elvira 
den Fall beſpricht, daß die Frau ihren ehebrecheriſchen Mann verläßt. 
In beiden Fällen wollen die beiden Concilien, abweichend von dem da— 
mals geltenden bürgerlichen Rechte!), auch dem unſchuldigen Theile 
keine Wiederverheirathung geſtatten; aber es tritt dabei der merkwürdige 
Unterſchied ein, daß der Frau die Wiederverheirathung bei Strafe 
beſtändiger Excommunikation geradezu verboten (can. 9 von Elvira), 
dem Manne aber, falls er noch jung iſt, nur dringend gerathen 
wird (in quantum possit consilium iis detur), nicht wieder zu hei— 
rathen. Daß jedoch auch in dieſem Falle die Ehe nicht erlaubt ſei, 
liegt in dem Ausdruck et prohibentur nubere, und unſere Synode 
will nicht erlauben, was ſonſt verboten iſt, ſondern will nur in 


1) Fr. q. D de divort. (24. 2). München, a. a. O, S. 58. 
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foldem Salle von Anwendung der Rirdenftrafen abſehen. Warum tit 
fe aber beim Panne nadfidtiger? Ohne Zweifel deßhalb, weil bie 
damalige bürgerliche Gefebgebung dem Panne mebr Freiheit einräumte, 
af bem Weibe, und den Umgang eines verbeiratbeten Pannes mit einer 
unverheirathe ten Weibsperſon gar nidt als Chebrud betradtete !). 

Ich bemerte nod, daß Petavius ftatt et prohibentur nubere, zu 
jen vorſchlägt: et non prohibentur nubere, in bem @inne: „wenn 
man es ihnen nidt geradezu verbieten wolle, nidt mebr zu heirathen, 
jo folfe man es ihnen doch dringend ratben“?), 


Can. XI. De puellis, quae gentilibus junguntur. 


De puellis fidelibus, quae gentilibus junguntur, placuit, ut ali- 
juanto tempore a communione separentur, 


it fbtlid mit can. 15 von Elvira verwandt, nur gebt lebterer mebr 
auf die Gltern, der arelatenſiſche dagegen mebr auf die Töchter; aud 
prit diefer eine bejtimmte Strafe aus, nidt jener ®). 


Can, XII. Ut elerici foeneratores excommunicentur. 


De ministris, qui foenerant, placuit eos juxta formam divinitus 
datam a communione abstineri, 


fait wörtlich iventijd mit dem erſten Abſatz des can. 20 von Elvira. 
8L Dr. München, a. a. À. S. 66 fi. 


Can. XIII. De its, qui scripiuras sacras, vasa dominica vel 
nomina fratrum tradidisse dicuntur. 

De his, qui scripturas ‘sanctas tradidisse dicuntur vel vasa do- 
minica vel nomina fratrum suorum, placuit nobis, ut quicumque 
«orum ex actis publicis fuerit detectus, non verbis nudis, ab or- 
fine cleri amoveatur. Nam si iidem aliquos ordinasse fuerint de- 
vrehensi, et hi duos ordinaverunt rationales subsistunt, non illis 
“sit ordinatio. Et quoniam multi sunt, qui contra ecclesiasticam 
resulam pugnare videntur et per testes redemptos putant se ad 








1) Const. c. I. ad leg. Tul. (9. 9). Dr. Münden, à. a. À. ©. 58. Erſt 
im J. 449 wurben Weib und Mann auch in biefer Besiebung gleichgeftelit. 
2) Sn feiner Ausgabe ber Werke des bi. Epiphanius, in ben Noten zu haeres. 
50. e. 3. 'T. V. Append. 'p. 255. 
8) Bal. Münden, a. a. O. S. 63. 
. 14° 
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accusationem admitti debere, omnino non admittantur, nisi, ut 
supra diximus, actis publicis docuerint. 

Kaiſer Diocletian batte burd fein erſtes Verfolgungsedikt vom J. 
303 verlangt: 1) daß alle Rirden zerſtört, 2) alle BI. Bücher verbrannt 
und 3) alle Gbriften ebr- und redtlos, und falls fie Sklaven wären, 
des Erwerbs der Freiheit unfähig ſein ſollten). Die Folge war, daÿ 
überall von den Gbriften die Auslieferung ihrer hl. Bücher (zum Ver— 
brennen) und der Kirchengefäße (ad fiscum) verlangt wurde. Yon 
Diefen beiden Arten der traditio banbelt unſer Canon; aber aud von 
der traditio nominum. Vielleicht wurde don in Folge des erften 
Ediktes von Œingelnen, befonbers den Rirdenvoritebern, verlangt, daf 
fie Qiften der zur Gemeinde gchürigen Gläubigen abgeben ſollten, damit 
die Strafe der Cbr- und Rechtsloserklärung über fie verbängt werden 
fünnte. Dr. München (a a O. S. 70) meint jebod, bte traditio 
nominum ſei erft in Folge des zweiten biocletianiihen Edikts einge- 
treten. Dieſes befabl, alle Getitlihen einaufertern und gum Opfern 
au zwingen. Manche von bdiejen ſuchten fit durch Flucht zu vetten; 
aber e8 tam aud vor, da fie von Andern verratben und Verzeichniſſe 
ibrer Namen (nomina fratrum) ben Geiben iübergeben wurden. — 
Wie dem jei, gewiß it, unier Canon gebietet bie Abſetzung folder 
Traditoren, falls fie Cleriker waren. Aber nidt auf jede Privatantlage 
bin (verbis nudis), fonbern nur menn das Bergeben der Traditio aus 
ben öffentlichen Akten oder Brotofollen (ex actis publicis), welche die 
römiſchen Beamten bei Vollziehung des faiferliten Edikts abfaſſen 
mußten, erwieſen war, nur dann ſollte jene Strafe eintreten. 

Die Hauptfrage war jedoch: „was hat zu geſchehen, wenn ein 
Biſchof, welcher Traditor geworden, andere Cleriker ordinirte?“ Es 
war dieß gerade die brennende Frage im Donatiſtenkampfe, und die 
Synode entſchied: „die Weihe ol gelten, d. h. es fo bent alſo Ge— 
weihten nicht ſchaden, von einem Traditor die Weihe empfangen zu 
haben“ (non illis obsit ordinatio). — So weit, und glücklicher 
Weiſe gerade in der Hauptſache, iſt dieſer Satz deutlich; aber die 
weitern vorangehenden Worte: et hi quos ordinaverunt, rationales 
subsistunt, ſind ſchwierig. Sie bedeuten wohl: „und wenn die von 
ihnen Geweihten tüchtig, d. h. die Weihe zu empfangen würdig und 


— — 








1) Euseb. hist. eccl. VIIL 2. Lactant. de mortib. petsec. c. 8. 
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fähig waren.“ Manche Cobices lefen jebod: et de his, quos ordi- 
naverint, ratio subsistit, d. D. ,wenn e8 fid um Die von ihnen Ge- 
weihten handelt.“ 

Dieſer Canon bat aber auch noch einen, ebenfalls die Donatiften- 
frage berührenden Schlußſatz, des Inhalts: „Ankläger, welche ſich, 
der kirchlichen Regel gänzlich zuwider, durch erkaufte Zeugen Gehör ver⸗ 
ſchaffen und ſo ihre Anklage begründen wollen, wie die Gegner des 
Felix von Aptunga, ſollen durchaus nicht gehört werden, wenn fie ihre 
Sade nicht aus den öffentlichen Akten beweiſen können.“ 


Can. XIV. Ut qui falso accusant fratres suos, usque ad exitum 
excommunicentur. 


De his, qui falso accusant fratres suos, placuit eos usque ad 
eMtum non communicare, 
in Fortſetzung des Borigen, des Inhalts: „zeigt es ſich, daß Jemand 
eine nicht blos unerwieſene, ſondern birett falſche Anklage (wegen 
Zraditio) gegen Jemand vorgebracht bat, fo ſoll ex bis an ſein Lebens— 
ende excommunicirt fein”. Dieſer Canon iſt jebod fo allgemein gefaßt, 
daß nidt blos Die falſchen Denunciationen wegen Trabitio, ſondern 
iberbanpt alle falſchen Anklagen unter ibn fallen; ähnlich wie can. 75 
der Synode von Elvira. 


Can. XV. Ut diacones non offerant. 


De diaconibus, quos cognovimus multis locis offerre, placuit 
minime fieri debere. 

In der diocletianiſchen Verfolgung ſcheinen ſich manche Diakoni, 
mal wenn kein Biſchof und Prieſter vorhanden war, bas Recht an— 
zemaßt zu haben, ben euchariſtiſchen Cult und damit die DL Opfer- 
handlung zu vollziehen. Dieß verbietet unſere Synode und mir ver- 
ichen ſonach unter offerre in unſerem Canon, bas Opfern; gerade 
wie offerre auch in can. 19 gebraucht iſt. Eine andere Deutung ver: 
dt Binterim (Denkwürdigkeiten Bd. J. Thl. I. S. 360). Er ver- 
fébt offerre nur als Darreiden der Œudariftie an die Gläubigen, 
und erklärt unſern Canon babin: „die Diafonen follen nicht in meb- 
teren Orten, fondern nur an der ihnen gugemiejenen Rire, den 
Glinbigen die hl. Euchariſtie darreichen.“ Mir müſſen ibm war zu 
geben, daß offerre mitunter dieſe Bebeutung bat, 3. B. bei Cyprian 





214 F 15. Synode ju Arles im J. 314. 


de lapsis c. 20: solemnibus adimpletis calicem diaconus offerre 
praesentibus coepit; allein a) e8 ift fau angunchmen, daß die Synode 
von Arles ben Ausdruck offerre fo mefentlid verfdieben, in 
can. 15 — batreiden, in can. 19 bagegen — opfern gebraucht 
bätte, obne das eine oder anberemal eine nähere Bezeichnung betgufigen; 
b) zudem will die Synode fidtlid eine groBe und grobe AnmaBung der 
Diafonen vitgen, deßhalb fagt fie: minime fieri debere. Es wäre aber 
doch fiber nidts Arges geweſen, wenn Diafonen, burd Mangel an 
Clerikern veranlaft, an mebreren Orten sugleid funftionirt, und dabei 
nur das getban bütten, mas ibnen ex officio an einem Orte guftand. 

Bal. unfere Bemerfungen gum 18ten nicänijhen Canon und die 
Erörterung Dr. Münchens a. a O. S. 76 ff. 


Can. XVI. Ut ubi quisque fuit excommunicatus, ibi communionem 
consequalur. 

De his, qui pro delicto suo a communione separantur, placuit, 
ut in quibuscumque locis fuerint exclusi, in iisdem communionem 
consequantur. 

Aehnliches verorbnete [don can. 53 ber Synode von Elvira. Val. 
aud can. b der Synode von Nicäa, can. 2 und 6 von Antiodien (im 
J. 341) und can. 16 von Sardika, und Robert, Kirchenbann ꝛc., ©. 462. 


Can. XVII Ut nullus episcopus alium conculcet episcopum. 

Ut nullus episcopus alium episcopum inculcet. 

Das inculcare — beläftigen, fonnte verſchiedentlich ftattfinben, 
namentlid aber dadurch, «) daß fid ein Biſchof verſchiedene Amtshand— 
lungen in einer fremben Dibcele erlaubte, insbefonbere Cleriker für die— 
jelbe weibte, wie im J. 341 die Synode von Antiwdien can. 13 ver— 
bot, 4) Œine andere Art von Belüjtigung bejtand darin, daß fid ein 
Biſchof längere Beit in einer fremben Stabt aufbielt und bort prebigte, 
um ben minber gefdidten und gelebrten Ortsbiſchof in Schatten zu 
ftellen, und bdeflen Stubl fid ſelbſt zu verfhaffen; was von dem Sar— 
bicenfer Goncil can. 11 (c. 14 lat.) verboten mure. 


Can. XVIII. De diaconibus urbicis, ut sine conscientia presbytlero- 
rum nikil agant. 

De diaconibus urbicis, ut non sibi tantum praesumant, sed 

honorem presbyteris reservent, ut sine conscientia ipsorum nihil 

tale faciant, 
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Belge Anmafungen der Stadt-Diakonen (im Gegenſatze au den- 
juigen, welche eigene Kirchen auf dem Lande verwalteten, und weil 
uidt in der Nähe des Biſchofs, aud nidt fo viel Einfluß batten) hier 
gémeint feien, ift nidt genau angegeben *). Bei den Worten honorem 
presbyteris reservent, fünnte man baran denten, daß nad bem Zeug⸗ 
niſſe des Nicänums (can. 18) mande Diafonen ibren binter den Prie- 
kom zurückſtehenden Rang vergaßen und fit zwiſchen die Prieſter 
ſetzten und ſtellten, was die Synode von Nicäa a. a. À. verbot. Aehn⸗ 
lich fand ſich die Synode von Laodicea can. 20 veranlaßt, zu gebieten, 
daß kein Diakon in Anweſenheit eines Prieſters ſitzen dürfe, außer wenn 
dieſer ihn dazu auffordere. — Die letzten Worte unſeres Canons deuten 
an, daß hier auch an Funktionen zu denken ſei, zu welchen die 
Diakonen zwar im Allgemeinen kraft ihres Amtes ermächtigt waren, 
3.B. Taufe und Predigt, die fie jedoch nur unter Vorwiſſen des ihnen 
vorgeſetzten Prieſters vollziehen durften. — 


Can. XIX. Ut peregrinis episcopis locus sacrificandi detur. 

De episcopis peregrinis, qui in urbem solent venire, placuit 
15 locum dari ut offerant. 

Gatte Canon 17 jebem Bifbofe die Amtshandlungen in frembder 
Diücele verboten, fo wollte unſer Canon einer zu weiten Ausdebnung 
jenes Verbotes vorbeugen, und erklärt darum ausbridlit, ba man . 
emen Biſchof aud in einer fremben Diöceſe opfern laſſen folle; wir 
würden fagen: Meſſe leſen laſſen folle. 


Can. XX, Ut sine tribus episcopis nullus episcopus ordinetur. 


De his, qui usurpant sibi, quod soli debeant episcopos ordi- 
“are, placuit, ut nullus hoc sibi praesumat nisi assumptis secum 
diis septem episcopis. Si tamen non potuerit septem, infra tres 
non audeat ordinare. 

Die gleiche Verordnung, daß Niemand für fid allein einen Biſchof 
mbiniren fünne, ſondern daß dazu mebrere Biſchöfe, minbeftens drei 
erjordert werden, bat auch die Synode von Micäa, can. 4, erlaſſen. 
Val. unten unſere Bemerkungen zum Aten nic. Canon. 


1) Beſonders anmaßend waren die Diakonen der Stadt Rom, wie ſchon Hie⸗ 
tenvmus bezeugt, Epist. 86 ad Evagrium. Vgl. Van Espen, Commentarius in 
eanones et decreta etc. Colon. 1755. p. 101 in ben Gdolien gum 18ten nicän. 
Canon. 
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Can. XXI. Ut presbyteri aut diacones, qui ad alia loca se trans 
ferunt, deponantur. 


De presbyteris aut diaconibus, qui solent dimittere loca sua 
in quibus ordinati sunt, et ad alia loca se transferunt, placuit ut 
iis locis ministrent quibus praefixi sunt. Quod si relictis locis suis 
ad alium se locum transferre voluerint, deponantur. 


Vgl. Canon II. S. oben S. 205. 


Can. XXII. De apostalis, qui in infirmitate communionem petunt. 


De his, qui apostatant et nunquam se ad ecclesiam repraesen- 
tant, ne quidem poenitentiam agere quaerunt, et postea infirmitate 
accepti petunt communionem, placuit iis non dandam communionem, 
nisi revaluerint et egerint dignos fructus poenitentiae. 


Golden Siünbern folle die bl. Communion (Abendmahl) nicht 
geteiht werden, aber die facramentale Abſolution, die der Zulaſſung 
zum Abendmahl und ber Wiederaufnahme in die Rirde vorausging, 
ward aud folden Sündern nidt verfagt. Val. Frank, die Bußdiſ—⸗ 
ciplin, S. 889. 


Das Goncil vou Nicäa, can. 13, milberte dieſe Verordnung nod 
babin, daß jebem Sünder auf bem Todbette, wenn er es winide, 
die h. Communion ertheilt werden dürfe. Val. oben S. 164 un. 175 f 


Außer dieſen 23 üdten Canonen der erften Synode von Arles 
fand Manſi (T. IL. p. 474) in einem luccenſer Manufcripte nod 6 
weitere, die jebod aud nad feiner Anfidt entſchieden einem anbdern 
arelatenſiſchen Concil angebürt haben. 


Sie lauten: 
Can. I. (XXIV.1),. 


Placuit ut quantum potest inhibeatur viro, ne dimissa uxore 
vivente liceat, ut aliam ducat super eam; quicumque autem fecerit, 
alienus erit a catholica communione. 





1) Das fraglide luccenſer Manuſcript theilt bie 22 ädten arelatenfifen 
Ganonen burd anbere Abtheilung in 23, und zählt barum ben etften unächten 
Ganon als ben 24. 
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Can. II. (XV.) 

Placuit ut mulierem corruptam clericus non ducat uxorem, 
velis, qui laicus mulierem corruptam duxerit, non admittatur ad 
clerum. 

Can. III. (XXVI.) 

De aliena ecclesia clericum ordinare alibi nullus episcopus 
usurpet; quod si fecerit, sciat se esse judicandum cum inter fratres 
de hoc fuerit appetitus. 


Can. IV. (XXVIL) 


Abstentum clericum alterius ecclesiae alia non admittat; sed 
facem m ecclesia inter fratres simplicem tenere cognoscat. 


Can. V. (XXVIIL) 


Venientem de Donatistis vel de Montensibus per manus im- 
bsitionis (le g. impositionem) suscipiantur, ex eo quod contra ec- 
clesaticum ordinem baptizare videntur. 


Can. VI. (XXIX.) 


Praeterea, quod dignum, pudicum et honestum est, suademus 
fatribus, ut sacerdotes et levitae cum uxoribus suis non coeant, 
qua ministerio quotidiano occupantur. Quicumque contra hanc 
Constitutionem fecerit, a clericatus honore deponatur. 

Bmeites Cölibatsgeſetz, val. c. 33 von Elvira. 

Bliden wir jebt mieber auf die Beranlaffung unferer Synode, 
nümlid auf bie Donatiften zurück, fo finben wir, daß dieſelben, ſobald 
de Synode ibre Sentenz gefällt batte, wieder aufs Neue an den Raifer 
avpellirten, während ibn bie katholiſchen Biſchöfe um Erlaubniß baten, 
in ifre Heimath zurückkehren zu dürfen. Conſtantin ſchrieb barauf 
Leztern einen ſchönen, rührenden Brief, pries darin die Güte Gottes 
gegen ihn, dankte darauf den Biſchöfen für ihr gerechtes und ver— 
ſohnliches Urtheil, und klagte über die Verkehrtheit und den Hochmuth 
der Halsſtarrigen, welche keinen Frieden wollten und von dem Gerichte 
da Lirche an ibn appellirten, während doch bas Urtheil der Prieſter 
jo geachtet werden müſſe, als hätte der Herr ſelber geurtheilt (sacerdotum 
jedicumm ita debet haberi, ac si ipse Dominus residens judicet). 
© wüthende Frechheit der Raferei”, ruft er aus, „wie Heiden haben 
fe Appellation eingelegt.“ Zum Schluß bittet er die Biſchöfe, nach 
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dem Vorbilde Chriſti nod einige Geduld zu tragen und noch (zu Arles) 
einige Verſuche zur Wiedergewinnung der Verirrten zu machen. Dann 
erſt, wenn auch dieß mißlungen, möchten fie zu ihren Sitzen zurück— 
kehren und ſeiner eingedenk bleiben, damit der Heiland ſich ſeiner er— 
barme. Uebrigens habe er bereits ſeine Beamten beauftragt, die 
Hartnäckigen ſowohl von Arles als von Afrika an ſein Hoflager zu 
ſenden, wo fie große Strenge zu gewärtigen hätten !). 

Auf dieſe Drohung hin traten viele Donatiſten zur Kirche zurück; 
die Andern dagegen verharrten in ihrem Starrſinn?), und wurden, mie 
Conſtantin beſohlen, an das kaiſerliche Hoflager gebracht. Es fiel jetzt 
der Grund hinweg, warum die orthodoxen Biſchöfe noch etwas länger 
in Arles bleiben ſollten. Am kaiſerlichen Hoflager aber erneuerten die 
Donatiſten ihre Bitte, der Kaiſer ſelbſt möge in ihrer Sache entſcheiden, 
und obgleich Conſtantin Anfangs hiezu gar nicht geneigt war, ließ er 
ſich doch endlich aus Gründen, die nicht näher bekannt ſind, zu Be— 
willigung ihrer Bitte beftimmen 9). Er berief darum den katholiſchen 
Biſchof Cäcilian von Carthago, ſowie ſeine donatiſtiſchen Gegner vor 
ſich nach Rom, wo er im Auguſt 316 verweilte. Eben dahin ſollte 
auch Ingentius, der falſche Ankläger des Felix von Aptunga (ſ. oben 
S. 197), gebracht, die Donatiſten aber überführt werden, daß ſie mit 
Unrecht die Weihe Cäcilians beanſtandeten. Cäcilian erſchien nicht, 
warum, wußte ſchon Auguſtin nicht (Epist 43. n. 20), uud die Dona— 
tiſten drangen deßhalb in den Kaiſer, er ſolle ihn wegen Ungehorſam 
verurtheilen. Conſtantin dagegen beſchied ihn auf einen neuen Termin 
nach Mailand, worüber viele Donatiſten ſo ſehr in Schrecken geriethen. 
daß ſie vom Hoflager hinweg nach Afrika entflohen. Einige Zeit lang 
gedachte jetzt der Kaiſer ſelbſt nach Afrika zu gehen, um über den Do— 
natismus in deſſen eigenem Vaterlande das Urtheil zu ſprechen. Er 
ſchickte darum einige donatiſtiſche Biſchöfe nach Afrika zurück und ſetzte 
die Andern ſchriftlich von ſeinem Plane in Kenntniß, mit dem Be— 
merken: wenn ſie von allen ihren Anſchuldigungen gegen Cäcilian auch 
nur eine einzige beweiſen könnten, ſo ſolle es ſo angeſehen werden, als 


1) Abgedruckt bei Harduin, T. I. p. 268, Mansi, T. I. p. 477 und in 
ber Dupin'fden Ausgabe bes Optatus Milev. p. 184. 

2) Pgl. Augustin. Epist. 88 n. 8. 

8) Coactus, fagt Auguftin L ce. Mal. Epist. 43 n. 20. 
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hôtten fie Ales ermiefen ). — Später jebod gab der Kaiſer dieſen 
lan micber auf, fam zum vorigen zurück, und ſaß in November 316 
zu Mailand über die ftreitenden Parteien zu Geridt. Cäcilian ſo— 
wohl als ſeine Gegner waren perſönlich erſchienen; der Kaiſer hörte 
beide Theile, prüfte ihre Reden, erklärte endlich, Cäcilian ſei unſchuldig 
ſeine Gegner aber ſeien Verleumder, und ſchickte eine Abſchrift dieſer 
Entideibung an ſeinen Vikar Eumalius in Afrika 2). — So waren die 
Donatiſten jetzt dreimal, von zwei Synoden (in Rom und Arles) und 
vom Kaiſer ſelbſt verurtheilt; um jedoch auch die Wirkung der letztern 
Zentenz zu ſchwächen, ſtreuten ſie das Gerücht aus, der bekannte Biſchof 
Dſius von Corduba, ein Freund Cäcilians, babe ten Kaiſer gegen fic 
zu mißſtimmen gewußt *). 

Die weitere Geſchichte des Donatiſtenkampfes gehört nicht bieber *), 
dagegen verdienen zwei weitere Synoden, welche um dieſelbe Zeit wie 
die arelatenſiſche, aber im Morgenlande ſtatthatten, wegen ihrer Wichtig⸗ 


keit unſere volle Beachtung, ich meine die von Ancyra und Neocäſarea. 


8 16. 
Die Synode zu Ancyra im J. 314. 


Nachdem Maximin im Sommer 313 geſtorben war, begannen auch 


im Morgenlande die Chriſten wieder frei aufzuathmen, und namentlich 
wurden neue Kirchen gebaut, und wie Euſebius verſichert, zahlreiche 
Egnoden gehalten 5). Geuaueres über die letztern meldet er nicht; aber 
eine der erſten und gewiß eine der berühmteſten von ihnen war die zu 
Ancyra, der Daupfitabt Galatiens, welche ſichtlich die Wunden heilen 
iolte, die während der eben vergangenen Verfolgungsperiode namentlich 
durch die lapsi der Kirche waren geſchlagen worden. 


Die Abhaltungszeit dieſer Verſammlugg iſt in der uralten, aus 
ächter griechiſcher Quelle gefloſſenen Ueberſchrift der ancyraniſchen Ca— 


— — 


1) Bal. bie Dupin'ſche Ausgabe des Optat. p. 185. 187: 

2) Dupin, 1. c. 187. 

3) Augustin. contra Parmen. lib. L. c. 6. 

4) Sd Babe fie anbenvärts, im Rirdenlericon von Meter und Welte Bb. IT. 
Ea bem Artifel Do natiften bargeftellt. 

5) Euseb. hist. eccL X, 8. 





220 F 18. Synode au Ancyra im J. 314. 


nones nur im Allgemeinen dabin angegeben, es fei dieſe Synode vor 
dem Nicänum gebalten worden. Wenn übrigens, wie wir unten nod 
befprechen werden, Biſchof Bitalis von Antiochien bei biejer Synode 
anweſend wat), ſo muf fie, ba dieſer im %. 319 ftarb, nothwendig 
awifen 313—319 abgebalten worden fein ?)} Ein nod genaueres 
Datum wollte Binius9) darin cntdeden, daß auch Biſchof Baſilius von 
mafia unferer Synobe angewobnt babe. Nach feiner Meinung ftarb 
nämlich dieſer Biſchof als Martyrer unter Raifer Licin im J. 316; 
allein Tillemont geigte, daß derſelbe wabrideinlid erft im %. 320 ge 
martert worden ſei *). 


Aus dem 6ten Canon der Synode von Ancyra gebt bervor, daf 
fie bald nad Oftern, ben apoſtoliſchen Canonen Nr. 38 (36) gemüf, 
in der vierten Mode der Zwiſchenzeit zwiſchen Oftern und Pfingſten 
(Pentekoſte) gehalten worden ſei. Da nun Maximin im Sommer 313 
ſtarb, ſo fällt die erſte Pentekoſte nach ſeinem Tode in das Jahr 314, 
und es hat alle Wahrſcheinlichkeit für ſich, daß die Chriſten ſchon die 
allernächſte Zeit nach ſeinem Tode benützten, um der Kirche zu 
Hülfe zu kommen. Auch deuten dieß die Motte des Euſebius (hist. 
eccles. X, 3) leicht verſtändlich an. Baronius 8), Tillemont 8), Remi 
Ceillier 7) u. A. hatten darum, wie uns ſcheint, völlig Recht, wenn fie 
die Synode von Ancyra gleich in die allernächſte Pentekoſte nach 
dem Tode Maximins, alſo in das Jahr 314 verlegten. 


Ueber die Biſchöfe, welche zu Ancyra anweſend geweſen ſein ſollen, 
ſind drei, unter einander ſelbſt mehrfach abweichende Verzeichniſſe auf 
uns gekommen. Das eine, welches außer den Biſchöfen und ihren 
Städten auch die Provinzen nennt 5), iſt, mie die Ballerini zeigten, ent: 
ſchieden ſpäteren Urſprungs; denn «) kein griechiſcher Codex bat dieſes 
Verzeichniß, 2) daſſelbe fehlt auch in ben älteſten lateiniſchen Ueber— 


1) Bal. bas Perſonenverzeichniß der Mitglieder bei Mansi, T. IL p. 534, 
bei Harduin, T. I. p. 279. 

2) Bal. Tillemont, Mémoires etc. T. VI. p. 85. 

8) Bei Mansi, Collect. Conc. T. IL p. 586. 

4) Tillemont, Mémoires etc. T. V. p. 219. 220. 

5) Baron. ad ann. 814 n. 71. 

6) Mémoires T. VI. p. 85. 

1) Remi Ceillier, histoire des auteurs sacrés T. IL p. na. 

8) Abgebrudt bei Mansi T. IL p. 634. 
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ſetzungen, und y) die Angaben der Provingen ſtehen mit der bamaligen 
(bürgerliden) Provinzialeintheilung mehrfach in Widerſpruch. So ſpricht 
dieſes Verzeichniß von einer Galatia prima, Cappadocia prima, Cilicia 
prima und secunda und Phrygia Pacatiana, lauter Abtheilungen, die 
damals nod gar nidt exiſtirten). — Gin anberes Verzeichniß der 
Jiidôfe au Ancyra, aber obne Angabe der Provinzen, bat die Prisca 
und die ifidorijhe Sammlung; Dionyſius Eriguus bagegen bat gar 
kim Perſonenverzeichniß und erſt ſpäter wurde ein ſolches einigen Ab⸗ 
ſchriften ſeiner Sammlung angehängt?). Unter ſolchen Umſtänden iſt 
flar, daß alle dieſe Verzeichniſſe keinen hohen Werth haben, zumal fie 
unter einander ſelbſt vielfach, ſogar in der Zahl der Biſchöfe (12 —18) 
dariiren. In dem größten Verzeichniß werden folgende Namen ange- 
zeben: Vitalis von Antiochien, Agricolaus von Cäſarea in Paläſtina, 
der im arianiſchen Kampfe fo berühmt gewordene Marcellus von Ancyra, 
Lupus von Tarſus, Baſilius von Amaſia, Philadelphius von Juliopolis 
in Galatien, Euſtolius von Nicomedien, Heraklius von Zela in Großarme— 
nien, Petrus von Iconium, Nunechius von Laodicea in Phrygien, Sergianus 
von Antiochien in Piſidien, Epidaurus von Perge in Pamphylien, Narciſſus 
mn Neronias in Cilicien, Leontius von Cäſarea in Cappadocien, Lon⸗ 
ginus von Neocäſarea in Pontus, Amphion von Epiphania in Cilicien, 
Zalamenus von Germanicia in Cöleſyrien und Germanus von Neapolis 
in Paläſtina. Manche von ihnen wohnten 11 Jahre nachher auch der 
erſten allgemeinen Synode zu Nicäa bei, und ſie gehörten ſo verſchie⸗ 
denen Provinzen Kleinaſiens und Syriens an, daß man die Synode 
von Ancyra in ähnlichem Sinne, mie die vdn Arles, ein concilium 
plenarium, d. h. Generalconcil der kleinaſiatiſchen und ſyriſchen Rire’ 
nennen kann. Daraus aber, daß Vitalis von Antiochien primo loco 
genannt iſt und Antiochien in der That der angeſehenſte unter den zu 
Aucyra vertretenen Biſchofsſtühlen war, folgert man gewöhnlich, daß 
Vitalis auch den Vorſitz unſerer Synode geführt habe, und auch wir 
halten dieſe Vermuthung feſt, während Andere, z. B. Zahn (Marcell 
v. Ancyra, S. 8 f.) bem libellus synodicus folgend bas Präſidium 
dem Marcellus von Ancyra zuſchreiben 9). 


— 








1) Vgl. die Balleriniſche Ausgabe der Werke des hl. Leo T. DIT p. XXI. 
2) Ballerini, 1. e. und p. 105. Not. 1. Auch Harduin. T. IL p. 279. 

Mansi, T. IL p. 527. Not. 1. Remi Ceillier, 1 c. p. 714. | 
8) Mansi T. IL p. 689. Harduin, T. V. p. 1499. 
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TlosoBvurépoug voùs 
uire x ueJ0dov muvôs à. 
za xai imerndedoavra, 
vrofélleo do, rares OÀ 
tovroug ?doËe tig pèv : 
reoopéoeu JÈ aûroûs Ÿ 
rixcvy levovoyiüv ur 2 

nDie Prieſter, welche war : 
nicht Hinfili (um Œdeine), for 
haben, biefe follen zwar bie Eh 
opieen, nod prebigen, noch irgen 

In dieſer Ueberſetzung 
piTe nooxaTuoxEvécavra 
felbe, um verſtändlich zu 
Es fan nümlid vor, baf 
um wieder Verzeihung gu « 
ben Biſchof und die Gemei 
und ihre Schergen, meldeten 
und beſtanden jetzt allerlei 
nur zum Scheine, gemäß 
Hienach iſt jener Zwiſchen 
Verabredung getroffen und 
haben, daß ſie den Qualen 
dieſe doch nur zum Schein 


1) Den griechiſchen Tert der 
Ueberfetungen von Dionyſius Ex 
p. 271. unb Mansi, T. IL p. 
accuratere lateinifde Ueberſetzun 
ber griechiſche Tert mit ben mitte 
Balfamon und Ariſtenus bei Be 
1672. T. IL p. 876 sq. Der 
ift aud bei Bruns, Bibliotheca 
eigenen und fremben, namentlid 
gab ibm Routh in feinen Rel 
unfererfeits geben ben text. vt 
Rouths in Rlammern auf. Au 
Espen, Commentar, in canot 
Derbi in ber Tübinger Quarta 
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Daß aber unſere Synode auch die wirklich Reuigen nicht mehr zu 
prieſterlichen Funktionen zuließ, d. h. auf immer ſuſpendirte, iſt inner— 
lich ganz gerechtfertigt und der alten ſtrengen Kirchenzucht völlig ange— 
meſſen. In ähnlicher Weiſe waren auch die beiden ſpaniſchen Biſchöfe 
Martialis und Baſilides abgeſetzt und das Urtheil gegen ſie durch eine 
afrikaniſche Synode unter Cyprian im J. 254 beſtätigt worden (ſ. o. 
€. 116).: Mit den zwei folgenden verbunden, ging unſer Canon auch 
in das Corpus juris can. über c. 32. Dist. 50. 


Can. II. 


dAiaxovouc ouoiwg Jvonvrac, ueto ÜÈ Tara dvarnalaicaytac 
tjv uèr GÂÂny tTurny Eyeuv, nenaÿodou JÈ œûroic xaons Tÿc 
ltbug AesTovoyiag, Tic te ToŸ dotoy n notioioy Gvapépery 7 
XNOUOOELV. E MÉVTOL TUVÈG TOY ÉTAOXONWY TOUTOLS OvridouEr xa ua 
roy Hiva 7 Tareivwoiy noaotntos xai EJédoLEr nÂsïôy te didovau 
7 dpopeïr, èr avtoic elvau try éEOvOiar. 

Gtenfo follen Diafonen, welche geopfert baben, nadber aber zum Rambfe 
purüdgefebrt finb, im Uebrigen ibre Würde bebalten, aber fie dürfen burdaus feinen 
beiligen Dienft mehr vollziehen, Brod unb Reld nidt mebr barreiden (bem Gele- 
ang ober ben Gommunifanten) unb nidt mebr verfünbigen. Wenn aber einige 
Tidôfe bei benfelben ein Ginfeben baben wollen mit ibrer Anſtrengung (eifrigen 
Fufe) und Berbemütbigung, unb ibnen mebr einräumen ober entaieben wollen, 
ſe ſollen ſie dazu beredtigt fein“. 

Hienach wurde ſolchen Diakonen nur der Kirchen dien ſt in specie, 
nicht aber ihre Funktionen als Almoſenpfleger, Adminiſtratoren der Kirchen⸗ 
güter u. dal. unterſagt. Es iſt zweifelhaft, was mit ben Worten „Brod und 
helch darreichen“ gemeint ſei. In der älteſten Kirche theilten die Diakonen, 
mie Juſtin bezeugt (Apolog. I. n. 65 und 67), bas Abendmahl an die Laien 
aus. Diejes Darreihen von Prod und Wein an die Communifanten fann 
fun aud in unferm Canon gemeint jein. San Espen meint jebod !), 
zur Seit unjerer Synode bütten die Diatonen nur mebr den Reld, 
tidt aber aud bas hl. Brod ben Glüubigen gefpendet (gemäf der 
Verordnung in ben apoftolifden Gonftitutionen lib. VIII. c. 13 und 
einer Aeußerung Cyprians), deßhalb müſſe das dvapégesv dovov 
ï nornpuoy unſerer Stelle (weil &oror Brod dabei ſtehe) auf ein 


—— — — — 


1) Commentar. 1. c. p. 108. Bgl. oben die Bemerkungen zum 15ten Canon 
don Arles, und unten ben Commentar gum 18ten nicän. Canon. 
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Can. 1. 


Tosofvtéoovs vroùs iniduoavrag, eita ènavarnalaicartas 
unte èx peodov tuvog dl EE dÂndeiag, unte npoxaTaoxEevauar- 
10ç xai ÉNUMNOEUCEYTaG, xui neloaytac Lya OOEwOL pèy Paoavois 
vrofalleo do, Taurag OË ro Joxeïy xœi T@ CANUaTI ALOOAYFrjvar” 
tovrovg ÉOOËE TG uèr Tiurg TS xœTa Try xx PÉOQAY LMETÉLEU, 
roocpéoei» dÈè autoûs 7 Ouileïr n Olwg lesrovoyeïy tu ty Éepa- 
tixwdy Aestovoyiwy pr) ébeïra. 1), 

„Die Briefter, welche zwar (in ber Berfolgung) geopfert, aber nadber (renig) 
nidt künſtlich (zum Scheine), fonbern in Wahrheit ben Rampf wieber aufgenommen 
baben, biefe follen zwar bie Gbre ibrer Ctelle fortgeniepen, aber fie butfen meber 
opfern, nod prebigen, nod irgenb eine der prieterliden Verrichtungen vollziehen.“ 

In dieſer Ueberjepung haben mir einen großen Zwiſchenſatz (von 
untę nooxataoxevdcartag bis noocaydiva) ausgelaſſen, weil der- 
felbe, um verſtändlich zu merben, einiger einleisenben Morte bebari. 
ES tant nämlid vor, daß gefallene Prieſter, welde geopfert batten, 
um wieder Verzeihung zu etlangen, eine Art Comödie auffübrten, um 
den Biſchof und die Gemeinde zu betrügen. Sic beſtachen die Beamten 
und ihre Schergen, meldeten fid dann bei ihnen aufs Neue als Chriften 
und beſtanden jebt allerlet Martern, die ihnen nidt ernftlid, ſondern 
nur gum Scheine, gemäß getroffener Berabrebung, angetban wurden. 
Hienach iſt jener Zwiſchenſatz alfo zu überieben: „ohne daf fie eine 
Verabredung getroffen und es eigentlid ſo eingeridtet und verabrebet 
baben, ba fie den Qualen ausgeſetzt au fein ſcheinen, wäbrend ihnen 
dieſe bob nur zum Schein angethan werden". 


— — — — — — — 








1) Den griechiſchen Text der Canonen von Ancyra nebft ben alten latciniféen | 
Ueberfetungen von Tionvfius Griguus unb Iſidor treffen wir bei Hardnin, 7T. J 
p. 271. unb Mansi, T. II. p. 514 sqq. ei lebterem finbet fid aud eine anbdert 
accuratere lateiniſche Ueberſetzung von Gentianus Hervetus. Außerdem finbet fid 
der griechiſche Text mit den mittelalterlichen griechiſchen Commentaren von Zonaras, 
Balſamon und Ariſtenus bei Bevereg. Synodicon seu Pandectae Canon. Oxon. 
1672. T. I. p. 875 sqq. Der grichifhe Tert (ber ancyranifden Ganones) allei 
ift aud) bei Bruns, Bibliotheca eccl. T.I. 1 p.68 sqq. au finben; mit febr vicl 
eigenen und fremben, namentlid Beveridge's und Juſtell's Noten mebrfad verbeſſert, 
gab ibn Routh in ſeinen Reliquiae sacrae T. III p. 405 sqq. heraus. Wit 
unfererfeits geben ben text. vulgat., nebmen aber bie widtigften Verbeſſerungen 
Rouths in Klammern auf. Außerdem find bie ancyranifden Ganones von Va 
Espen, Commentar, in canones et decretsa, Colon. 1765. p. 107 sq. und 
Herbſt in ber Tübinger Quartalfbrift 1821, S. 418 sq. commentirt worden. 
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Daß aber unſere Synode aud die wirklich Reuigen nidt mebr zu 
prieſterlichen Funktionen zuließ, d. h. auf immer ſuſpendirte, iſt inner— 
lich ganz gerechtfertigt und der alten ſtrengen Kirchenzucht völlig ange— 
meſſen. In ähnlicher Weiſe waren auch die beiden ſpaniſchen Biſchöfe 
Martialis und Baſilides abgeſetzt und das Urtheil gegen ſie durch eine 
afrikaniſche Synode unter Cyprian im J. 254 beſtätigt worden (ſ. o. 
S. 116). Pit den zwei folgenden verbunden, ging unſer Canon auch 
in das Corpus juris can. über c. 32. Dist. 50. 


Can. Il. 


Aiaxôvovc Ouoiwg Jvoarrac, uetd OÈ Tara dvaralaioavrac 
y uéy &Âlny tiurr Eye, nenadodar È œùTOUS Taons The 
leodç AsstTovoyiag, Tic te TOÛ GoToy n notioior drapéqesv 7 
XTOUOOELV. EÙ ÉVTOL TIVÈG TOY ÉTLOXOHWY TOUTOUG OUVIOOLEY x UX- 
tò suva 7 Tareivwoiw noaôTntog xai ÉJédouery mAEïOy Tu dd0var 
ñ apaœpetr, ère aûtoic etvau try éEOvOiay. 

„Ebenſo follen Diafonen, welche geopfert baben, nadber aber zum Kampfe 
wrücgekehrt finb, im Uebrigen ibre Würde bebalten, aber fie birfen burdaus feinen 
baligen Dienft mebr vollaieben, Brod und Kelch nidt mebr barreiden (bent Gele- 
trn$ ober den Gommunifanten) unb nidt mebr verfünbigen. Wenn aber einige 
Étidôfe bei benfelben ein Ginfeben haben wollen mit ibrer Unfirengung (eifrigen 
Sufe) unb Berbemütbigung, und ibnen mehr einräumen ober entaieben wollen, 
fe jollen fie dazu beredtigt ſein“. 

Hienach wurde ſolchen Diafonen nur der Rirdenbdienft in specie, 
mt aber ibre unftionen als Almoſenpfleger, Adminiſtratoren der Kirchen⸗ 
güter u. bal. unterfagt. Es ift zweifelhaft, was mit ben Worten „Brod und 
Reld barreiden" gemeint fei. In der älteſten Kirche thcilten die Diafonen, 
mie Suftin bezeugt (Apolog. I. n. 65 und 67), bas Abendmahl an die Laien 
mé, Dieſes Darreichen von Brod und Wein an die Communifanten fann 
nun aud in unſerm Canon gemeint ein. Van ŒSpen meint jebod '), 
jur Zeit unſerer Synode bütten die Diafonen nur mebr den Reld, 
mdt aber aud daë hl. Brod den Gläubigen gefpendet (gemäß der 
Verordnung in den apoſtoliſchen Gonftitutionen lib. VIII. c. 13 und 
einer Aeußerung Cyprians), deßhalb müſſe das drapéoeuv dotoy 
; mornouor unſerer Stelle (weil d'oror — Brod dabei ſtehe) auf ein 


— — — ——— — —— — 


1) Commentar. 1. e. p. 108. Vgl. oben die Bemerkungen zum 15ten Canon 
ton Arles, und unten ben Eommentar zum 18ten nicän. Canon. 
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anderes Darreihen begogen merden, darauf nämlich, daf die Diafonen 
bei der Opferung dem celcbrirendben Biſchof ober Prieſter Hoſtie und 
Reld gun Offertorium Berbeibradten, in die Hände gaben und dar— 
reichten. — Uebrigens fdeint aus den 18ten nicän. Canon bervorau- 
geben, daß jene urchriſtliche Sitte, wornach die Diafonen aud bas Prod 
bei der Gommunion austbetlten, im Anfange des Aten Jahrhunderts, 
alſo zur Zeit unſerer Synode, nod nidt vüllig aufgebürt batte. 

Gin weiterer Ausdruck, der eine Erklärung verlangt, it xrner ooer 
— verkündigen. Dan könnte hier zunächſt an das Predigen 
denken, und gewiß iſt dieſes in xrovoose» eingeſchloſſen und ben ge 
fallenen Diafonen durch unfern Canon verboten. Aber die Diatonen 
baben und batten nod Anderes zu xrouaoerr. Sie verlejen das Evar- 
gelium, fie rufen: flectamus genua, procedamus in.pace, ne quis 
audientium, ne quis infidelium (Constit. apost. VIII. 5) u. bgl., und 
aud biefe Funktionen find unter dent æpovooesr inbegriffen !). 

Endlich gejtattet unfer Canon ben Biſchöfen, je nad den Umſtän— 
den und ber Würdigkeit der diaconi lapsi ihnen mebr oder meniger 
einsuräumen, als die Synode eben angedeutet bat. 


Can. III. 


ToÙc qevyortac xai ovlAnpIévrac n vrô olxeiwy rapxdo- 
Jévras n.allwg ta vrdpyorre Gpupedérrag 7 VnouEivarras 
Buodvous n eic deouwrioioy Eufândévrag Bowvrag te Ov eioi 
Xoiotuavoi xai nepioyiodérrag (nmecioxedévrac) ijrot elç vas 
qEïoac r00c Pier iufallôrrwy Trüv Biabtouérov n Poux te xoûs 
Grayxny JeEauévovs, Ouoloyoÿrrag dÈ diolov Ors Eloi Xpuotia- 
voi, xai TÔ névŸOG TOÙ OvUPHyTOc Ge ÉTIOEIXPUUÉVOUS T7 A0 
xaTaotoÀT xœi TO CYQURTL xœÈ TY TO BIOU TATEUVOTTI' TOUTOLS 
wc LEw auaptiuaroc Ovrag Tic xouvwviac un xwlveoda, el OË 
xoi ExwÂAVINONY ÜTO Tivog, nepioootépac axpuPelac Evexey 1 xai 
Tivwy dyvoig, EUJTS AooçExŸTra ToÛTO JÈ OUOÏWG ÉTÉ TE TU 
ëx Toù xÂroov xai rüv &Alwy laïxwv, nooçeËnréodn OË xaxetro, 
el düvartas xai laïxoi T7 aùtÿ aGvayxn vnonobvureç npoçaye- 
OJar eg rot: ÉdOËEr ovr xai Toûtouc wc unOËy TUapTyxôTac, 
el xai 1 rnoolaBoÿoa evpioxouro 0097 roù Biov noluvelæ, 700- 
xeroiCeo dos. 


— — — — — 





1) Van EspenL c. 
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Diejenigen, welde der Berfolgung entfloben, aber ergrifien wurben, vielleidt 
ven ibren eigenen Hausangehörigen verrathen, Güterconfiscation, Dartern und Ge: 
füngniß flanbbaft erbulbeten, rufend, ba fie Gbriften feien, aber bann überivältigt 
wurden, fei es, baf bie Bebrünger ibnen mit Gewalt Weihrauch in bie Hand drück⸗ 
ten, ober fie eine Opferſpeiſe in den Mund zu nebmen gendtbigt wurben, aber babei 
teftänbig bekannten, daß fie Gbriften feien, unb ihre Trauer über bas Gefhebene 
jets burd Miebergefhlagenbeit in ibrer gangen Haltung unb bemätbigen Lebens⸗ 
meife an ben Tag legten, — biefe follen, meil obne Sdulb, der Gemeinfdaft nicht 
beraubt werben, unb finb fie es geworben aus ju grofer Strenge ober Unkenntniß 
eines Biſchofs, jo follen fie fogleid wieber aufgenommen merben. Und bief gilt 
thenjo von ben Glerifern als von ben Laien. Es wurde aud unterfudt, ob Laien, 
welche jener Gewalt unterlegen find (bd. b. wie oben befdrieben, phyſiſch gezwungen 
wurden, ju opfern) in ben Glerus (ré£es — ordo) befördert werben könnten; und 
man bejhlof, bag aud fie, weil obne Schuld (bei jenem Opfer), wenn nur ibr 
irüberer Lebenswandel als georbnet erfunben wird, gewählt werden könnten.“ 

Der Sinn iſt klar: „phyſiſcher Zwang begründet keine Imputabi⸗ 
lität; daß aber Jemand nur phyſiſchem Zwange wich, muß bewieſen 
werden «) durch vorausgegangene Standhaftigkeit in Erduldung von 
Güterconfiscation, Qual und Kerker, und 4) dadurch, daß man während 
des phyſiſchen Zwanges ſtets ſich als Chriſt bekannt hat. 

Unter den einzelnen Ausdrücken unſeres Canons iſt das Wort: 
aepioxodérras im Textus vulgatus am ſchwierigſten. Zonaras er⸗ 
klärt es: „wenn man ihnen Die Kleider vom Leibe gerifjen bat”, benn 
teoioxibuw — gerriffen, mit eva — Yemanben die Rleider 
abreißen. Aber die ridtige Lesart iſt wohl nepsoxeérrac, was 
Routh in drei bodleianiſchen Handſchriften (No. 26, 158 und 625) 
land, und womit aud die Berfionen von Dionyſius Exiguus und Iſidor 
mebr harmoniren.). Dieſe Lesart meproxedévrus wenbete id ion 
oben in der Ueberſetzung unſeres Canons an, benn revcéyw — um: 
geben, umitriden, beſiegen, überwältigen. 


Can. IV. 


Ileoi toy noûs Biar Jvonvrwy, ni dè ToUtoig xai Ty der- 
amodytrwy elg sd eidwla, Oooc uèy dnayôueror xai oyfuate 
paidporéow dvnAdoy xai oFqru éxonouvro nokvreleotéog xai 
letéoyoy vod napaoxevaoJéyros delnyov adiapoowc, Edoëer 
Miautöo Gxpo@o Ja, Ünoneceir dè voila Étn, evyns dè UOvnc 
xovoynoœs Etn duo, xai vote A Jeiy èni to vélesov. 

„In Betreff berjenigen, welche au opfern gezwungen wurben, unb zudem nod 
Ki ben Gôtenbilbern afen (an ben Opfermablaeiten Theil nebmen muften), wurbe 


— — — — 


1) Routh, reliquiae sacrae T. IL p. 428. 
Delcle, Goxciliengeié. L  Biveite Muflage. 15 
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Cefdloffen, baf Alle, welche zwar gezwungen Bingefübrt murben, aber bater bingin- 
gen unb in befferer Kleidung unb gleidgültig (als ob zwiſchen biefer unb anbern 
Mablzeiten ein Unterjhieb wäre) bas bereitete Mahl genoffen, ein Sabr unter 
ben audientes (IL Klaſſe ber Pônitenten), brei Jahre unter ben substratis (III. Riafje 
ber Pônitenten) fein unb zwei Gabre nur am (Gebete Theil nebmen (IV. Klaſſe), 
nadber aber zur Vollendung (ro rélesor — Abend mahl cfr. Suicer ad. h. v.) 
gelangen ſollen.“ 


Can. V. 


“Ocor dè dvnloy uera EoMroc rev Jui xai dvaneodvrec 
Épayoy ueraëv du GAnç tnS dvaxAidswg Oaxovovres, ei ènÂrnow- 
day TOY TG VTONTUOEUG TOLET HOOVOY, AUOÏS Tooçpopac JEX- 
Jprwoay' el JÈè ur Epayor, dio vronecdvreg tan To voire 
XOIVWYNOATUOGY YWOÏS TLOSPOOËG, Îva +0 TÉlesoy Th retouetig 
AdBwo:, roùs dé érmioxonoucs ÉEovolay Éyesv TÔy roônoy Tÿc èni- 
otopñc doxudoavras piluyJowneveo Jai n nleiova noootiJévaæs 
xo0vor' no0 navrwy dè xai 0 nooûywy Blog xai O uetd Taûtaæ 
2 ⁊ cf c ⸗ 
éEeratéoJo, xai ovtwc n puaydounia Emuetoeiod. 

nDiejenigen aber, welde in Srauerfleibern bingugingen (au ben Opfermablieiten) 
unb nieberge[dlagen aßen, während bes gangen Gelages meinenb, follen, menn fie 
bie brei Sabre der substratio (3ten Œtufe) ausgebalten baben, obne Opfer aufge- 
nomment Wwerben; baben fie aber nidt gegeffen (fonbern finb fie bei ber Opfermahl⸗ 
zeit nur anweſend gewefen), fo follen fie amei Sabre substrati fein, im britten aber 
an ber Gemeinfhaft Theil nebmen obne Obpfer (in ber Stufe ber consistentes 
auaraois), bamit fie bie Bollenbung (Abendmahl) im vierten Jahre empfangen; bie 
Biſchöfe aber follen bie Bollmadt baben, nad Prüfung bes Benebmens ber Gin- 
zelnen fie milber au bebanbeln oder bie Bufaeit ju verlängern. Vor allem aber 
fo bas vorangegangene unb Das nad bem Fall eingetretene Leben unterjudt und 
bienad bie Radfidt bemeffen werden.“ 


Wie fid von ſelbſt zeigt, hängt dieſer Canon mit dem voraus- 
gebenben enge zuſammen und erbült burd biefen fein Licht, ſo daß nur 
nod eine einzige Dunfelbeit übrig bleibt, nämlid der Ausbrud ywoic 
nooopopgäc. Aubeſpine meinte, es jei bier an Solde Opfergaben zu 
benfen, melde die Pônitenten, um fid zu empfeblen, bargebracht bütten ; 
aber fon Suicer bemerttef), daß dem nidt ſo fei, daß man bier 
vielmebr an jene Opfergaben denken müſſe, weldbe bie Gläubigen beim 
euchariſtiſchen Cult (beim Offertorium) darbrachten. Hienach würde 
dieſer Canon ſagen: „ſie dürfen an dem Gottesdienſt theilnehmen, aber 
noch nicht activ, d. h. dürfen nicht mitopfern“, was indentiſch iſt mit 
der vierten oder oberſten Bußſtufe. Da jedoch Diejenigen, welche bei 


— — — — — 





1) In ſeinem Thesaurus s. v. zpocpopa. 
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der hl. Liturgie keine Gaben barbringen burften, aud vom Abendmahl 
ausgeſchloſſen waren, fo bat unfer Canon ben volleren Sinn: , fie 
dürfen wohl dem Gottesdienft anwohnen, aber nidt mitopfern und nidt 
mitcommuniciren“. So ift unter xwpis noocpopds allerbings aud bie 
Ausſchließung von Abendmahle veritanben, aber baraus folgt nicht, daß 
1000pog8 — Altarſakrament fei, wie Herbſt und Routh mit Unredt 
menten. Der euchariſtiſche Cult bat befanntlid zwei Seiten, er ift 
e) Opfer, und zugleich 8) Empfang des Abendmahls als Sakra— 
nent, und es kann nun zwar allerdings der gange At rooopoox beigen, 
ober der Empfang des Abendmahls, für fid allein betrachtet, darf nidt 
T00popu genannt werden. al. unten Canon 16. Mie lange jedoch 
de Pünitenten unferes Canons in der vierten Bußſtufe au verbleiben 
hätten, iſt nur in Betreff der Einen, welche nidt wirklich afen, deutlich 
geſagt; daß fie nämlich ein Jahr ſpäter sur Vollendung — Abendmahl 
iuzulaſſen ſeien. In Betreff derer, welche wirklich aßen, iſt keine Zeit 
tent, aber vielleicht gilt dieſer Terrmin von einem Jahr auch für 
fe, oder ſollten ſie hierin nach dem Tarif des Canon IV. behandelt, 
alſo mit einem zweijährigen Aufenthalt in der Aten Stufe belegt wer⸗ 
den? Auf jeden Fall fiel bei allen Pönitenten unſeres Canons der bei 
den ſchwerer gravirten des vorigen Canons verlangte Aufenthalt in der 
zweiten Bußſtufe völlig hinweg. 


Can. VI. 


Tot roy dnelm uôvoy elEdyrwy xokdoewuc xai dpaspécewc 
ÉTOpLOPTwP 7 eToswxiac xai JvodytTwy xai LÉXOL TOÙ Tapôyrog 
IGOOŸ ur ueTayonodrtTuy UnÔè ÉTOTOEWarTwy, vũv dè rap 
10v xœipoy tic ourodou noocelFovrwy xai sic dudvosary ec Eni- 
Gps yevouévwr, ÉdOËE uéyor Tic uey@Ânc Tuéoas el axpoaouv 
dexdfves, xai uerd viv ueyaAny quépar vroneceir zola Érn ai 
herd &llæ vo Etn xouwwymoæ ywois roocpooëc, xai oÙUtuwc &1- 
dtũy êni TO tTéAesoy, dote tir nacay ékaetlay mAnoüoo el O8 
tuuts noo rs ourodou tavrnc ëdéx Ina elç ueravouur, an Exel- 
vou roû yoorou Aeloyiodar autoïic ænr daognr Tic éEaerlac’ ei 
uivio. xiydvvoc xai Jaydrov noocôoxlæ x vocov 7 &AÂnç Tevôs 
Apopacewug ovufaln, voirous ëni Oow deyIrvas. 

In Betreff berer, melde auf bloße Anbrobung der Gtrafe ober ber Güter⸗ 
Cufiration ober bes Grils gewiden finb unb geopfert baben, unb bis auf bie 
Eegenwatt keine Bube getban haben und nidt zurückgekehrt finb, jebt aber aur 
it ber Synode berbeifamen unb ben Entſchluß ber Rückkehr faften, wurbe bes 

10% 
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ſchloſſen, baf fie bis zum großen Kefte (Oftern) in bie Stufe ber audientes auf: 
genommen werben, nad bem grofen Feſte aber 3 Jahre substrati feien unb Der: 
nad wieber 2 Sabre an ber Gemeinſchaft obne Opfer Theil nebmen, und bann eri 
zur Lollenbung (sum Abendmahſ) gelangen follen, fo daß bie gange Zeit von 6 Jahren 
voll werde. Wenn aber Ginige fdon vor biefer Synode zur Buße aufgenommen 
wurden, follen ibnen von jener Zeit an bie 6 Sabre berednet merben. Wenn aber 
für fie Gefabr und Todesnähe burd Rranfbeit ober aus fonft einem Grunde ein: 
tritt, fo folen fie ber beſtehenden Borfdrift (0pos) gemäß aufgenommen werden” 


d. B. unter der Bebingung, daß fie, menn fie mieber geſund merden, 
ihre Buße nadträglid vollziehen. So erklärt Bonaras ganz richtig 
unſere Stelle ‘). Auch dieſer Canon erhält ſein gehöriges Licht erſt 
durch Vergleichung mit den beiden vorausgegangenen. Aehnliches iſt 
auch int LUten nicän. Canon verordnet worden. 


Wie ſchon oben S. 220 angegeben wurde, liegt in den Worten: 
„bis zum nächſten Paſcha,“ in Verbindung mit: „die ganze Zeit von 6 
Jahren voll werde“, eine chronologiſche Andeutung. Dem 38ten (36.) 
apoſtoliſchen Canon nämlich gemäß ſollte jährlich in der vierten Woche 
nach Oſtern eine Synode ſtatthaben. Wenn ſich nun Jemand zur Zeit 
dieſer Synode meldete und bis zum nächſten Oſterfeſte unter den audien- 
tes blieb, ſo hatte er faſt ein ganzes Jahr Buße gethan. Kamen noch 
3 Jahre in der substratio und 2 Jahre in der oberſten Stufe hinzu, 
ſo waren die 6 Jahre vollgemacht. 


Can. VII. 


Teot vor avreotiadévrwr by Éoptr èdrixr ëv Tony dpupic- 
uérm vois &drixoïc, Toua Bouuara ènixouoauévwy xai payor- 
toy, EOoËe duetlar vnonecovtag dexImvaui x0 OË el yon eva 
TNG Toocpopac Exaoroy sûr émioxonwr doxudoær xai Toy &Àdor 
Bioy ëg' Exaosov aEidos. 

„In Betreff berjenigen, welche an einem beibnifen Feſt an cinem Lei den 
Heiden hiefür abgeſonderten Platz mitſpeisten, aber dazu ihre eigenen Speiſen mit⸗ 
gebracht und gegeſſen haben, wurde beſchloſſen, bag fie 2 Sabre substrati ſein und 
dann aufgenommen werden ſollen; ob ſie aber ſogleich auch zum Opfern zuzulaſſen 
ſeien, das ſoll jeder Biſchof entſcheiden und dabei das ganze Leben jedes Einzelnen 
in Betracht ziehen.“ 

Manche Chriſten wollten weltklug eine Mittelſtraße einſchlagen. 
Einerſeits wollten ſie, um der Verfolgung zu entgehen, an den heid⸗ 


— — — — — — — — + 


1) Bei Bevereg. Synodicon T. J. p. 880. Solche Bedingung ſtellte auch 
bas erſte Concil von Orange in J. 441. can. 8. bei Harduin T. 1. p. 1784. 
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niſchen Opfermablaciten, welche in hiezu beftimmten eigenen Lokalen 
und Nebengebäuden der Tempel 2c. ftattfanden, theilnehmen; anbdererfeits 
aber gugleih das Gewiſſen dadurch falviren, daß fie ihre eigenen 
Speiſen mitbradten und nidts von bent berübrten, was ben Götzen 
geopfert worden mat. Allein don der Apoitel Paulus bat 1 Cor. 8. 
gelehrt, daß Die den Götzen geopferten Speijen nicht barum au flieben 
ſeien, weil fie etwa an fi befledt worden wären, denn der Götze 
lee ja nidts, jonbern aus einen anbern und zwar doppelten Grunbde. 
Die Einen nämlich baben, menn fie Götzenopfer eflen, die Götzen noch 
um Herzen, D. 1 büngen bem Götzendienſt nod theilmeife an und 
ſündigen dadurch; Die Andern aber geben burd ſolches Eſſen ibren 
Pithriften Aergernif und ſündigen ebenfalls. — Bu bdiefen zwei Grin- 
den kam jebt nod ein britter, nämlich bie Heuchelei und Zweideutigkeit, 
momit Œingelne auf der einen Seite Heiden fdeinen und auf der andern 
Zaite doch Chriſten bleiben wollten. Unſere Synode bat fie deßhalb 
mit zweijähriger Buße in der dritten Stufe belegt und jedem betreffen⸗ 
den Biſchof anheimgegeben, ob er ſie von da ſogleich wieder zur vollen 
Gemeinſchaft aufnehmen oder zuvor noch einige Zeit in die te Bubitufe 
verweiſen wolle. 


Can. VIIL 


Oi dè devrepoy xai roiroy Jvoavrec uerà Bla, verpaeriar 
Viomecérwouy, duo dè Ërn xwoig TOoçpOpdÇ xO:/WYTO TWO, 
toi 109 EPJOuG Teleiws dexIrnrwoay. 

nDicjenigen aber, welche gezwungen gum zweiten unb britten Dale geopfert 
kaben, ſollen 4 Jahre substrati bleiben, dann 2 Sabre obne Opfer an der Gemein: 
fbaft Theil nebmen (als consistentes in ber Aten Bußſtufe), im 7ten Sabre aber 
rôlig aufgenommen werben.“ 


Can. IX. 


‘Ocos Jè un uovoy dnéornauy al xai ënavéosnoar xai 
—XRX — xœi ŒiTi04 ÉYÉVOYTO TOU dvayxao 3 yat, OUTOL 
Em uèy vole vor 15c axpodoeuc deËtoJwoay rorov, y dè &lr 
itaerle sôy riç Vronsuceuc, &lloy dè ëvsaurôr xowywynoaswoar 
Lupiç noocpopdc, va vir dexaerlar ninouoayres rov seleiov 
LGoywos y uévros Tourw T@ xo07p xai +0r &Aloy aÿswy 
émimpeïodar Biov. | 

Diejenigen, welche nidt blog abfielen, fonbern Feinde wurben unb ibre Brüder 
Gum Abfall) zwangen und Urſache toaren, daß fie gezwungen wurben, dieſe follen 
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penpariparse sai Epacar xonvar yauñou, ur Êvrduevos oùru 
Mr, OÙTOS META TAÛTU YAUTOUVTEG ÈCTWONY y T7 VTNQEUIG 


de eù mispariras autos Urro To érioxonov ToÛTo OÀ ef tutç 

rounreurses xai xaradeËaueror Ev 57 yesporovig pévesy oùtus 
8 CS y ⁊ —2 —2 

“EtR vavsa 7ÂA9oy éni yéuoy, nenavodar avuroÙc rijç dicxovlaç 


J Ben Diakonen gleich bei ihrer Aufſtellung (Wahl) erklärten und ſagten, fie 
ruͤßten heirathen und könnten nicht ledig bleiben, und hernach wirklich heiratheten, 
je ſollen fie im Dienſte bleiben, weil ihnen der Biſchof (bei ihrer Aufſtellung) vi 


Verthelichung geſtattet hat. Wenn ſie aber zur Zeit ihrer Aufſtellung ſchwiegen und 
dei der Weihe es auf ſich nahmen, ledig zu bleiben, ſpäter jedoch heiratheten, fe 


ſollen fie bas Diakonat verlieren.“ 


Aufgenommen in das Corpus juris canonici c. 8. Dist. 98. 
Val. unfere Bemerkungen zu der Gefbidte mit Paphnutius auf der 
Synode von Nicäa und Assemani, Bibliotheca juris orient. T. 
V. p. 126. 


Can. XI. 


Tag uynorevdelong xopag xai perd saûra Ün Glluwy apna- 
yeioag Edo£er dnodidoodas Toïs noouynarevoauéroig, el xai Biar 
Vr aûrwy naJosey. 

‚Verlobte Mäbden, bie nadber von Andern geraubt wurben, follen ibren Ver. 
fobten aurüdgegeben werben, ſelbſt wenn fie von ben Anberm mit Gewalt mipbraudt 
worben finb.* 

Unfer Canon banbelt nur von Berlobten (burd bic sponsalia de 
futuro), nidt von SBerbeiratbeten (burd die sponsalia de praesenti). 
Bei letzteren wäre ja die Pflibt der Riüdgabe gar nidt zweifelhaft ge 
wefen. Uebrigens ſtand es jebt bem Bräutigam frei, die ihm geraubte 
Brant wieder angunebmen ober nidt. So entſchied ſchon der hl. Ba 

ſilins in can. 29 feines canonifden Schreibens an Amphilochius ‘). 


— 


— 
— 


D) Bai. Van Espen, 1. c. p. 118. 
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Toùç noo ro Bantlouarog reduvxôvag xai perd raÿra Bar- 
nuoJérrag ÉdoËer elç tai nooûyeo das wç éxolovoauévouc. 

„Diejenigen, welde vor ber Taufe geopfert baben, unb nadber getauft worden 
fnb, können in ben Clerus befôrbert werben, inbem fie (burd bie Taufe) von allem 
Früheren abgewaſchen wurden.“ 

Dieſer Canon handelt wohl nicht allgemein von ſolchen, die 
vor der Taufe geopfert haben; denn wenn ein Heide, bevor er ins 
Chriſtenthum eintreten wollte, geopfert hatte, ſo war dieß für ihn gewiß 
eine Verfehlung. Ganz anders verhielt es ſich dagegen bei einem 
Katechnmenus, der ſich bereits für das Chriſtenthum erklärt hatte, 
aber in der Verfolgung dennoch ſchwach wurde und opferte. Hier 
bonnte es ſich fragen, darf ein ſolcher noch Prieſter werden? Katechu— 
menen alſo bat dieſer Canon im Auge, und er entſcheidet für ihre 
Aufnehmbarkeit in den Clerus!), Bon ſolchen Katechumenen handelt 
auch der 14te nicäniſche Canon. 


Can. XIII. 

Xwçericxonous ur) tEeïvas noecfuréoouc ij diuxdvous xe100- 
toveiy œlla unôè nosoBurtoovc nôdsuwg, 4wopis ToÙ Erisparsrar 
VnÔ soÛ émeox0nov perd yoauuartuy &v .évéog mapouxla. 

Rad bem Wortlaute des griechiſchen Textes fagt unſer Canon: 

Den Chorbiſchöfen ift nidt erlaubt, Briefter unb Diafonen zu mweiben, unb 
aug ben Rrieftern in ben Städten ift bief in einer anbern Parodie (Sprengel) obne 
ichriftlichen Auftrag bes betreffenben Biſchofs nicht erlaubt.“ 

Bas zunächſt die Chor- oder Landbiſchöfe, von denen hier gum 
erſtenmale die Rede iſt, betrifft, ſo werden wir über fie in unſern 
Bemettungen zum 657ten Canon des laodicenſiſchen Concils handeln, 
wo die Aufſtellung ſolcher Biſchöfe verboten worden iſt. Vgl. auch 
can. 8 und 10 der Synode von Antiochien im J. 341 und den zweiten 
Abſatz des can. 6 der ſardicenſiſchen Synode. 


Iſt die erſte Hälfte unſeres Canons leicht verſtändlich, ſo bietet 
dagegen die zweite eine große Schwierigkeit dar; denn es ſtand niemals 
einem Prieſter der Stadt zu, andere Prieſter und Diakonen zu weihen, 
ant allerwenigften in einer fremden Diöceſe. Viele der tüchtigſten Gelehrten 





1) SL. Van Espen, L ce. p. 118. 
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baben darum angenommen, daß der griedifhe Text diejer zweiten Hälſte 
unferes Ganons, wie er jebt vorliegt, unridtig ober mangelbaft fet!). 
Es feble nümlid moueiv se — aliquid agere = irgend eine kirch— 
lide Funktion volliieben. Für bieje Annabme berief man fid 
auf mebrere alte Serfionen, namentlid auf bie iſidoriſche: sed nec 
Presbyteris civitatis sine Episcopi praecepto amplius aliquid im- 
perare, vel sine auctoritate literarum ejus in unaquaque (Manche 
lefen év éxdorn ftatt ëv étéog) parochia aliquid agere. Gerade 
ebenſo bat es der alte römiſche Codex canonum, nur gibt er 
provincia ftatt parochia?)}, Aehnlich überſetzte aud ber alte Ga: 
nonenjannnler Œulgentius Serranbns, Diafon von Gartbago (Sec. 
VI.) in einer breviatio Canonum: ,ut Presbyteri civitatis sine 
jussu Épiscopi nihil jubeant, nec in unaquaque parochia ali- 
quid agant.“ — In Diefem Sinne tnterpretirte aud Van Espen 
(L c.) unfern Canon. Einen anbern Weg dagegen ſchlug Routh ein ‘|. 
Er ging davon aus, daß in unferem Canon fein Wort feble, daß aber 
im Anfang befjelben auf Grund mebrerer Cobices xwpercoxomoig im 
Dativ, und tiejer unten dll ur undè ſtatt ælAa undë, fofort 
noeoputégous (im Accuſ.) rodews und am Schluſſe enblid Exdorr 
ftatt écéog geleſen und alſo überſetzt werden müſſe: „den Landbiſchöfen 
iſt nicht erlaubt, Priefter und Diakonen (für bas Land) au weihen, 
aber noch weniger (dla ny undè) dürfen fie Prieſter für bic 
Stadt weihen ohne Buftimmung des betreffenben Biſchofs.“ Auf dieſe 
Weiſe gibt der griechiſche Text, nad gewiffen, beſonders bodleianiſchen 
Handſchriften modulirt, allerdings einen guten Sinn, aber &21a ir 
unde heißt nicht — „aber noch weniger“, ſondern — ,aber für— 
wahr auch nicht“, Das gerade hier einigermaßen einen Unterſchied 
bildet. Zudem iſt wohl ſchwerlich je der Fall vorkommen, daß Land— 
biſchöfe Prieſter für die Stadt weihten; und wenn je, ſo war dieß 
ſchon im erſten Abſatz unſeres Canons implicite verboten. — Eine 
leichtere Erklärung würde ſich darbieten, wenn es erlaubt wäre, das 
xesporoveir nicht von der eigentlichen Weihe zu nehmen, ſondern tm 


— — 


1) Sgl. Bevereg. Synodicon. T. II. Append. p. 177. Van Espen, l. 
c. 118 sq. 


2) In ber Pallerinifhen Ausgabe ber Werke bes hl. Leo, T. III p. 110. 
8) Reliquiae sacrae, T. IIL p. 482 sq. 
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Zime von xæhiorzcvar aufgufaffen, alfo: ben Chorbiſchöfen und Stadt— 
prieſtern ſteht nicht zu, ohne Auftrag des Biſchofs einen Prieſter oder 
dialon anzuſtellen (auf einen Poſten zu ſtellen) und zu inveſtiren. Auch 
legteres tft in xaoravaæc enthalten. 


Can. XIV. 


Tois ëv xÂiom noeofuréoous n diaxovovs ©'rreç xai dreyo- 
uérovç xpeuy EdoËer épanreodoi, xai oùrwc, el Bovlouvru, 
wereir Eautwy el dè povAosvzo (Bdslvaaouwvzo), wg Hunôë 14 
ueto xpEoy Barlouera ldyara ëoTiss, xai el un vreixoer tu 
iaroyi, Tenatodas aÛTOÛc Tic FAEeuc. 

Diejenigen Prieſter und Cleriker, welche fid der Fleiſchſpeiſen entbalten, follen 
tu ben Mgapen) dieſelben berühren (davon koſten) und fo, wenn ſie wollen, ſich 
nibalten (d. h. mit dieſer Ausnahme ſich der Fleiſchſpeiſen enthalten). Wenn fie dieſelben 
hr verabideuen (£dslüocoswrio), fo daß fie auch die mit bem Fleiſche zugleich 
ztlechten Gemüſe nidt ejjen, und wenn jie biefer Vorſchrift nidt geborden, jo folfen 
ñe aus bem Gleruë ausgefdlojien werden.“ 

Aehnliches verordnete aud der 53ſte apoftolifde Canon namentlid 
mt Rückſicht auf falſche, gnoſtiſche oder manichäiſche Aſceſe, welche 
die Materie, zumal Fleiſch und Wein, für ſataniſch erklärte. Daß 
unſer Canon von den Agapen handle, fab ſchon Zonaras ). Derſelbe 
etllaͤrt weiterhin das Épanreodœi — ,berübren der Speiſen“ als 
duhjd mit droyeveodar — genieben. Ebenſo Matthäus Blaftares 
byntagm. Lit. B. c. 9. p. 56). — Wirkliches Verdienſt um die Er— 
llärung unſeres Canons bat ſich endlid aud Routh erworben?), indem 
a auf drei Codices, auf die collectio des Johann. Antioch. und auf 
Me lateiniſchen Verſionen geftitt, ei dè Bdelvoooswrg las, ftatt des 
hiet finnlojen ei dè Bovlosto. Wollte man lebteres fejthalten, fo 
müfte man mit Beveridge nod die Negation wy einfiigen. Die Lefe: 
ot Sdelvocosvrzo bat aber nod bas für fit, daß der ſchon beriübrte 
Sôfte apoſtoliſche Canon, welcher benjelben Gegenftand betrifft, in der 
geichen Richtung mie unfer Canon ben Ausdruck Besluoodueros 
braudt. Ich fige bei, daß xoureir éaurüy — éypavareiy ſich 
enthalten zu nebmen ift. 


— — — — — — — 


1) Bei Bevereg. 1. c. T. I. pag. 890. 
2) Reliquise sacrae, T. LIL. p. 440. 
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Can. XV. 


Teçi roy diapeoértur ty xvouaxc, Ooa énmioxônov ur Ovros 
noeoButroos nuwinoay, drafaleioJas (rvaxaleioJar) zÔ xvoua- 
x0», y dè tr xploes voi émoxdnou elvas, elrrep nooçixes ano- 
laBeiy try vury tite nai ur, dut vô noÂlaxig ir eïçodor 
(rooçodor) rüv nerpautéruy anodsdwxéras ausoiç vovroig nÂslova 
ty Tiny. 

„Wenn von bemjenigen, was zur Rirdel) gebôrt, während Grlebigung bei 
biſchöflichen Stuhles bie Briefter etwas verlauften, fo bat bie Rire bas Redt, es 
aurüd zu verlangen (éyaxadeiodas), ber Biſchof aber bat zu entſcheiden, ob fie 
(bie Käufer) ben faufpreis zurückbekommen follen oder nidt, inbem oft ber einit: 
Wweilige Ruben bes Verkauften ihnen mebr eintrug, als ben Raufpreis.‘ 


Hatte der Rüufer durch ben einftmeiligen Ertrag der kirchlichen 
Grundſtücke mehr eingenommen als den Kaufpreis, ſo glaubte ihm die 
Synode dieſen nicht erſtatten au müſſen, weil er ja ſchon in bem Er—⸗ 
trage hinlänglichen Erſatz hatte, und ein Surplus, gleichſam Zins aus 
dem gegebenen Kaufſchilling, nach altchriſtlichen Grundſätzen nicht erlaubt 
war. Dazu kommt noch, daß auch der Käufer nicht recht gehandelt 
hatte, weil er Kirchengut sede vacante an ſich brachte. Daß aber im 
Texte dvaxaleïodas und roôsodor geleſen werden müſſe, zeigten 
Beveridge und Routh?). 


Can. XV. 


Ileoi sûr dloyevoauérwr 7) xai Ghoyevouéyuwr, uο noir 
elxooueteig yevéoIar Tuaproy, névre xai déxa Éveouy Ünonecdr- 
teg xouvwrlag suyxarérwoav snç elç tag nooçeuxoçs, eita y 57 
xouvoyig diuselécavseg Èrn mére, TÔTe xai Tic npoçpooXc Èpa- 
rréodwaar éberatéoJw dà avrwy xai 0 y 55 vnonruce Bloc 
xai OÙTUG rvyxarvéruoay rc piaayIowniac' El JÉ Tiveg xasa- 
xOpUG ÈV TOÏS AHAQTTUAOI yEVOVAOL, Ty Laxpay ÉXÉTUONY VTO- 
gecowouy" Ooou JÈ dnrepPavreg env nluxlar raörnv rai yuraïxas 
ÉLOPTEG HEDITENTUXAOL TO GUAOTUATL, névre xai elxows ÈTT 
vronecétucay xai xoëwwyliag tsvyxuvétuour Tig Elç sac TO05- 
evxas, elvo éxreléoayres névse Ern ëv 19 xouvwvlg vür equr 
EUYXUVÉTUONY TG HO0POOËG" El JÉ viveg rai yuvaïxag ExOyTES 


1) Avgaxoy —= Riche unb — Rirhengut. Bol. Suicer, Thesaurus ë 
h. v. 
2) Routh, Reliq. sacrae, T. M. p. 441. 
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soi Vrepdyres TÔY HEVTXOPTUETT 00 VOY Tuaproy, ênt 15 ECO 
toù Plou tuygayétwoay rnç xosvwviac. 

nDiejenigen, welche mit unvernünftigen Thieren Unzucht getrieben baben obet 
nd treiben, follen, wenn fie nod nidt 20 Sabre alt waren, als fie (fo) fünbigten, 
15 Jahre substrati fein, barauf Gemeinſchaft bes Gcbetes (obne Opfer) erlangen 
(alſo m ber oberfien Bußſtufe fteben) und bann erft bes Opfers theilhaftig werden. 
Es fol aber aud bas Leben geprüft werden, bas fie als substrati fübrten, unb in 
Rüdñdt bierauf ibnen Nachſicht zu Tbeil werben. Waren aber Ginige in ber Sünde 
hr unmäßig (d. h. baben fie jene Sünbe lange geübt), fo follen fie aud ber langen 
substratio unterliegen (e8 ſoll ibnen nidts nachgelaſſen werden). Jene aber, melde 
ter als 20 Sabre waren, aud Frauen batten, unb bod in jene Sünde gefallen 
iind, follen erft nad einer 25 Sabre bauernben substratio zur Gebetogemeinſchaft 
migenommen werden, unb wenn fie 5 Sabre lang in ber Gebetsgemeinfdaft waren, 
exdlich auch des Opfers theilbaftig werben. Wenn aber verbeiratbete Männer, nebr 
dé 5) Fabre alt, in jene Sünde fielen, fo follen fie (erit) am Ende bes Lebens 
tt Gemeinſchaft wieder theilbaftig werden.“ 

Ueber die Ausdrücke: substrati, Gebets gemeinſchaft und Gemein- 
ſchaft des Opfers, vgl. oben die Bemerkungen zu Can. 4 und 5. 


Can. XVII. 

Toûc aloyevonuévovcs sai Aerooc dvtag nros lenpuaavrasg, 
rotrovg nooçésaËer n aœyiæ ourodog elç voùç yesmuatouérous 
tUtE0 Das. 

Der wahre Sinn Ddiejes Canons it ſehr gmeifelbaft. Er kann 
lautem: „Diejenigen, welche mit Thieren Unzucht trieben und ſelbſt 
ausſätzig nun (ro) Andere ausſätzig machten, dieſe ſollen unter den 
Xtuabouéro:s beten.“ Andere überſetzten: „Diejenigen, welche mit 
Thieren Unzucht trieben und ausſätzig find oder ausjätig waren, 
srpwoavres — ausſätzig waren) ſollen unter ben xesmabouévor 
beten.“ Allein dieſe Deutung ſcheint mir unrichtig, denn lervowouryrac 
iſt xammatiſch nicht von Aenodow, ſondern von Asmoow herzuleiten, 
welches letztere tranſitive Bedeutung hat und ausſätzig machen 
heißt). Aber auch wenn wir die erſtere Ueberſetzung ganz unbedenk⸗ 
lich feſthalten, fo fragt ſich wieder, iſt unter der 2érou unſeres Canons 
die natürliche Krankheit des Ausſatzes zu verſtehen, welche die Aus— 
iätigen weiter verbreiten, beſonders durch Beiſchlaf, oder iſt an ben 
geiſigen Ausſatz, die Sünde, ſpeziell Unzucht mit Thieren und deren 
weitere Verbreitung durch Verführung Anderer (lerowoartas) gu 


1) Das Verbum intransitivum lezpdo wiürbe ja lenprnoayras formiren. 
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benten? Ban Efpen meint, ber Canon verbinde beibes in der Weiſe, 
daß er von dem wirklichen Ausfat ſpreche, welcher gerabe durd jene 
viehiſche Ausſchweifung erzeugt werde ). Aber was heißt: „ſie ſollen 
unter Den xeuabouérous beten"? Die Einen verſtehen unter 
qemmabouevor die Dämoniſchen, fo nad bem Vorgange des Dionyſius 

Exiguus befonders Beveribge und Routh?) und neuejtens Mayer”), 
Andere aber, namentlid Suicer, glauben, daß damit die unterfte Stufe 
der Pônitentes gemeint fei, die lentes, welde, ohne in die Rire ſelbſt 
eintreten au birfen, in ber Vorhalle unter freiem Himmel, alſo jeder 
Bitterung (xXcꝛucoy) ausgefebt, fteben und die Eintretenden um Fürbitte 
anfleben mußten“). — Da ibrigens die Dämoniſchen ebenfalls blos in 
bem Vorhofe fteben burften, fo bilden fie nur eine Abtheilung der 
Aematôuevoi. Ich ſchließe mid fonad mit Van Eſpen, Herbit 
u. A. der Auslegung von Suicer. an 5), welche neueftens aud von Frank 
in feiner Schrift „die Bußdisciplin der Rire” (1867) entſchieden ver- 
theidigt wurde (S. 589 ff.) Kehren wir, nachdem biefes feftitebt, nod) 
cinmal zur Erklärung von 2éroa zurück, ſo leudtet vor Allem ein, daß 
lerowoavcas unmöglich heißen fann: „die ausfütig geweſen waren“, 
denn es iſt kein Grund abzuſehen, warum die von dieſer Krankheit 
Geheilten unter den flentes außerhalb der Kirche hätten ſtehen ſollen. 
Für's Zweite erhellt ſodann, daß die Worte lenpouc dvrac x. +. 1. 
eine Verſtärkung von Qaoyevociuevot ein müſſe. Der vorige 
Canon bat für die verſchiedenen Arten der dloyevoaueros die Kirchen- 
ſtrafe feſtgeſetzt. Die Strafe, die der gegenwärtige Canon ausſpricht, 
iſt aber viel härter, als die des vorigen; folglich müſſen auch die 
ahoyevoauevos unſeres Canons größere Sünder fein, als die des 
vorigen. Dieſer Zuwachs ihrer Schuld kann nun aber nicht darin 
beſtehen, daß fie buchſtäblich ausſätzig wurden; denn dieſe Krankheit 
iſt keine Folge der Beſtialität; wohl aber war ihre Sünde viel größer, 
wenn Île auch Andere dazu verführten. Es iſt deßhalb Zlénoc in 





1) Comment. 1 c. p. 116. 

2) Bevereg. T. II. Append. p. 12 in ben-Moten zu can. 11 des Goncill 
von Micäa, aug abgebrudt bei Routh, Relig. sacr. T. III. p. 490. Bal 
ibid. p. A4. 

8) Maver, Geſch. bes Katechumenats ꝛc. 1868 ©. 53. 

4) Suicer, Thesaurus 8. v. yesuaioueyo. 

5) Vgl. aud,Van Espen, Comment. 1. c. p. 216 sq. Herbſt, Tübinge 
Quartalfdrift 1821. S. 433. 
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figürlichen Sinne zu verſtehen und unfer Canon alfo zu deuten: „und 
ſelbſt durch dieſe Sünde geiftig ausſätzig aud Andere dazu verfiübrten, 
afjo ausſätzig machten.“ Im Gegenſatz hiezu nimmt Frank (a. a. À. 
£. 667 und 589—5992) die Aéron in buchſtäblichem Sinne und über— 
ſetzt: „Wenn D'iejenigen, bie fid mit bem unverninitigen Vieh ver- 
miſchten, eine anftedende Krankheit fid dadurch zugezogen haben“ u. f. f. 
Er bält es für ungeredtfertigt, eine figürliche Bedeutung angu- 
nebmen, da, wo ber buchſtäbliche Sinn zur Erklärung des Gangen viel 
dienlicher ſei. Allein für's Erſte it nicht ridbtig, baf der Ausſatz eine 
Folge der Beſtialität iſt; für's Zweite iſt dervwuarrac, wie wir 
zeigten, tranſitiv, und kann nicht überſetzt werden „ſich eine an- 
fedendbe Krankheit zugezogen haben“; drittens iſt der figürliche Gebrauch 
on lérroæ ſo wenig auffallend, als bei uns der figürliche Gebraud 
vou ,Befledung" Grant müfte confequent aud in dem Sabe: 
Wiejenigen, Die ſich und Andere burd Sünde befledt haben,“ eine 
figürliche Deutung nidt zulaſſen. 


Can. XVIIL 


Et vives nioxono. xataovaTévres xai un ex Févrec UT Ts 
Tagoixia ëxelyns, el Tv wyoudo mar, étéouig Bovlosvso TaQot- 
tiaig énuévas nai Biateo Far Toûg xaeorwrag xOÏ OTOOEIG XIVELY 
tar” auroy, +ovrovç apoplteoJor ëdr uévror Bovlosvro elg To 
nosoBuréoioy xaJéGeo ou, EvIa nour nooreoor noeobÜtepos, Ur 
énofalleodas avroÙg vis viuñc Edy dè draoraoitbwuor nwo0s 
toÙs xaJeorwTag Ëxeï émoxonovg, dpasveioJas avToÙg xai sir 
uiury TOÛ noeofurepiov xai yiveo das auTOÛS ÉXXNOUXTOUG. 

Wenn Bifhôfe gemäblt, aber von ber Parodie, wofür fie ernannt waren, 
nigt angenommen wurben, unb in anbere Varodien einbringen, ben bort Aufge⸗ 
feliten (Bifdôfen) Gewalt anthun unb Unruben gegen fie erregen wollen, fo ſollen 
ñe aus der Gemeinfhaft ausgeſchloſſen werben. Wenn aber folde (gemäblte und 
mét angenommene Bifdôfe) ba, wo fie bisber Briefter waren, im Presbyteriunt 
kleiben wollen, fo follen fie ber Würde nidt verlujtig geben. Grregen fie aber 
fèrteiung gegen ben bortigen Biſchof, fo ſollen ſie der Würde bes Presbyteriums 
entiest unb (aus ber Rire) ausgefdloffen werden.“ 

Es tam in der alten Rirde, fo lange nod bas geſammte Volk 
Antheil an ben Biſchofswahlen batte, nidt felten vor, daß ein recht—⸗ 
maͤßig gewählter Biſchof burd eine Volksbewegung entweber vertrieben 
oder gar nicht zugelaſſen wurde!). Selbſt wenn bei der Wahl urſprüng⸗ 


1) Van Esp e n, Comment. 1. c. p. 117. u. Jus eccles, Pars I. T. 18. o. 1. 
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inbem er unſern Canon bal 
laffene Grau beiratbet, ift ebi 
Aber dieſe Erklärung ſchei 
und das Richtige, glaube id 
Balſamon und Zonaras, int 
welchen wir als den zuerſt 
nämlich, er belege jeden E 
7 Jahren. Daß bei der € 
uns nicht irren, denn aœûro 
die Frau ebenſo gut, wie a 
Canon bas Masculinum 8 
Jungfrauen gemeinſam in | 
nodus Trullana im J. 69: 
aud ben unfrigen im Yuge 
maligen Ehebruch, nämlid 
Œanon von Œlvira. 


Tleoi cûy yuvœuxwy 4 
yevroueræ xai omovdati 
ôooc uéxois éEddov ëxwà 
nôvegov dé Te evodvrec 
BaIuoÿs roÙùç worouévou 

Die Weiber, welche Unzuch 
und die Leibesfrucht abzutreiben 
Lebensende ausgeſchloſſen, . . n 
Jäbrige Bufgeit in ben feſtgeſetzte 

Der 63fte Canon vo 
bem Æobbette die Commur 
Synobe im Yuge*). 

Unflar ift, was xai x 
cuvèg fuppliren und iberfi 
bei” oder man fann ai 
nämliche Strafe fei aud : 


1) Comment. 1. €. p. 11 
2) Van Espen, L c. p. 
8) L. e. p. 447 sq. 
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der Leibesfrucht verbängt", daß jene Morte heißen: „und die dazu bei 
helſen“ Mir ſcheint jedoch die erſtere Erklärung die leichtere und 
natürlichere; auch Gentianus Hervetus, Van Eſpen und neueſtens 
Dr. Kober haben ſich dafür entſchieden, wenn ſie überſetzten: et ei 


quidam assentientur ?). 


Can. XXII. 


Heoi Exovolwy poywy, vroninrétwony pèr, vOÙ dè vehelou 
iv s@ téles vov Blou xarokioÿoIwoay. 


In Betreff abſichtlichen Mordes follen bie Thäter substrati fein und ain Ende 
tres Lebens ber Bollenbung (— Abendmabl) gewürdigt werden.“ 


Can. XXIII. 


Eni dxovoiwy pôvuwr, 0 uèy nooteoos Opoc ày Érrraerle ve- 
leaves voÙ Teleiov ueraoyeïr xata voûc wpiouérovs BaIuovg 0 
dé devsepog tÔy nevraer 400v0y KÀA7noWO&L. 

In Betreff des unabſichtlichen Todſchlags beftimmt bie frübere Berorbnung, 
raj (ber Thâter) nad 7 Jahren ber Vollendung (bes Abendmahls) theilhaft werbe, 
mer Einhalt ber beſtimmten Stufen; bie zweite Berorbnung aber will, bag er 
Jahre erfülle.“ 

Die hier genannte frühere und ſpätere Verordnung ſind beide nicht 
über betannt?), in Betreff der Ausdrücke dpos aber und rélssov und 


fafuoi find die vorausgegangenen ancyranifden Canones zu vergleichen. 


Can. XXIV. 


Of xarauayrevouevor xai vais ovrndeloig Toy xp0rwy (ë3vwy) 
axolovIoüvrrec n elçayoyréc tivac elg ToÙc Éaurwr oïxous ëri 
drevpéges paguaxeudy 7 xai x Japoer, ÜnÔ TÔy xavdva mintétw- 
Coy ec nertaetiac xard voùc PaJuois worouérouc, roia Er 
VñonTwOEwg xai JVO ÈTN EUYTG AWOÏG TOOGPOQGG. 

“Diejenigen, welche wahrſagen unb ben Gemobnbeiten ber Heiden folgen ober 
“fe (Sauberer) in ihr Haus aufnebmen bebufs ber Entbedung von Saubermitteln 
eter zum Zwecke von Sübnungen, biefe follen bem Ganon ber 5 Sabre unterliegen 
‘te vorgeſchriebenen Sjäbrigen Buße) in ben beflimmten Stufen breijäbriger sub- 
ttatio und gweijäbrigen Gebets obne Opfer.“ | 

Ueber die Bußſtufen find wieder die Pemertungen au Canon 4 ff. 
a vergleiden. Daß aber édrar fix bie richtige Lefeurt au balten ſei, 

1) Sgl. Mansi, T. II. p.619. Van Espen, Commentar. p. 118. Roberx, 


Riréenbonn, S. 103. 
3) Van Espen, L c. p. 120. 


Oeicte, Gomitingei®. L Zweite Huflage 16 
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ftatt xoovwr, ift Son längſt auf Grund des Zeugniſſes der griechiſchen 
Commentatoren Balſamon und Sonaras!) und ber alten lateintichen 
Interpreten Dionyſius Exiguus und Iſidor anerfannt und von Routh 
aufs Neue beftätigt*). Im Gangen aber bebrobt unjer Canon ſowohl 
Diejenigen, welche jelbft wahrſagen u. dal., als jene, welche fid ibrer 
bedienen und fie au fid tufen, um burd fie Baubermittel bereiten und 
Sühnungen bewertitelligen au laſſen. | 


Can. XXV. 
Mynorevoauerôc vis x0pnv noocepJaon T7 aôelpr avrñc, 
uç xai ériupooéoær aûtir Eynue OÈ Tiy uynOTiy Era taÛta, T 
dé pJageiox annybaro oi ovvesdôreg éxelevoInoay ër dexaetig 
dexIvas elç toc ovreoroüvac xara roùc wosouérous BaJuou. 
„Jemand, ber eine Braut hatte, verfeblte ſich unglücklicher Weiſe aud mit beren 
Schweſter, fo baÿ fie fbwanger wurde. Gr beiratbete bernad bie Braut, bie (Se. 
fdwädte aber erhängte ſich. Es wurde verorbnet, bag alle Mitfdulbigen nad aebn 


Jahren unter bie Stehenden (vierte Bußſtufe) aufgenommen werden follten, nad den 
beftimmten Stufen.“ 


Die Svynode entideidet bier, wie wir feben, einen ihr vorgelegten 
Spezialfall und beftraft nidt nur ben eigentlihen Thäter, ſondern auch 
alle Mitfbuldigen, melde ibm bei feinem Bergeben Vorſchub geleiftet 
und etwa geratben baben, die Verführte au verlaffen und ire Sdmefter 
au heirathen od. dgl. Die biebei angejette Strafe iſt ſehr ftrenge: 
denn erſt nad zehn Jahren (in den bdrei erften Bußgraden zugebracht) 
ſollten die Schuldigen in die vierte Bußſtufe vorrücken dürfen. Wie 
lange ſie hier zu bleiben hätten, bis zur völligen Aufnahme, iſt nicht 
geſagt. — Das griechiſche Zeitwort xooopdeipoua bedeutet gewöhn⸗ 
lich: „zju ſeinem Schaden irgend wohin kommen“, mit yuyauxi oder 
einem ähnlichen Worte verbunden, hat es aber den Sinn, welcher in 
der Ueberfepunig angedeutet iſt. Das drnybaro überſetze id mit 
„erhängte fit", obgleid andyye jebe Art von Erdroſſelung in ſich 
ſchließt. 

817. 
Die Synode zu Neocäſarea im J. 314—326. 

Die Ueberſchrift, welche den Canonen von Neocäſarea in Cappa⸗ 
docien in ben alten griechiſchen Handſchriften gegeben wurde, ſagt aus, 


1) Bei Bevereg. 1. c. T. I. p. 899 sq. 
2) Routh, Reliq. sacr. T. III. p. 449. 
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daß dieſe Synode etwas fpüter, als die von Ancyra, aber frilber als 
de von Nicäa gebalten worden fei'). Noch einen gmeiten chronologi⸗ 
ſchen Anhaltspunkt {einen bie Namen der au Neocäſarea anmefend 
geweſenen Biſchöfe zu bieten. Sie ſind großentheils dieſelben, welche 
ab bei der Synode von Ancyra genannt wurden, Vitalis von Un- 
todien an der Spitze (der libellus synodicus gibt ibre Babl auf 24 
an); allein weder bie griechiſchen Gobices, nod Dionyſius Eriguus . 
haben dieſe Namen, weßhalb {don Tilemont?) u. A. Bedenken gegen 
dieſe Perſonenregiſter und Bifdofscataloge erhoben und bdie Ballerini 
ihte Unächtheit und ibren ſpäteren Uriprung unbedenklich bebaupteten *). 
Conad bleibt nur das gewiß, daß die Synode von Neocäſarea unge- 
ügr um bdiefelbe Zeit, mie die zu Ancyra, nad dem Tode des Chriften- 
wrfolgers Maximin (313) und vor der Synode von Nicäa (325) ge- 
iriert worden fei Gewöhnlich meist man ibr ganz das gleiche Jahr, 
wie der ancyraniſchen an, nämlich 314 oder 315; aber es ſcheint mit 
wahrſcheinlicher, daß fie erſt mehrere Jahre ſpäter ſtatthatte, weil darin 
nicht mehr von der Behandlung der Abgefallenen geſprochen wird. Die 
zmmode von Ancyra hatte dieſem Gegenſtande nicht weniger als zehn 
Canonen gewidmet (No. 1—9 und No. 12), weil gerade damals erſt 
eine Verfolgung aufgehört hatte; die Synode von Neocäſarea aber 
handelt von dieſen Dingen nicht, wahrſcheinlich darum, weil zur Zeit 
der Abhaltung die lapsi bereits überall ihre Strafen ſchon erhalten 
hanen, der Gegenſtand alſo bereits erledigt und keine neue Verordnung 
mehr Bedürfniß war. Dieß Argument wäre jedoch unkräftig, wenn 
tt libellus synodicus Recht hätte, daß die Synode von Neocäſa— 
tea über diejenigen gehandelt babe, welche in der Verfolgung opferten 
er abſchwuren oder Götzenopfer aßen“). Aber von alle dem enthalten 
die Canonen von Neocäſarea kein Wort, und es ſcheint, der vielfach 
angenaue und ſpätere libellus synodicus (vgl. über ibn S. 84) babe 
nnſere Synode in dieſer Beziehung mit der von Ancyra ver- 
wechſelt. Ohne alle Unterſtützung iſt aber die Vermuthung, es ſei uns 








1) Bal. darüber die Abhandlung der Ballerini in ihrer Ausgabe der Werke 
té EL £eo, T. M. p. XXII. e. 4. 

7) Tillemont, Mémoires etc. T. VI. p. 86 ed. Brux. 1782 in bem Art. 
Ët. Vitale. Bal. aud Van Espen, Comment. I. c. p. 121 sqq. 

3) L. e. p. XXII. cap. 3. 8 2. Bgl. bas oben ©. 221 bei bem Goncil von 
on Geſagte. 

4) Bei Harduin, T. V. p. 1499. Mansi, T. IL p. 661. 
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ein Theil der neocäfareifden Canonen, nämlid eben bie über die lapsi, 
verloren gegangen ‘). 


Can. I.) 


IlyeoBvrecos dv ynun. vnc Tabews avror parariSeodoi, 
ädy dè nopvevon n uorxevon, éEwSeiodas avroy téleoy xai 
&yeoTas aurôy els uetayouay. 


„Wenn ein Briefter beiratbet, fol er aus bem Clerus ausgefdloffen werden; 
wenn ex aber Unaudt treibt ober Chebreder wirb, fol er gänzlich ausgeftogen und 
zur Buße angebalten werden.“ 

Der Sinn iſt: „verheirathet ſich ein Prieſter nach ſeiner Weihe, 
ſo wird er nur ſeines prieſterlichen Amtes entſetzt und in die com- 
munio laicalis gewieſen; wenn er aber ein Unzuchtsvergehen oder einen 
Ehebruch begeht, ſo wird er gänzlich aus der Kirche ausgeſchloſſen und 
muß die verſchiedenen Pönitenzſtufen durchmachen, wenn er wieder 
aufgenommen werden will.“ — Oben im Can. 10 von Ancyra ſahen 
wir, daß den Diakonen in einem Falle erlaubt war, ſich nach ihrer 
Ordination noch zu verheirathen, wenn fie nämlich gleich bei ihrer Er 
wählung ſich dieß ausbedungen batten; in Betreff der Prieſter aber 
gibt weder die Synode von Ancyra, noch die von Neocdſarea eine 
Ausnahme zu. Uebrigens wurde unſer Canon auch in das Corp. 
jur. can. aufgenommen c. 9. Dist. XXVIII. 


Can. II. 


Turn dy ynunras duo ddelpoic, &£wTelo To uéxoc Fayarov, 
nAny ëv T@ Jararp, dd sv qulayIowniar, elnoÿda wgç Vyic- 
paca Avoe: vôr yéuov, EEer try uerdvosar Eddy Oè teleurnon 1 
yuvr dy souovse yéuw ovoa ÿros O dvno, Jvoyeoic T uelvartt 
7 LMETRyOu. 

„Wenn eine Grau zwei Brüder beiratbet, foll fie bis zum Tode ausgeſchloſſen 
werden; in der Todesgefahr aber ſoll ſie aus Mitleid, wenn ſie verſpricht, im Falle 
der Wiedergeneſung jene unerlaubte Verbindung zu löſen, der Buße tbeilhaftig 


werden. Wenn aber die Frau oder der Mann in ſolcher Verbindung ſtirbt, ſo wird 
dem übrig bleibenden Theile die Buße ſchwer ſein.“ 





1) Remi Ceïillier, 1. e. p. 722 sq. Migne, Dictionn. des Conciles, 
T. IL p. 64. | 
2) Ueber ben Text ber neocäfareifden Ganones unb bie Gommentare barüber 


gilt bas Gleide, was oben S. 222 Note 1 in Betreff ber Ganones von Ancyra 
gefagt wurbe. | 
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GS ift bier von einer Œbe im erjten Grade der Schwägerſchaft 
de Rede, welche aud nad bem beutigen Rechte nod verboten ift. Unſer 
Canon belegt eine berartige Ehe mit günaliher Ausſchließung, ſo daß, 
mer folie eingegangen, aud in articulo mortis die beilige Communion 
mt erbalten fol, menn er nidt menigftens auf bem Œobbette Lüfung 
jener Ehe veripridt, falls er wieder geſund merde. Gibt er aber die 
Beripreden, fo fo er Ebés riv uerayorar = der Buße theil- 
baftig werden“. Bonaras erklärt dieß ridtig fo: „er ſoll in dieſem 
Falle das hl. Abendmahl in articulo mortis erbalten, ſammt der Ver⸗ 
pflichuung, im Falle der Wiedergeneſung die Buße nachzutragen“, mie 
im Can. 6 von Ancyra ähnlich ausgeſprochen iſt. 


Can. III. 

Ieoi vor näelorois yauois neouminsovrwy O0 uèr Ye0voc 
api 0 WOICUÉ»YOG, 1 dà GvuOTOOpT xai 7 mio avrwy Cuy- 
tiuver TOY Y0OVO. 

„In Betreff berjenigen, welche febr oft gebeiratbet baben, ift bie beftimmte Buß⸗ 
zeu befannt (offenfunbig), aber gute Aufführung und Glaube vertürat biefe Zeit.“ 

Bie fon die griechiſchen Commentatoren bemertten'), handelt 
mier Ganon von ſolchen, welche fi mebr als zweimal verebelidt batten. 
Unbefannt ift bagegen, welches die ülteren Bußbeſtimmungen feien, auf 
be fid an unferer Stelle bezogen wird. In fpüteren Beiten wurden 
ion die Bigami mit einjäbriger, die Trigami mit 2—bjähriger Buße 
bdegt. Auch ber BL Bafilius wil lebtexe 3 Fabre lang unter die 
sudientes und dann auf einige Beit unter die consistentes vermweifen ). 
RL. unten den Ganon 7 unjerer Synode und ben 19ten von Ancyra. 
Gratian nahm unfern Canon in c. 8 Causa 31. q. 1. in Berbinbung 
uit dem 7ten Canon berfelben Synode auf. 


Can. IV. , 


Edy po ntai vig éniPuuroæ (èmFvunoac) yvrauxoç ovy- 
mIevdpons per arc (avr), ur EAIn dè els Éoyoy aurToù 7 
puni, paiveras Ori ÜnO Tnç xciorrocç EÈOUVO I. 

Wenn Jemand, gegen eine TMeibsperfon entbrannt, fi vornimmt, fie ju bes 


flaien, ber Gedanke gebt aber nidt ins Werk über, fo ift angunebmen, bag er burd 
tu Enade abgezogen wurde.“ 

1) Bei Bevereg 1 e. T. I. p. 404. 

2) Basil. ad Amphiloch. can. 4. Opp. ed. Bened. T. IL p. 271 sq. 
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Statt émrIuurmocs ift mit Beveribge und Routh !) auf Grund meb- 
rever Handſchriften émeFuunoacs au lejen. Diefelben geben aud aœur 
ftatt ner” auris. Der Sinn unferes Ganons aber ift: „einem ſolchen, 
bec bloÿ in Gebanten fünbigte, ſoll keine äußerliche Buße aufgelegt 
werden“ 2). 

Can. V. 


Karnyovueroc, êar eicepxoueroc elc (10) xupraxor ëy T7 Twr 
xarnxovuévwy Tubes Ornxn, ouros dè (par) duapravwy, ëay 
uèr yovu xlivuwr, dxgouoJu unxére auaprérwy dy dè xai dxgou- 
uevos re duaprayn, EwIeioJu. 

„Wenn ein Ratebumenus, ber bie Rire bereits betreten bat und in der Reibe 
ver Katechumenen ftebt, fib als Sünder zeigt, fo fol er, wenn er Rniebeugenber 
war (Bezeichnung ber Ratedumenen, weil fie nad ber Homilie, während ber Diafon 
über fie betete, fnieten), ein Hörender fein (b. b. unter bie Büßer biefer Klaſſe ge: 
ftelt werben), falls er nidt mebr fünbigt; fünbigt er aber aud wieber als Hörender, 
fo folf er ganz auégeftofen werben.” 

Die Einjdaltungen von ro und arr in den Text merben von 
Routh?) auf kritiſche Gründe bin empioblen und empfcblen fid felbit. 
Die Form oryxn und das Beitwort ormxw — ,fteben“ ift der clai: 
ſiſchen griechiſchen Sprade unbefannt, fommt aber üfter im N. T. vor, 
g B. Markus 11, 26, und ift von dem regelmüpigen Perfekt Eormxe 
abgeleitet +). Hardouin meint, unfer Œanon ſei von den Fleifhes 
fünben der Ratedumenen ju verfteben, mie denn audprque aud ar: 
denwärts, 3. 8. c. 2.9 und 14 von Ricüa, diefe Bebeutung babe 5). Ueber 
ben ridtigen Sinn unferes Canons val. beſonders Mayer, Geſch. des 
Ratedumenats, 1868 S. 52 f. 66. | 


Can. VI. 
ITepi xvopopovonç, Otis det puriteo Jar onûte Boylstas oùdèr 
yo by roûr xouvovet 1 rixrouoa ro rixrouév, did ro Exdovov 
idiay try nooalpeciv sir ëni rÿ ouoloyig delxvvodau. | 


1) Bevereg. Synodicon, T. I. p. 404 Routh, Reliquiae sacr. T. 
UT. p. 466. 

2) Bal. Van Espen, Comment. 1. c. p. 124. und Fleury, histoire eccl. 
T. IL liv. X. 8 17. 

8) Routh, Reliq. sacr. T. III. p. 466. 

4) Wabhl, clavis N. Test. IL. s. v. orijxo. 

5) Harduin, Collect, Conc. T. I. p. 288 in ber Ranbnote. 
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Cine ſchwangere Frau barf ſogleich erleuchtet (b. i. getauft) werben, fobalb fie 
4 degehrt; denn bie Gebärenbe bat in biefer Beziehung nidts mit bem Gebornen 
zemein, indem jeber The il feinen eigenen Willen (getauft zu werben) burd bas 
kekenntniß an ben Æag legen muß.“ 

Bir feben, Eingelne waren der Meinung, menn man eine ſchwangere 
grau taufe, fo merde aud ihre Leibesfrudt dadurch beribrt und mit- 
getauft, fo baf man eine Art Bicbertaufe begehe, wenn man ein ſolches 
Rnb nadber nod taufe, und man dürfe befbalb feiner ſchwangern 
gran de Taufe ertbeilen, ſondern müſſe warten, bis fie geboren babe. 


Can. VII 

TpsoBuregor ec yauous dryauovrrwr (dryauëvrog) ur Éorid- 
Ju, érei ueravoiay œiroÿyrog roũ duyauov, riç ÉOTœr O n0e0- 
Bérepos, Ô did tic Écridoewc ovyxarariJËuevos voïg yamouc; 

Gin Priefter fol bei Hochzeiten ber zum zweitenmale Berbeiratbeten nidt mit- 
“im. Denn wenn ein folder Bigamus (nadber) um Buße ,bittet, wie ftebt der 
Frieter ba, ber wegen bes Schmauſes folder Ehe augeftimmt bat” ? 

Daß die Bigamia successiva, — denn von bdiejer iſt bier bte 
Rede, mit von ber eigentlien Bigamie, wie Beveribge meint ), — 
im Morgenlande mit einjäbriger Buße belegt wurde, baben wir fon 
en bei Canon 3 angemerit. Der Sinn unferer Stelle gebt deßhalb 
dahin: ,wenn ber Bigamus nad geſchloſſener Ehe zum Priejter kommen 
mf, um wegen feiner Strafe fid gu erfunbigen, wie ftebt dann der 
Priefter felbft ba, der ja eigentlit jener Schmauſerei wegen fein Dit. 
ichuldiger gemorben ift"? 


Can. VIIL 


r: uv tiVOG uoryevdeioa laixoù d vos; ëay ëley197 pereoos, 
oiũtos elę vanoeolay ëSeir où duvarau Edy Oè xai uero 
say XEtpOTOY Ia Y morxev37, opelles dnoldoa œÿryv" éay dè dub 
OÙ düvaras ÉxeoJœ tic éyxepiodelonc aÙTo vrmoeciac. 
| „Wenn bic Frau eines Laien bie Ehe gebroden bat unb fie beffen überwiefen 
‘5, 10 kann ihr (unfdulbiger) Mann nidt in ben Rirdenbienft aufgenommen merben; 
"at fie aber die Ehe gebroden, nadbem er [don gemeibt war, fo muß er fie ent- 
“en. Lebt ec bennod mit ibr, fo kann er in bem ibm übertragenen beiligen Dienft 


mét vertleiben. 
Das Corp. jur. can. nabm unfern Ganon inc. 11 Dist. 34 auf; 
de Grund der gangen Verordnung liegt aber offenbar barin, daß durch 


— —— 


1) gl. Routh, L ce. p. 469 und Van Espen, Comment. J. c. p. 124. 
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die enge Serbinbung von Mann und Weib aud ber Mann durch ein 
ehebrecheriſches Weib verunebrt wird und ein Berunebrter nidt geiſilich 
werden ſoll. Daß aber eine Œbebrederin entlaſſen merben mile, fagt 
ſchon der Paſtor des Hermas lib. II. Mand. IV. al. auch ben 6sſten 
Canon von Elvira, welder von ebebrederijhen Frauen der Œleriter 
banbelt. 

Can. IX. 

TipeoBusegos, ëay foonucornxuc — Ou0- 
loynon Over qucore mp0 TG XEpoTOviac', UT TOGpELÉT&, uérwy 
âv soïç douroïg did sr &llny onovônr" td yap louna uno. 
uasa Epaoay oë nolloi xai sn xepoSeclay dpiévas. dr Gà 
aÜrôç ur Ouoloy”, &leyx vas dè pareoùc un dvrn37, èn avr 
Bxelyo nroseiodos iv éEovoiay. 

„Ein Prieſter, ber fleifblidh gefünbigt bat, bevor er gewäblt murbe, unb frei: 
Willig befennt, ba er vor feiner Weihe fünbigte, fol bas (leilige) Opfer nidt bar: 
bringen, aber in feinen übrigen Verrichtungen fol er verbleiben, wenn er ſonſt eifrig 
ift; benn bie librigen Œtinben (mit Ausnahme ber Unzucht), meinen Miele, werden 
burd bie Prieſterweihe getilgt. Geftebt er aber nidt ſelbſt und fann man ibn nidt 


beutlid überführen, fo foll es in feiner eigenen Macht liegen, au thun, (wie er will 
b. 6. zu opfern ober ſich bes Opfers au enthalten).“ 


Ausführlicher beleudtet bdiejen Canon Grant im ſeiner Schrift: 
„Bußdiſciplin der Rirhe", Mains 1867 S. 464 f. 

Vgl. ben 22jten Canon der trullantiihen Synode, und c. 1 Causa 
XV. quaestio 8. im Corp. jur. can. 


Can. X. 

Ouolwg rai dudxovos, Eay èv 59 aûr® auaprnuars nepinéom 
env soû vrenpérou Tabiy ëyéro. 

„Aehnlich fol ber Diafon, wenn er in biefelbe Sünde geferee ft, nur mehr 
bas Amt eines Dieners haben.“ 

Die Präpoſition &v vor T9 œurg wird von ‘fouté auf Grund 
mebrerer Codices geitriten‘). Unter „Diener“ ministri, Vrrnpérat 
find bie niebern Rirdenbiener, die fogenannten Minoriften, oft mit Ein— 
ſchluß der Subbiafonen gemeint?). Durch falſche Ueberfepung (der 
Prisca und Iſidors) ganz entitellt, ging unſer Canon, mit bem vorigen 


— — — — — — —— — 


1) Routh, Reliq. sac. T. II. p. 472. 
2) Bal. ben Ganon 2 bes Goncils von Arles oben S. 205 unb Suicer, 
thesaurus 8. v. Urypérne. | 
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in eme Nummer verbunden, in bas Corpus juris can. über c. 1. 
Causa XV, q. 8. 


Can. XI. 


Ioeoporepos noû Tr souaxovra ërwr un yeporoyeloIw, 
idy sai névv 7 0 ävJownoc &Eroc, dAld dnornoeloIw' © ydp 
xvpsoc Tnooõcg Xpuorôç ëy Tr spuaxoota Etes ÉpurioIn ai HoEaro 
ddaoxesr. 


„Niemand fol vor 30 Sabren gum Briefter gemeibt werden, aud wenn er ein 
ganz würdiger Mann ift, fonbern es ſoll gewartet werben. Denn unſer Herr Jeſus 
Gériftus wurde in bem breifigften Sabre getauit und begann (in biefem Alter) 
zu lehren.“ 


Daß purileodas = ,etleudtet werden“ in der alten Kirchen⸗ 
ſprache getauft werden bedeutet, iſt bekannt. Im Corp. jur. can. 
findet ſich unſer Canon als c. 4. Dist. 78. 


Can. XII. 


"Edy voowy tig qurTi097, els nOEOPUTEoOY &yeo Jar où Jvva- 
2 2 = > 
tas, — OÙx Èx TOOMDÉOENG yap n wiorig avTov, Al 8E dvdyxnc, — 
el un tToya did Ty ueta Taûta auroÙ onovôry xai mit» xai 
dia ondriy dr Jounwy. 


s 


„Wer bie Rranfentaufe erbielt, fann nidt zum Prieſter befdrbert werden; — 
demn nidt aus freiem Entſchluß, fonbern aus Noth (Hurt vor bem Tode) legte er 
das Glaubensbefenntnif ab — aufer etwa wegen feines nadmals bewieſenen Uifers 
un Glaubens unb wegen Mangels anberer (tüdtiger) Männer.“ 


Daß unfer Canon, der aud in das Corp. jur. can. c. 1. Dist. 67. 
überging, von benjenigen rede, welche durch eigene Schuld den Empfang 
de Taufe bis aufs Todbett verſchoben, baben alle Gommentatoren mit 
einziger Ausnahme Aubefpines ‘) anerfannt. Lebterer aber meint, der 
Canon rede von Ratedumenen, welde nidt aus eigener Schuld bdie 
Taufe nidt früher empfingeu, fondern burd eine Rranfbeit iüberfallen, 
früher, als gefeblid war, getauft werden mußten, fomit bevor fie den 
hinlänglichen Unterridt erbalten batten. Und gerade megen dieſes 
mangelhaften Unterridtes babe man fie, menn fie wieber genajen, von 


— — 


1) Bei Routh Reliq. sac. T. III. p. 478 und Van Espen, Comment. 
Le. p. 126. 
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Prieſterthum ausgeſchloſſen. — Allein ſolche Katechumenen muften ja, 
wie wir durch den 47ften Canon von Laodicea wiſſen, nach empfan- 
gener Taufe den Unterricht nachholen, und ſchon dieß wirft die ganze 
Hypotheſe Aubeſpines über den Haufen). 


Can. XIII. 


Emixcooοò nocoButepos êv to νοαα T6 noÂEwc npogpÉOELw 
où, dÜvarrar mapôytog miox0nov n noeofvrlowr nôÂewg, oÙre 
ur dovor didovæs èy evxm oùdè mornçpior” dy dè duos nai elç 
evynr xÂn97 povos, diduwour. 

„Die Lanbpriefter bürfen in ber Rire ber Stabt (Katbebrale) bas Opfer nicht 
vollaieben, wenn ber Bifdof ober bie Prieſter der Stadt anwefenb finb, aud bürjen 
fe Prob und Kelch nicht barreihen (austbeilen). Sind aber jene nidt anwefend 


unb twirb ein Lanbpriefter gum Gottesbienfte berufen, fo barf er (bas Abendmahl) 
reichen.“ 


Statt xA797 uovoc lajen bic alten lateiniſchen Canonen⸗Ueberſetzer 
Dionyſius Exiguus und Iſidor xAnIwor, uovos, d. h. „wenn fie be— 
rufen werden, dann allein dürfen fie das Abendmahl reichen“, 
und Routh empfiehlt dieſe Lesart. Im Corp. jur. can. findet ſich 
dieſer Canon als c. 12. Dist. 96. 


Can. XIV. 


Of dè xupenioxonos sioi uèy elçg tünoy Troy éBdounxovra' 
us dè aullesvovoyoi dia Tir onovôrnr (rnr) elc roûçs nrwyoÿs 
TOOSPÉOOVOL TIUWLEVOs. 

„Die Landbiſchöfe aber finb Nadbilber ber 70 Sdüler Chriſti; als Mitarbeiter 


aber, wegen ibrer Sorgfalt für bie Armen (burd Baftoration berfelben) bürfen fe 
ebrenbalber bas Opfer verridten.* 


Hier mirb den Landbiſchöfen eine Funftion ebrenbalber einge- 
räumt, die den Landprieſtern unterjagt wird, nämlich in ber Ratbe- 
drale in Anweſenheit des Biſchofs und der Stabtpriejter das hl. Opfer 
darzubringen. Ueber die Landbiſchöfe vgl. den c. 13 von Ancyra, und 
unten unſere Bemerfungen au den 57ften laobicenftiden Canon. In 





— — — 


1) Vgl. Van Espen, Commentar. 1. c. p. 126. Herbſt, Tübing. Quartal⸗ 
fdrift. 1821, ©. 445 f. Routh, L c. p. 478 sq. 
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manchen Handſchriften und Ausgaben find can. XIV. und c. XIII. in 
ane Nummer zuſammengefaßt. 


Can. XV. 


Aicixovos énra Opeilovosr elvor xara s0v xavôva, xay rνu 
ueyaln etn 7 nôduç neucdnon dè ano vis BiPlou rwüv npdEewr. 

In einer Etabt, wenn fie aud febr grof ift, ſollen der Regel nach nur 7 Dia: 
fonen fein. Ueberzeugt wirſt Du bievon werben burd bie Apoſtelgeſchichte.“ 


Wufgenommen c. 12. Dist. 93. 


Zweites Ruch. 
Das erſte allgemeine Concil zu Nicda im J. 325. 


Erſtes Aapitel. 
dorgeſchichte. 


8. 18. 
Die vor-arianiſche Logoslehre. 


Von jeher ſtanden in Betreff des Logos und ſeines Verhältniſſes 
zum Vater zwei Momente als göttlich geoffenbart im kirchlichen Bewußt⸗ 
ſein feſt: einerſeits ſeine wahre Gottheit und Gleichheit mit 
dem Vater, und andererſeits ſeine perſönliche Verſchiedenheit 
vom Vater. Aber dieſe beiden chriſtlichen Lehrmomente waren noch 
nicht in die höhere Einheit zuſammengefaßt, d. h. die „hypoſtatiſche 
Verſchiedenheit (der göttlichen Perſonen) in der Weſenseinheit“ 
noch nicht zur klaren Anerkennung gebracht. Während die Einen der 
alten Väter bei ihren Darſtellungen des kirchlichen Glaubens auch ohne 
die nicäniſche Formel und vor derſelben doch unverkennbar den richtigen 
Sinn trafen, wie namentlich Dionys von Rom, und vor ihm ſchon 
Calliſtus, haben Andere minder gelungene, wohl auch entſchieden irrige, 
mitunter in ihren Conſequenzen ſelbſt zur Häreſie führende Termini 
gewählt, ja ſogar die ſelben Väter haben ſich an verſchiedenen Stellen 
bald ganz glücklich, bald wieder ungenau ausgedrückt. So haben z. B. 
Irenäus, Clemens von Alexandrien, Gregorius Thaumaturgus von 
Neocäſarea und Methodius wohl in einzelnen Ausdrücken fehlgegriffen, 
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aber in der Subſtanz des Glaubens unverfennbar das Midtige feftge- 
Galten. Aehnlich verbält es ſich bei Juſtin, Athenagoras und Theophilus, 
welche wohl in den Hauptpunkten des Dogmas ſich untadelhaft aus- 
drückten, aber in einigen Folgeſätzen von der kirchlichen Regel abwichen. 
Gerade die Apologeten aber ließen ſich, um das chriſtliche Dogma den 
mit der platoniſchen Philoſophie vertrauten Heiden annehmlicher und 
mehr mundgerecht zu machen, zu einer minder ſcharfen und präciſen 
darſtellung der Logoslehre verleiten. In dieſem Streben haben ſie 
den chriſtlichen Logos öfter dem platoniſchen und philoniſchen zu ſehr 
genaͤhert, hiemit ben Sohn in Beziehung auf Würde und Macht zu 
fr unter den Vater herabgeſetzt, und ibm nicht ſchlechthinige 
Gleichewigkeit mit den Vater zugeſchrieben (fo Athenagoras, Theo⸗ 
philus, Tatian, Tertullian und beſonders Origenes); und haben damit 
das Moment perſönlicher Verſchiedenheit des Sohnes von dem Vater 
mehr als gebührend betont. — Auf der andern Seite dagegen ſuchten 
ſie aber auch dem zweiten Momente, der wabren Gottheit des Sohnes 
und ſeiner Gleichheit mit bem Vater, wieder ſein Recht zu verſchaffen, 
idem fie den Begriff „Geſchöpf“ vom Logos abwehrten, und ibn 
aus der Subſtanz des Vaters, nicht aus Nichts wie die Geſchöpfe, 
hervorgehen ließen. Ja, man ſieht auch, mie fie in manchen Stellen 
das von ihnen anderwärts prädicirte Später ſein des loyos ſelbſt 
wieder aufhoben. An die philoniſche Unterſcheidung zwiſchen A10yos 
lvdici ero und roopogsxôc ſich anſchließend, hatten mehrere der 
alten philoſophirenden Väter von dem Sohne Gottes in der Richtung 
a$ npopogsxog (d. h. ſo ferne er vom Vater perſönlich verſchieden 
iii) ire ſubordinatianiſtiſchen Ausdrücke von einem Späterſein 
L dgl. gebraucht; in andern Stellen dagegen haben fie ben nur im 
denten gemachten Unterſchied von évdea Jeroç und rvopogrxos wieder 
aufgehoben, und ben ganzen Logos in bas gôttlihe Sein zurückgenommen. 
olde Stellen bilben bann bas Correktiv zu den anbdern, und die be: 
trefenben alten Väter ſtanden bienad entichieben auf bem kirchlichen 
Boben 1). 


— 


1) Petavius, de theolog. dogmat. de Prinit. praef. c. 1. 8 12 und 
1à c. 8. 8 3. 309. und Lib. L 8. 1. Lib. L 6. 7. Lib. I. 8. 2 fRubn, in ber 
Lit. Quartalfér. 1850. ©. 256 fi. 1855. ©. 343 ff. unb be. Dogmatif, Bb. IL, 
Linitätslehre, S. 99—107 und ©. 117—286. Die Stetigkeit und Feſtigkeit der 
Kidenlebre einerfeits, wie andererſeits bas Schwanken vieler Väter im Ausdruck 
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Aber es fonnten aud Fälle eintreten, daß die zwei unterſchiedenen 
und zu unter{deibendben Momente: Einheit des Sobnes mit dent Vater, 
und Berfdiebenbeit beiber, als Gegenſätze gefañt, alſo nidt ire 
Bermittlung und Bufammenfaffung, ſondern die Bernidtung des einen 
burd bas andere angeftrebt wurde. Eine ſolche Œinjeitigleit repräjen: 
tit namentlid der Sabellianismus. In ihm bat Die eritere 
Ridtung, die auf die wahre Gottheit des Sobnes, ihr Extrem gefunden, 
fo daß bier die Gleidbeit zwiſchen Vater und Sobn bis zur Aufbebung 


— — — 


der Logoslehre baben ſchon Auguſtin (in Psalm. 54. n. 22) und Hieronymus (adv. 
br. Rufin. T. IL. p. 440 ed. Migne) anerfannt, inbem erftefer fagt: numquid 
perfecte de Trinitate disputatum est, antequam oblatrarent Ariani? Hieronymus 
aber fdreibt: certe antequam in Alexandris quasi dsemonium meridianum Arius 
nasceretur, innocenter quaedam et minus caute locuti sunt. Mod ausfübrlider 
bat unfer grofer Dogmenbifiorifer Petavius (L ec.) dieß Schwanken ber alten ôter 
nachgewieſen; aber burd bie freifinnige, hiſtoriſch⸗wiſſenſchaftliche Darftelung deſſelben 
glaubte ber Unglifaner Bullus (defensio fidei nic.) feine hochkirchliche Orthoborie 
beeinträdtigt, unb fudte barum mit großem Aufwand von Gelebrjamfeit bas Uner⸗ 
Wweisbare zu beweijen, daß nämlid alle vornicänifen Väter netto und accurat nics 
niſch gebadt bätten. Uebrigens bat aud in neueften Seiten Dr. Baur in Tübingen 
(Lebre von ber Dreieinigfeit L 110) an Betavius wenigftens in fofern Anſtoß ge: 
nommen, als er ibn befbalb einer Ueberfdreitung bes fatbolif den Stanbpunftes 
besüchtigte, — eine Befdbulbigung, bie in der bereits cititten Ubbanblung Kuhn's 
zur ,Cbrenrettung bes Dionviius Petavius unb ber katholiſchen Auffaſſung der Dogmen: 
gelbidte” (Tüb. theol. Q.⸗Sch. 1850) ibre Beridtigung fanb. 

In bireftem Gegenfas ju Bullus wollten unitarifé Gefinnte, mie Sanbius 
u. A., geigen, daß ſämmtliche ober bod bie meiften antenicänifden Väter aud 
antinicänifd geweſen feien, b. b. bag vor ber Nicäner Svnobe ein gang anbertr, 
feis bem Œabellianigmus ober bem Arianismus vermanbter Trinitätéglaube ge: 
herrſcht babe. | 

Wir feben, Betavius bilbet bie Mitte zwiſchen beiben Grtremen, unb aud bie 
fpäteren katholiſchen Theologen, melde bie alte ogoslebre unterfudten, namentlig | 
Brubentius Maran (Divinitas Domini nostri J. Ch. manifesta in Scripturis et 
Traditione. Paris 1746 fol. und La Divinité de notre Seigneur etc. Paris 1751) 
unb Môbler (Atbanafius, I. 116 unb 56), feben im Allgemeinen auf bem gleiden 
Standpunkte, inbem fie einerfeits bie Unfiderbeit, Ungenauigfeit unb fogar Unrichtig⸗ 
feit vieler alten Väter in Betreff ber Logoslebre gugeben, aber zugleich bas ftete all: 
gemeine Feſthalten ber Rire an ber Subſtanz bes Glaubens, an jenen zwei 
Gauptmomenten ber Logoslebre bebaupten. Damit unterfheiben fie fid aber eben 
aud gana wefentlid von ber Hegel'ſchen ober Baur'ſchen Aujfafiung wie ber ganzen 
Dogmengefhidte überbaupt, fo ber Entwidlung ber Logoslebre insbefonbere. Während 
nämlid bie genannte neuproteftantife Schule bas Dogma ſelbſt immer erft burd 
ben Kampf entgegengefebter Anfidten erzeugt werben läßt, und bamit jebe feſte 
Glaubensfubftang verliert, unterfeibet ber katholiſche Dogmenbifiorifer ein feftes unb 
ein fliegenbes Element; erfteres ift bie Glaubensfubftanz felbft, lebteres aber bie be: 
griffliche Aufjafjung und Darfiellung biefes feſten Glaubensinbaltes. 
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des perſönlichen Unterſchieds gejteigert wurde. Wie fih aber die Gegen- 
ge von ſelbſt hervorrufen, jo mufte ber Sabellianismus mit einer 
gewiſſen Nothwendigkeit den Subordinatianis mus als fein natir- 
liches Widerſpiel erzeugen, d. h. jene Anſicht, welche, um die perſönliche 
verſchiedenheit des Sohnes von Vater zu retten, den Gezeugten oder 
Sohn an Herrlichkeit und Würde hinter den Ungezeugten zurückſetzt 
und ihn mehr oder weniger den Geſchöpfen nähert. Beachtenswerth iſt 
in dieſer Beziehung beſonders der berühmte Biſchof Dionyſiusd. 
Gt. von Alexandrien geworden!). Dem Sabellianismus entgegen bat 
a ſich bekanntlich um's J. 260 in einem Lehrbriefe an Ammonius und 
cuphranor (bei Athanas. de sententia Dionysii c. 4) ſehr ungenau 
quégebrüdt und, um die perſönliche Verſchiedenheit des Sohnes vom 
Later kräftigſt zu bezeidnen, eritern ein œoëmua 18 Jeë genannt. Er 
figte bei: ,berfelbe fei bem Vater dem Weſen nad fremd (Eéroy xar’ 
scie»), wie der Weinſtock und der Weingärtner einander fremb feien 
deu Weſen nach“: und „da er ein moëqua tft, war er nidt, bevor er 
geſchaffen wurde (8x nv, noir yévnrai)". Dionys batte bamit ben 
Borten, aber nicht der Abſicht na, den Sohn unter die Creaturen 
gerednet. eine Entſchuldigung aber liegt, neben der gutgemeinten 
Cppofition gegen ben Gabellianismus, int ſchwankenden Spradgebrauche 
jener Zeit, indem aud orthodoxe Lebrer das Dervorgeben des Sobnes 
tué bem Vater promiscue durd die Ausdrücke mœouetr, yervgr, yive- 
6, condere und generare bezeichneten. Aber ſchärfer als alle biefe 
ſahen Rapft Dionys und eine Synode. AIS einige (mabrideinlid or— 
thodore) Biſchöfe über die vermeintlihen Irrthümer des Ulerandriners 
ba ibm tflagten, verjammelte Papſt Dionys um's J. 260 eine Synode, 
md nachdem er die Lebrfrage mit dieſer beratben batte, ridtete er an 
men alexandriniſchen Amtsbruder und wohl zugleich aud an die ibrigen 
Biſchöfe von Aegypten und Libyen ein für die Gefhidte der Orthodoxie ſehr 
merkwürdiges Sdreiben, deſſen Saupttheil uns Athanafius (de decretis 
Synodi Nic. c. 26 vgl. de sententia Dionysii c. 13) aufbewabrt bat. 
ET ſpricht fid barin gegen biejenigen aus, welde im Gegenfat au Sa— 
belius (von meldem er in dem vorangegangenen, jebt verlornen Theil 
lines Briefes geſprochen batte) die göttliche Monarchie in brei gang 





)) Ueber bie Lehre bes Dionvfius v. A. vgl. Kuhn, Trinitätalebre, 1857. 
239266; Dittrid, Dionvfius b. Gr. von AL. 1867 S. 91 ff. Forster, Theodor. 
de doctrine et sententia Dionysii M. 1866. 
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gefonberte Kräfte oder Hypoſtaſen gertbeilen und eigentlid brei Götter 
lebren. — Es ift faum wahrſcheinlich, baf er bDiemit eine befondere 
damals exiftirenbe tritheiftifhe Sekte bekämpfte (eine ſolche exiſtirte wohl 
nicht); viel eher iſt anzunehmen, daß er nur die aus einzelnen Aus 
drücken des Alexandriners ziehbare tritheiſtiſche Conſequenz im Auge 
hatte). Nicht weniger, fährt der Papſt fort, ſeien diejenigen zu tadeln, 
welche den Sohn ein Geſchöpf nennen, während ihn die hl. Schrift 
doch für gezeugt erkläre. „Wäre er geſchaffen, ſo müßte es auch eine 
Zeit gegeben haben, wo er nicht war, aber der Sohn war immer 
(dei iv).“ Er exegeſirt dann jene Bibelſtellen (Prov. 8, 22. Deuter. 
32, 6), welche ſcheinbar von einer Schöpfung des Sohnes reden, und 
hält ihnen andere (Coloſſ. 1, 15. Pſ. 109, 3. Prov. 8, 25) entgegen, 
welche für die Zeugung und die Ewigkeit des Sobnes ſprechen. 
Endlich ſchließt er mit ben prédtigen Worten: „die bemunberungé 
würdige und heilige Einheit (Gottes) darf alſo nicht in drei Gottheiten 
getheilt, auch die Würde und alles überragende Größe des Herrn nicht 
durch (ben Ausdruck) Schöpfung beeinträchtigt werden; ſondern es iſt 
zu glauben an Gott den allmächtigen Vater, und an Chriſtus Jeſus ſeinen 
Sohn, und an den hl. Geiſt, und daß der Logos mit dem Gotte des 


Alls geeinigt ſei.“ Es iſt unverkennbar, daß der römiſche Biſchof hiet 


entſchieden bereits bic orthodoxe Lehre vorträgt, daß aber auch Dionyſius 


d. Gr. von Alexandrien mit derſelben übereinſtimmte, erhellt aus den 


zwei Briefen, die er hierauf zu ſeiner Vertheidigung nach Rom ſchickte, 


und auf welche geſtützt Athanaſius den Beweis liefern konnte, daß die 


Arianer mit Unrecht den Dionyſius zu den Ihrigen zählten. Letzterer 


ſagt nämlich darin (bei Athanas. de decretis Nicaenae synodi c. 26 
und de sententia Dionys. c. 18), feine Anklüger hätten ihn bejgul- 
digt, die Welensgleidheit des Sobnes mit bem Vater geläugnet 
au Daben. Dem fei jebod nidt fo, und wenn er aud bas Bort 
Ouogosos nirgends in ber Bibel gefunden babe, fo fei bob ein Urgu: 
ment, das ex gebraudt, bas aber ſeine Gegner verſchwiegen bätten, 
gang damit übereinftimmend. Er babe nämlid bas Verhältniß von 
Gott Vater und Sobn mit bem von Gltern und Rindern verglichen, wo 
doch offenbar die Lebtern weſensgleich feien mit ibren Gltern. Aehn⸗ 
lide Argumente babe er nod mebrere angemenbet, e. g. bas Beiſpiel 


1) Rubn, Zrinitätslebre, ©. 280; vgl. dazu Dittrid, à à ©. S. 102 





Note 3. 
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von der Pflange und ibrer Wurzel ober ibrem Samen, zwiſchen benen 
doch gewiß auch Weſensgleichheit ftattfindbe. Ebenſo verbalte es fid mit 
ſeinem Beiſpiel vom Fluſſe und der Quelle. An einer andern Stelle 
jeiner Vertheidigungsſchrift (bei Athanas. de sentent. c. 15) fagt er: 
8 gab nie einen Moment, wo Gott nidt Vater war, und der Sohn 
tit emig. Aber er bat ſein Sein nidt aus fid, fonbern aus dem 
dater.“ An einer dritten Stelle endlid (1. c. c. 21) erklärt er: „er 
meme durdaus nidt, baf der Logos ein Geſchöpf fei, und babe in 
Leziehung auf ihn Gott aud nidt Schöpfer (roemTns), ſondern 
Later genannt; wenn ex aber doch im Laufe der Rede (d. h. unvor- 
féng) ben Vater einmal im Verhältniß sum Sohne als rosmrrc be 
widnet babe, jo fünne man aud dieß entſchuldigen, denn die griebifchen 
Gdebtten nennen fit ja ebenſowohl mosrai als Büter ibrer Bücher, 
und felbft die Bibel gebrauche den Ausdruck moumtns nidt immer im 
Zinne von Schöpfer, ſondern von Urheber überbaupt, 3. B. wenn 
ie m8 die roemr«i unſerer Herzensbewegungen nennt. ‘ 

Daß die alexandriniſche Rire aud nad Dionys d. Gr. an der 
atthodoxen Logoslehre feftgebalten babe, beweiſen ihre großen Lebrer 
eognoſtus, Pierius und Biſchof Petrus. Der Erſte, um's Jahr 270 
té 280 Vorſteher der dortigen Katechetenſchule, ſagt in einem von 
Athanaſius (de decretis Syn. Nic. c. 25) aufbewabrten Sragmente 
ganz deutlich: „das Weſen des Sohnes it nicht von Außen binau- 
zcommen, noch iſt es aus bem Nichtſeienden hinzugefügt, ſondern 
8 it aus bem Weſen des Vaters geworden; mie der Glanz, 
dr vom Lidt, oder der Dunit, der vom Waſſer aufjteigt.” Wenn 
der in einem Sragment des Theognoſtus bei Photius der Sohn 
on xréoua genannt wird, fo vermuthet Photius (Cod. 106), dieſer 
Ausdruck werde, ba das Werk, moraus er entnommen, dialogiſch war, 
mob der Rede eines Dritten angebürt baben; auf jeden Sal aber 
Ernte Theognoſtus nach feiner obigen ftarfen Aeußerung unmüglid das 
uou:e im arianiſchen Sinne gebrauchen?). Mie er, fo vertrat aud 
jen Nadfolger, der Prieſter Bierius, die orthodoxe Logoslebre. Photius 
iagt von ihm (Cod. 119), „daß er zwar ben Vater und Sohn gmei 
den (8oixg) ftatt Hypoſtaſen genannt, aber doch evoefws, d. h. 
1) Ueber bie Celbfivertbeibigung bes Dionys v. A. ſ. Kuhn, Trinitätslepre 
s. 46-254, ‘ 

2) Bal Dovcner, bie Lebre von ber Perſon Chriſti, 2. Auf. Thl. 1. ©. 737 f. 
beiele, Œomciliengeld. L  Bieite Auflage 17 
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orthodor von beiben gelebtt babe," — und es ift dieß Lob bes Photius 
für uns um fo mebr bemeisfräftig, als er anbrerfeits ben Pierius 
wegen feines Pneumatomachismus auf bas Entſchiedenſte tabelt 1). Ge: 
wig, wäre die Logoslebre desſelben nicht rebtgläubig geweſen, Photius 
würde auch in Betreff dieſer das Gleiche gethan haben. 

Der dritte große Alexandriner jener Zeit war Biſchof Petrus, und 
wenn auch das ihm zugeſchriebene Fragment im Chronicon paschale 
wahrſcheinlich unächt iſt, ſo zeigen doch andere Fragmente?), daß er 
dem Sohne die gleiche Natur mit dem Vater und die gleiche Gottheit 
zugeſchrieben habe. 

Anders war es in Antiochien, wo das Streben, die Einheit 
Gottes feſtzuhalten, Anfangs bis zu der Lehre des Paul von Samoſata 
ausgeartet war, der ben loyos als unperſönlich, und vom Vater 
nidt verſchieden dachte, in Cbriftus aber blos einen Menſchen 
fab, worin der gôttlide loyos gewobnt und gewirkt babe. Mit Paul 
gleibgefinnt mar längere Zeit ſein Landsmann, der antiocheniide 
Priefter Lucian, der die häretiſche Trinitätslehre des Erſteren ver 
thetbigte und deßhalb auf einige Beit lang aus der Kirchengemeinſchaft 
ausgeſchloſſen wurbes). Später ftandb er jebod wieder in großem An: 
feben und erwarb fit ſowohl burd feine Verbeſſerung des Textes be 
LXX, als burd bie Stanbbañtigfeit, momit er unter À. Maximin 
als Martyrer ftarb®), eine grofe Berühmtheit. — Mie feine Wieder⸗ 
aufnabme in Die Rirde beweift, bat Lucian nadmals der ſamoſate⸗ 
nifden Lebre obne Zweifel wieder entjagt; aber die Meinung, daß 
burd die Rirdenlebre die Einheit Gottes nidt gehörig feftgebalten jet, 
führte thn au einer andern Hypotheſe oder @onftruftion der Trinität, 
welche uns bet dem Mangel an Nachrichten zwar nicht genauer befannt 
ift, aber nad der Berfiberung des Biſchofs Alexander von Alexandrien 
in ber Irrlehre der Erufontianer, namentlid feines Schülers Arius 
unvertennbar Bervortritt 5). Nicht minder fibrte aud Arius ſelbſt feine 
Lebre bdeutlid auf die Sdule LQucians zurück, indem er feinen Freund 
und Meinungsgenoſſen Eufebius von Rifomebien als Zullexcarcoris 

1) Bal. Dorner, a. a. O. S. 733 f. 

2) Bei Angelo Mai, Nova collectio etc. T. VII. p. 8068, 807 unb Gal- 
Ja n d. Biblioth. vet. Patram, T. I. p. 108. Vgl. Dorner, a. à. À. S. 810. 

8) Theodoret. hist. eccl. I. 4. p. 15 ed. Mogunt. 


4) Euseb. hist. eccl. VIII. 18. IX. 6. 
5) Bei Theodoret. hist. eccl. I. 4. p. 16. 
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begrüfit 1). Dabei fann es dann dahingeſtellt bleiben, ob Arius in An: 
tiochien perfünlid su den Füßen Lucian’s gefeffen, oder fid nur aus 
ſeinen Œdriften gebilbet babe, Daß aber bdiefe lucianiſche Ridtung 
ſich ziemlich weit in Afien ausgebreitet babe, erſchließen wir aus bem 
ben citirten Briefe des Arius an Œufebius von Nikomedien, worin 
mdt nur dieſer als fein Mitſchüler bei Lucian genannt, ſondern auch 
eine Reibe anbderer afiatifher Biſchöfe aufgefübrt wird, melde alle ben 
Zobn nidt Für gleich ewig mit bem Vater erflärt bätten. Die 
Läugnung der Gleichewigkeit ſcheint darum ein Fundamentalpuntt 
in der Lehre Lucians geweſen zu ſein?). 

Außerdem ſagt Epiphanius (Ancoratus c. 33): „Lucian und die 
Lucianiſten läugnen ſämmtlich, daß der Sohn Gottes eine menſchliche 
Seele angenommen babe, und wollen ibm nur einen menſchlichen Leib 
zuerkennen, um die menſchlichen Affekte, mie Trauer, Freude u. odgl. 
dem Logos ſelbſt zuſchreiben, und ihn eben damit für ein geringeres 
Weſen als Gott, für ein Geſchöpf erklären zu können. In der That 
haben auch Arius und ſeine Anhänger von der Annahme des oœua 
Xouoroù dpuxor ftarten Gebrauch gemacht und auch fo wieder ihre 
Verbindung mit der lucianiſchen Schule bethätigt. Dazu kommt, daß 
derſelbe Lucian auch jenes Glaubensbekenntniß verfaßt haben ſoll, wel- 
des die Euſebianer (d. i. Freunde des Arius) auf der Synode zu An⸗ 
tiochien im J. 341 vorgelegt haben, und worin zwar, mie wir ſehen 
werden, nicht direkt irgend etwas Häretiſches gelehrt, aber doch abfidt- 
lich jede ſcharfe Präciſirung des Dogmas vermieden ifts). 


1) Bei Theodoret. hist. ecel. I. 6. p. 21. 


2) Den angefübrten Zeugniſſen entgegen fut Baronius (ad ann. 811. n. 

12, und 818 n. 75) ben Lucian von bem Berbadte ber Irrlehre au reinigen, muß 
aber doch zugeben, baf er im Rampfe gegen bie Sabellianer, namentlid gegen feinen 
Ritpriefer Pancratius von Antiodien, unridtige Ausbrüde gebraudt, und barum 
von drei Biſchöfen Antiodiens binter einanber ercommunicirt mworben fei. Nm Gergen 
dagegen, meint Baronius, fei Lucian, ben er wegen feines Martyrthums fo verthei⸗ 
tit, immer orthodox geweſen, unb bie Arianer hätten fit mit Unredt auf ibn ber 
Min; aber aud Biſchof Aleranber von Aleranbrien babe geirrt, wenn er in bem 
eden angefübrten Briefe ben Arianismus mit Lucian in Beziehung bradte. Bal. 
Corner, a. a. D. ©. 802, Note. 

3) Es finbet fid bei Athanas. de Synodis Arimini et Seleuciae c. 28 unb 
Socrates, hist. eccl. II. 10, jebo® obne Nennung Lucians; daß es aber ble 
Ariquer ihm gufdrieben, fagt Sozo menus, hist. eccl. IL 5. 

17° 
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& 19. 
Arius. 


Die ſubordinatianiſtiſche Theologie Antiochiens wurde durch Arius, 
den mehrgenannten Zögling der lucianiſchen Schule, auch nach Alexan⸗ 
drien verpflanzt, um hier zu noch viel größerer Stärke und Bedeutung 
zu erwachſen. Schon die ganze Geiſtesanlage des Arius war dieſer 
rationaliſtiſchen Theologie verwandt, und auf ſeinem Standpunkt der 
bloßen Verſtandsreflexion konnte er die beiden ſcheinbar widerſprechenden 
Momente: die Gleichheit des Logos mit bent Vater und ſeine Ber- 
fdiebenbeit von bemfelben, unmöglich in ſpekulativer Einheit erfaſſen. 
Dorner fagt barum (a. a. O. S. 823) von ibm mit Redt: , In ber 
telativen Sphäre bewegt Arius fid mit Luft und Geſchick, in den 
miebrigen Rategorien der Logit mit dialektiſcher Gewandtheit, über fie 
fommt er aber aud nidt binaus, fondern legt fie an Ales an. An 
bem eïgentliden fpetulativen Bewußtſein mangelt e8 ibm günzlid." 
Aber aud er bätte fier feine fo grofe neue Bewegung hervorzurufen 
vermodt, wenn nidt in Alexandrien nod immer ein ziemlicher Boden⸗ 
fat ſubordinatianiſtiſcher Anſichten von älteren, namentlid des Origenes 
Beiten ber nod vorbanden, und gegen die burd Theognoſtus, Pierius, 
Biſchof Petrus, und eben jetzt aufs Neue burd Biſchof Alexander ver: 
tretene Gleichheitstheologie (Lehre von der Gleichheit des Sohnes mit 
dem Vater) in Spannung geweſen wäre. Dieſe Ueberreſte der alt: 
alexandriniſchen Richtung ſchloſſen ſich natürlich freudig an Arius an 
und ſo geſchah es, daß die Arianer auch in ſpäterer Zeit noch mit be- 
ſonderem Eifer ſich auf Origenes beriefen und ſeine Autorität für ſich 
zu haben, eigentlich von ihm abzuſtammen behaupteten, was ſchon Atha⸗ 
naſius widerlegte). Ueberdieß mar Alexandrien auch ein ganz geeig— 
neter Boden für die neue Erſcheinung. Seit mehr als einem Jahr— 
hundert die éxxlnoix quloccquwrdrn unter ben Chriſten, griff es 
alle philoſophiſch⸗theologiſchen Streitfragen fo au ſagen mit Luſt und 
Geftigleit auf, und mar augleid den Vaterlande des Sabellianismus 
fo nabe, daß es, au einem beftändigen Rampfe gegen biefen verpilidtet, 











1) Bal. Bof, über bas Verhältniß des Origenismus sum Arianismus, in ber 
Zeitſchrift für lutheriſche Theolog. 1842. Heft LIL ©. 23 ff, unb Rame ers, die 
Auferſtehungslehre des Origenes, 1851. ©. 6 und 10. 
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leichtlich in das anbere Extrem verfallen fonnte. Ja Arius war ſogar 
ſelbſt ein Libyer von Geburt, alſo ein Landsmann des Sabellius t), 
und konnte ſich dadurch nur um fo mehr sum Kampfe gegen die fabel- 
lianiſche Verwiſchung des Unterſchiedes zwiſchen Vater und Sohn be- 
rufen erachten. Weiterhin ſcheint aber auch der Philonismus, der 
gerade in Alexandrien ſeine Heimath hatte, nicht ohne Einfluß auf die 
Geſtaltung des Arianismus geweſen zu ſein?e). Ja Arius ſtand wohl 
ſelbſt auf der Grundlage dieſer Philoſophie, namentlich «) auf ihrer 
Ueberſpannung des Unterſchiedes zwiſchen Welt und Gott, und be— 
trachtete wie Philo den höchſten Gott für viel zu erhaben, um unmittel⸗ 
bar mit der Welt in Verbindung zu treten, und die Welt für viel zu 
tief, um eine unmittelbare Thätigkeit Gottes ertragen zu können. Daß 
aber in der That Arius und ſeine Freunde Euſebius und Aſterius 
dieſen philoniſchen Fundamentalſatz zu dem ihrigen machten, berichtet 
ausdrücklich Athanaſius (Orat. II. contra Arianos c. 24). Wie Philo 
nahm dann 4) auch Arius ein Mittelweſen an, bas, geringer als 
Gott, das göttliche Organ der Weltſchöpfung war (gleich den gewor⸗ 
denen Göttern Plato's), und dieſes Mittelweſen ift ber Zloyos. So 
tt der arianijde Acyos dem philoniſchen ähnlich, und bei beiden er⸗ 
féeint er als geringer, benn ber Bater, als vrnoérns es, wie 
Philo fagt, vorausgeſetzt, daß lebterer denfelben überhaupt als perfün- 
lich dachte. Das geringere Mittelweſen kann aber y) nidt mefens- 
gleid und nidt gleichewig fein mit bem büditen, einzig wahren 
Gotte. Mittelſt dieſer dualiſtiſchen Grundanſchauung glaubte Arius 
ſowohl bas Wahre am Monarchianismus d. i. den vollen, unabge⸗ 
ſchwächten Begriff der einen abſoluten Gottheit feſthalten, als 
auch dem chriſtlichen Glauben an die drei göttlichen Perſonen gerecht 
werden zu können, indem er den Satz an die Spitze ſtellte: „es iſt 
ein Gott, der Vater; an ihn, den Unausſprechlichen, reicht nichts hinan; 
er iſt von allem andern Sein abſolut und weſentlich geſchieden,“ aber 
auch ſogleich den zweiten Hauptſatz beifügte: „Alles außer ihm exiſtirt 
lediglich durch ſeinen Willen, und zwar ift der Sohn ſein unmit⸗ 





1) Go behauptet Epiphan. haer. 69, 1, während Cave und Andere, auf 
Photius geſtũtzt, Alexandrien für ſein Vaterland erklären. 

V Am kräftigſten und klarſten hat Staudenmaier in ſ. Philoſ. des Chriſt. 
L 506 ff. auf dieſen Juſammenhang aufmerkſam gemacht. 
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telbares Werk; die übrigen Dinge find durch Bermittlung des Sobnes 
vom Vater geſchaffen“). 

Unverkennbar war gerade die damalige Zeit unter Kaiſer Conſtantin 
für die Entſtehung und raſche Verbreitung einer ſubordinatianiſtiſchen 
Lehre ſehr günſtig, denn ſeit der Bekehrung des großen Kaiſers waren 
zahlreiche gebildete Heiden ohne wahren innern Beruf in die Kirche 
eingetreten und haben darin wohl, wie ſchon Möhler bemerkte (Athanaſ. 
I, 191) in weitern Kreiſen eine religiöſe Anſchauungsweiſe verbreitet, 
die dem halbheidniſchen Subordinatianismus viel günſtiger war, als 
der tief chriſtlichen Lehre von der Gleichheit des Sohnes mit dem Vater. 


Bon ben frühern Lebensſchickſalen des Arius iſt uns verhältniß— 
mäßig nur wenig bekannt und Manches nicht ſicher conſtatirt?). In 
Alexandrien ſtellte er ſich Anfangs auf Seite der Meletianer 9), verließ 
ſie aber wieder und wurde von Biſchof Petrus von Alexandrien zum 
Diakon geweiht. Als er jedoch ſpäter die Partei der Meletianer aber- 
mals ergriff, ſchloß ibn der genannte Biſchoſ aus der Kirchengemein— 
ſchaft aus, und erſt ſein Nachfolger Achillas (J. 312) nahm ihn wieder 
auf und weihete ibn zum Prieſter“). Bald darauf erhielt Arius eine 
beſondere Kirche, genannt Baukalis, zur Verwaltung, indem die Größe 








1) Vgl. Kuhn, Trinitätslehre 1c., S. 348. 

2) Das Biographiſche über Arius findet ſich am vollſtän digſten in der Storia 
critica della vita di Arrio, scritta da Gaetano Maria Travasa, Cler. Rego 
Teatino. Venesia, 1748, 8, unb bei Tillemont, mémoires pour servir à l’his- 
toire ecclésiastique, T. VI. Außerdem finb bie widtigern Werke über ben Arianis- 
mus: Maimburg, S.J. histoire de l’Arianisme. Paris 1675. Die Biograpbien 
und Monograpbien über Atbanafius. Chriſtian Walch, Ketzergeſchichte, 1764. 
Bb. I. ©. 385 ff. J. A. Stark's Berfud einer Gefhidte bes Arianismus. 
Berlin 1783. 2 Thle. (obne großen Werth). Wundemann, Geſchichte der drift 
lichen Glaubenslehren vom Zeitalter des Athanaſius bis auf Gregor d. Gr. Leipzig 
1798. 2 Thl. 8. Wetser, restitutio verae chronologiae rerum ex controversiis 
Arianorum exortarum. Francof. 1827. ange, ber ArianiSmus in ſeiner uriprüng- 
lien Bebeutung, in Ilgen's Zeitſchr. f. hiſt. Theol. IV. 2, V. 1. Baur, bie drift: . 
lide Lehre von ber Dreieinigleit 2. 1841, I. ©. 320 ff. Dorner, bie Lebre von 
der Perſon Gbrifti, 1845. TI. I. S. 806 ff. 

3) Ueber bie Meletianer vgl. meine Abbanblung im Rirdenler. von Wetzer unb 
Belte. Bb. VII. S. 37 ff. 

4) Sosom. hist. eccl. I, 15. Die falfdien Acta s. Petri wollen wiffen, daß 
fowobl Biſchof Petrus als Achillas von Chriſtus in einer Bifion ausbrüdlid vor 
Arius gewarnt tworben feier. Vgl. Baron. ad ann. 810 n. 4 und Renaudot, 
hist, Patriarch. Alex. p. 67. 
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der alexandriniſchen Gemeinde ibre Abtheilung in beſondere Diftritte, 
nod Art der ſpäteren Pfarreien, nöthig gemacht batte. 

Er mar grob und bager von Geltalt, gelebrt, befonbers in der 
Dialektik gewandt, fittenjtreng, ſehr ernſt im Aeußern, zugleich höchſt 
einuehmend im Umgang, dabei aber in hohem Grade ſtolz, ehrgeizig, 
unaufrichtig und verſchlagen ‘). Epiphanius (I. c.) nennt ibn eine be⸗ 
trügeriſche Schlange, ſein Biſchof Alexander aber wirft ibm Habſucht 
vor und ſpricht zugleich von ſeinem weiblichen Anhange in einer Weiſe?), 
daß ſpätere Schriftſteller — wohl mit Unrecht — daraus Verdacht 
ſchoöpfen zu dürfen glaubten. Zwei Aeußerungen Theodorets über ben 
Ehrgeiz und die Herrſchſucht des Arius (1 c. cap. 2 u. 3) gaben zu 
der Meinung Veranlaſſung, derſelbe babe nad bem Tode des Achillas 
Spätjabr 312) nad der biſchöflichen Würde geftrebt und deßhalb gegen 
jſeinen bisberigen Gollegen Alexander), der ibm vorgezogen wurde, 
von nun an bittern Groll im Herzen getragen. Der arianiſche Hiſtoriker 
Philoſtorgius *) aber bebauptet im Gegentheil: Arius babe, als Die 
Ztimmen auf ibn fallen wollten, fie felbft auf Alexander gelenkt. — 
Weder dieß nod jenes fdeint begriünbdet zu fein, bagegen bat wobl 
Zozomenus recht, menn er (I, 15) fagt, Biſchof Alexander babe An⸗ 
fangs ben Arius in hohen Œbren gebalten. Damit ftimmt aud bie 
Chronologie gut zuſammen, denn der Swift zwiſchen Arius und feinent 
Biſchof brad, wie es ſcheint, erſt ums Jahr 318 oder gar 320 aus °), 
nachdem Alexander {don ſechs Jahre ober darüber im Bisthum war, und 


— — 





— 


1) Socrates, hist. ecel. J. 6. II, 85. Epiphan. haer. 69, 8. Aeußerſt 
ſchrarz malt ibn Kaiſer Gonftantin in einem Schreiben an Arius felbft unb feine 
ANnger bei Gelasius Cysicenus, hist. Concilii Nicaeni Lib. IIL in Mansi, 
Collectio Concil. T. II. p. 980 sqq. befonbers p. 988 und Harduin, T. I. p. 
453 sqq. 

2) Bei Theodoret, hist. eccl. I, 4 Bol. Walch, Ketzerhiſtor, Thl. IL 
z. 44 f. 

8) Aeranbers Lob finbet fid bei Gelasius, L c. Lib. IL c. 1 bei Mansi, 
Le. p. 191 unb Harduin, T. L p. 866. 

4) Lib. L, e. 8 ber fragmente bes Philoſtorgius binter ber Valeſius'ſchen 
Autgabe der Kirchengeſchichte bes Theoboret. 

6) Vgl. Walch, à. a. O. S. 423. Daß ſchon auf der Synode au Arles im 
J. 314 der Arianer Erwähnung geſchehen ſei, beruht bloß auf einem Irrthum im 
tan. 8, wo ſtatt Afris fälſchlich Arianis geſchrieben wurde. ©. oben S. 209. 
FL Mansi, Collect. Coneil. T. IL. p. 472 unb Ittig, hietoria Coneſlii 
Nieseni, Lips. 1719, $ 92. 





264 $ 19. Arius. 


bisber zwiſchen ibm und Arius voller Friede geberridt batte. Geſetzt 
aber aud, e8 babe wirtlid eine perfünlide Abneigung zwiſchen Beiden 
ftattgebabt, fo ift doch ber ſpäter entſtandene Lehrzwiſt gewiß nidt blos 
eine Folge ärmlicher Privatgehäſſigkeiten, ſondern ſicherlich das Reſultat 
entgegenſtehender theologiſcher Ueberzeugung geweſen. Wie dieſer Gegen⸗ 
fat zum erſtenmal klar herausgetreten ſei, berichtet Sokrates (I, 5) 
in folgender Weiſe: „Eines Tages ſprach Biſchof Alexander von Alexan— 
drien in Gegenwart ſeiner Prieſter und Cleriker über das Geheimniß 
der Dreieinigkeit, wobei er auf die Einheit in der Dreiheit beſondern 
Nachdruck legte, darüber philoſophirte und damit Ehre einzuernten glaubte. 
Arius aber, ſtreitſüchtig wie er war, meinte hierin Sabellianismus zu 
entdecken, widerſprach dem Biſchof mit Heftigkeit und behauptete: „wenn 
der Vater den Sohn gezengt hat, ſo hat der Gezeugte einen Anfang 
ſeines Seins (doxnr vrapkews) und es gab alſo einen Moment, wo 
er nidt war (ijy, Ove 8x nr); aud folgt baraus, daß ber Sohn aus 
Nichts geworden ift (E 8x Ovrwr yes Tir Uaooraouwr)." — Doÿ 
Arius dem Biſchof Unredt that, wenn er ibn des Sabellianismus be: 
fhuldigte, gebt aus der ganzen meitern Geſchichte des Arianismus, be: 
fondbers aber aus den Briefen fomobl des Arius als Alexanders, die 
mir balb nüber betradten mifjen, und aus dem Benehmen des Lettern 
auf der Synode zu Nicäa bervor. 

Mit Redt erfannte Arius aleid ben Orthodoxen in bem Ausdruck 
„gezeugt“ das Palladium, bas allein die perſönliche Subſiſtenz des 
Sohnes gegen den Sabellianismus zu vetten vermôüge. Er nabm darum 
den Begriff ,geseugt" sum Fundament feiner Argumentation, allein 
ex ilbertrug dabei die jede menſchliche Beugung beberridende Rategorie 
der Zeit aud auf die güttlide Zeugung, und leitete fn, mie er glaubte, 
mit logiſcher Nothwendigkeit, aus bem Begriff des Gezeugtſeins 
ben Sat ab, daß der Sobn nidt gleid ewig fein könne mit bem 
Bater. Doch mollte er nidt eine eigentlich zitlide, ſondern nur 
eine zeitähnliche Prioritüt des Vaters vor dem Sohne damit aus 
dritden, inbem auch nad feiner Bebauptung die Beit erft mit der Schö— 
pfung beginnt, und fomit der Sobn, burd ben Ailes erfhaffen ift, und 
der alſo vor ber Schöpfung war, aud vor aller Zeit entitanden fein 
mubte. Damit batte er nidt mehr gethan, als andere Theologen vor 
ibm; aber er ging nod weiter und glaubte die eben gewonnene Ber: 
fdiebenbeit bes Sohnes vom Vater wieder zu verlieren, menn ex bie 
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Beugmg des Erftern aus ben Wefen des Zweiten zugeben würde. 
Solche Befürdtungen fonnte ibm aud die Oefhidte des Terminus 
„weſensgleich“ (ouoscoc) mit einiger ſcheinbarer Berechtigung ein- 
flößen, indem dieſer Ausdruck, mie wir oben S. 140 jaben, auf der 
antiocheniſchen Synobe im %. 269 verworfen worden mar. Aber Arius 
vermied nidt bios dieſen beitimmten, fonbern aud jene äbnliden Aus— 
drüde, welche fon friübere Vater gebraudt batten, um den Sohn aus 
der Subſtanz des Vaters entiprungen zu bezeidnen (f. oben S. 253 
1 257); er verwarf nidt nur den Yusbrud, ſondern die Sade, 
dur bie dem onoëosoc gerade entgegengefepte pofitive Bebauptung 
5 8x Ovrov x. +, À, und ging fo weiter als irgend Œiner unter ben 
ten. Er madte damit den Zloyoc entſchieden zu einem Geſchöpfe 
im eigentliden Sinne des Wortes. 

Daß er aber den Sohn nicht aus dem Weſen des Vaters ableiten 
wollte, hat noch den weitern Grund, daß er glaubte, dadurch würde 
das göttliche Weſen getheilt, während doch Gott ſeinem Begriffe nach 
weſentlich untheilbar ſei; und in der That warfen die Arianer ihren 
Gegnern beharrlich vor, daß fie bas göttliche Weſen wie etwas Rür- 
perlides betrachten und theilen. ie aber Die Untheilbarkeit und 
Unfôrperlidteit Gottes, fo glaubten bie Arianer aud die Unver- 
änderlichk eit besfelben nur burd ibre Logoslebre fefthalten zu fünnen. 
Das Schaffen zeitliher Dinge, meinten fie, begründe nothwendig eine 
Veränderung in bem Schaffenden; würde nun der höchſte Gott die Welt 
geſchaffen baben, ſo wäre er felbit in die Veränderlichkeit eingegangen, 
mas einem Begriff aumiber fei. Dagegen war fein Grund vorhanden, 
dem au einem Geſchöpf berabgefetten Sohne als Mitſchöpfer bas Prä— 
dat ber Veränderlichkeit zuzuſchreiben. Sie fagten baber: ,ber Sohn 
ft feiner Natur nad veränbderlid, und unveränderlich nur durch ſeinen 
eigenen Willen“ ). 

Mit dieſen Anſichten trat Arius zum erſtenmale zwiſchen den 
Jahren 318—320 hervor. Auf dieſes Datum weiſen nämlich in Ab— 
mangeung beſtimmter Nachrichten die angeſtellten Wahrſcheinlichkeits⸗ 
rechnungen bin (vgl. Walch, a. a O. S. 417 ff.). Aehnlich wie 
Sokrates, und doch wieder mit einzelnen Abweichungen, erzählen Sozo— 
menus, Theodoret und Epiphanius ben Anfang der arianiſchen Strei⸗ 





1) Bgl. Athanas. contra Arian. c. 86. 
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tigfeitt). Erſterer insbefondere faat nidts bavon, daß Biſchof Alexander 
mit einer Rede die erfte Veranlaſſung gum gangen Streit gegeben 
babe; vielmebx fing nad ibm Arius von ſelbſt an, feine irrigen Anfidten 
au verbreiten. Der Biſchof wurde getabelt, daß er dieß bulbe; aber auch 
jet nod wollte er feinen Machtſpruch thun, veranftaltete vielmebr eine Ver⸗ 
fammlung feines Clerus und ließ bier den Arius mit ſeinen Gegnern dispu- 
tiven, wele ben Sobn fix ououviog und ouvatdos (mefensgleid 
mit bem Vater und gleichewig) erflärten. Anfangs bei der Dispu— 
tation trat Alexander auf feine der beiden Parteien, gegen Ende dagegen 
ftimmte er denen bei, melche bie Weſensgleichheit und Gleichewigkeit des 
Sohnes vertbeibigt batten, und befabl bem Arius, feinem Irrthum zu 
entfagen. — Daß aber namentlit der Bifdof Meletius, bas Haupt 
ber ſchon erwähnten Schismatiker, der Sauptaegner und Ankläger des 
Arius gemefen fei, ift eine ſchwerlich zuverläſſige Bebauptung des Epi- 
phanius (L c.). — Uebrigens wat Arius mweit entfernt, fid dem Be | 
febl ſeines Biſchofs au figen; im Gegentbeil ſchickte er an veridiebene 
Biſchöfe ein ſchriftliches Glaubensbekenntniß, und bat, falls fie es 
billigen würben, um îibre Zuſtimmung und Fürſprache bei Biſchof 
Alexander?). Sn der That gewann er fid alsbald gablreide Freunde, 
insbefondere ben hochangeſehenen Euſebius von Nikomedien), 
melder als Biſchof ber bamaligen Reſidenz und Verwandter des 
Raijers GConftantin auf diejen und feine Schweſter Conftantia groben 
Ginflug übte, vielen andern Biſchöfen imponirte, fid bei ibnen ſehr 
lebbaîft für Arius vermenbete, und biejem felbit brieflid fjeine Su 
ftimmung begeugte *). Er mar, mie Arius, ein Schüler Lucians, und 
theilte in der Hauptſache die Anſichten des Arius. „Nur Einer, de 
Vater, meinte er, ſei ungezeugt, der Andere aber (der Sohn) von ihm 
wahrhaft (d. h. wohl: im eigentlichen Sinne des Wortes) und nicht 
aus ſeinem Weſen geſchaffen (8x x Tic Soilas aùré yeyoros), auch 
participirt dieſer Andere nidt an bem Weſen (#oca) des Ungegeugten, 
ſondern ift verfbieben von ibm der Natur und Rraft nad, übrigens 
aber doch zur völligen Aehnlichkeit der Natur und Kraft feines Schöpfers 








1) Sos om. hist. eccl. I, 16. Theodoret, hist. eccl. I. 2. Epiphan 
baeres. 69, 8. 

2).8 oz om. hist. eccLl I, 16. 

8) So crat. hist. eccl. L 6. 

4) Athanas. de Synodis Arimin. et Seleuc. c. 17. 
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jidaffen. einen Anfang ann Niemand mit Worten ausipreden, 
je nidt einmal in Gebanten erfaſſen“). Der Brief an Biſchof Pau- 
linns von Tyrus, worin Œufebius biefe Anſichten ausipridt, iſt zugleich 
ein Beleg ſeines großen Eifers ſür die Perſon und Sache des Arius, 
denn er macht dieſem Biſchof Vorwürfe, daß er, obgleich dieſelben An— 
“ten innerlich theilend, ſich doch noch nicht für Arius erklärt babe. 
Et möge dieß nachholen und namentlich (wie er ohne Zweifel bereits 
bit getban hatte) an den alexandriniſchen Biſchof ſchreiben, um dieſem 
e wahre, d. h. die ſubordinatianiſtiſche Lehre auseinanderzuſetzen. Als 
Nuſter ſtellte er ihm ben Biſchof Euſebius von Cäſarea, den Kirchen⸗ 
Hivrifer, vor, der, ohne entſchiedener Arianer zu ſein, doch dieſe Partei 
chtlich begünſtigte. Außer ben beiden Euſebiis und Paulinus von 
yué waren es beſonders die Biſchöfe Theodotus von Laodicea, Atha— 
reñus von Anazarbus, Gregor von Berytus und Aetius von Lydda 
Me Diospolis), welche ſich für Arius intereſſirten). Gleiches thaten 
un die zwei Afrikaner Secundus, Biſchof von Ptolemais in Libyen, 
ind Theonas von Marmarica, welche zur Kirchenprovinz Alexandrien 
zchörten und entſchieden Partei für Arius nahmen. Außerdem traten 
us dem alexandriniſchen und mareotiſchen Clerus noch folgende auf 
Tate der Häreſie: zwei Prieſter, Chares und Piſtus, 13 Diakonen, 
Achillas, Euzoius, Aithalas, Lucius, Sarmates, Julius, Menas, Gella- 
tué, Serapion, Paramnon, Zoſimus, Irenäus und ein zweiter Arius. 
Cine nähere Bezeichnung ihres Ordo werden noch angeführt Karponas und 
Enktbins. Dieſe Liſte liefert uns der alexandriniſche Biſchof ſelbſt in 
Va, zu verſchiedenen Zeiten gefertigten, darum auch nicht ganz über⸗ 
cinſimmenden Verzeichniſſen“). Epiphanius dagegen ſpricht von fieben 
drieſtern, zwölf Diakonen und 700 gottgeweihten Jungfrauen (deren es 
alerdings in Aegypten ſehr viele gab), welche ſich auf Seite des Arius 
zxichlagen hätten +. 

Wahrſcheinlich hat auch Biſchof Alexander frühzeitig in dieſer wich— 
tm Angelegenheit an andere Biſchöfe geſchrieben, wenigſtens erſchließt 

b In einem Briefe bes Gujebius an B. Paulinus von Tvrus, T heodoret. 
et eccl JL, 6. Uebrigens ift nidt gewiß, ob biefer Brief gleid im Beginn ber 
iſchen Bewegung oder erſt fpäter gefcrieben worben iſt. 

2) Theodoret. hist. ecel. L 5. 

3 Bi Theodoret. hist. eccl. I, 4 Socrat. hist. eccl. I, 6 unb 


Atbanas., depositio Arii T. I, p. 818. ed. Patav. 1771. 
4 Epiphan. haeres. 69, 8. 
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md im Allgemeinen bas Anathem über bie Anhänger der Irrlehre 
iafaupt ausgefproden, woraus nun Arius bdie ibm eben paſſende 
dolgerung zog *). 

Obgleich excommunicirt, fubr Arius dennoch fort, gottesdienſtliche 
Zzuſammenkünfte zu halten, und Biſchof Alexander ſpricht von mehreren 
Rrden (er nennt fie Räuberhöhlen), worin die Arianer, beſtändig ver- 
ſammelt, bei Tag und Nacht Verleumdungen gegen Chriſtus und den 
diſchof ausgeheckt hätten ?). In demſelben Brief beſchreibt er auch, 
mt ſie in den verſchiedenen Städten ſowohl mündlich als ſchriftlich 
td Schmeicheleien und Lügen aller Art Anhänger zu gewinnen und 
game ntlich das Frauengeſchlecht zu täuſchen geſucht hätten. Sie ſeien 
ſo meit gegangen, daß fie ben Pöbel und die weltliche Obrigkeit (wohl 
großentheils noch heidniſch, da Aegypten unter Licinius ſtand) gegen 
de Otthodoxen zu hetzen und mitten im Frieden eine neue Verfolgung 
hervorzurufen ſuchten 9). Durch die fortgeſetzten Ungebührlichkeiten und 
Nachinationen der Arianer, ſowie durch die offene Parteilichkeit des 
richmediſchen Euſebius ſah ſich Biſchoſ Alexander veranlaßt, in aus— 
üüſtlichen Briefen an alle übrigen Biſchöfe ben ganzen Sachverhalt 
datzulegen. Er berief au dem Ende eine neue Verſammlung des alexan⸗ 
damiſchen und mareotiſchen Clerus und ließ dieſe geſammte Geiſtlichkeit 
darunter Athanaſius als Diaton) ſeine Epistola encyclica unteridreiben *) 


— — 


1) Bal. Walch, à. a. O. Thl. II. ©. 431. 

2) Fa Theodoret. 1 c. I, 4. Diefe Berleumbungen beflanben wohl barin, 
te fe ben Logos au einem Geſchöpfe berabjeten, ben Biſchof aber, wie ges 
Tednlich, des Sabellianismus befdulbigten. Aud fol Arius jest ſchon zum gottes: 
tieniilichen Gebraude feiner Anbänger bie übliche Torologie veränbert baben in 
“te fei bem Vater burd ben Sohn im beiligen Geiſte“ (Theodoret. lib. 
IV. de haeret. fab. c. 1). Uebrigens gebraudten aud orthobore Väter, 3. B. Leo 
: Er. (Sermo I. de nativ. Dom.) biefe Formel, welde an fit ebenfomobl 
tm cuboboren als arianiſchen Sinn zuläßt. Bal. Ittig, historia Concilii 
Nicseni g 61, 

3) Raÿ Epiphan. haer. 69, 8 follen bie Arianer jebt ſchon einen eigenen 
Sidof für Alexandrien, Namens Piſtus, gemäblt baben; allein es ift dieß gewif fo 
radreitig noch nidt geſchehen, benn a) bie Arianer badten bamals no an eine 
<éleigung mit Biſchof Alexander (Theodoret. L c. I, 6 Sosom. I, 16. 
ÉL bie Anmerfung bes Betavius au Epiph. baer. 69, 8), unb überbief fagt 


4) Atbanaſtus auebrüdlid (Apol. contra Arian. o. 24), Piſtus fei erft nad ber 


din. Synobe sum Biſchof orbinirt worben. 
4) Die merkwürdige Dofument finbet fit bei Athanas. Epistola Synodalis 
. T. L 1. p. 318 ed. Patav. 1777. T. L. p. 897 ed. Paris 1698; bei Bocra- 
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Alexander klagt darin, na einer ſehr ſchönen Œinleitung über die kirchliche 
Einheit, vor Allem über Euſebius von Nikomedien, der das Protektorat 
der Häreſie übernommen habe, und überall durch Schreiben den Arius 
und ſeine Anhänger empfehle. Dieß zwinge ihn, ebenfalls öffentlich 
hervorzutreten. Er nennt nun zuerſt die Namen der Apoſtaten, und 
führt dann ihre midtigiten Irrſätze auf, nämlich: „1) Gott war nicht 
immer Vater, ſondern es gab einen Moment, wo er nicht Vater war 
(nv, Ove0 eds marno 8x nv). 9) Der Logos Gottes war nicht von 
jeber (8x dei nv), fonbern ift aus bem Nidts geworden, benn de 
burd fit feiendbe Gott bat ben nidt durch fid ſeienden (der w» 905 
den un Ovra) aus dem Nidts gemadbt. 3) Es gab alſo einen Moment, 
wo er nidt war, benn 4) der Sohn ift ein Geſchöpf, ein xrioua und 
rroimua. 5) Auch ift er dem Weſen nad nidt gleid mit bem Pate 
(te Ououog xar goiav), nidt wahrhaft unb der Natur nad Mort 
Gottes und Weisheit Gottes (ore dÂndur0c xci pÜoes TE naroôs 
Âoyog éotiv, re Andwn ocopiu aùr& amv), ſondern eine der 
Creaturen und Schöpfungen Gottes (eis sw roumuarur xai yevmrur), 
Nur mißbräuchlich (xercyonorexuc) wird ex Logos genannt, und if 
jelbft burd ben mabren Logos (idiq Te Jeë loyw) und durch bi 
innere (èv To Je) Weisheit Gottes (ben philoniſchen loyos ërdut- 
Jeros) geworden. Durd biefe innere Weisheit (ben loyos ëvdid Feroi) 
bat Gott ibn (ben loyos moopogsxoc) und Alles geſchaffen. 6) Deß— 
halb ift er aud feiner Natur nad veränderlich (roenroc. d. i. er 
fonnte ſeiner Natur nach aud in Sünde verfallen). 7) Er iſt da 
gôttlihen aix fremd und von ihr verſchieden (Sévog ze xai dAlorouos) 
und fennt ben Vater nidt vollſtändig, ja nidt einmal ſein eigenéé 
Weſen kennt er vollfommen ). 8) Er ift um unjertwillen geſchaffen 
bamit Gott uns burd ibn, als Werkzeug, ſchaffen fonnte, und « 


tes, hist. eccl. I. 6. unb bei Gelasius Cysic. in Harduin T. I. p. 86 
sqq. u. Mansi, T. II. p. 798; am beften bei Atbanalius. Epiphanius erzäbl 
(haer. 69, 4), Aleranber babe 70 Briefe biefer Art in bie verſchiedenen Provinzer 
gefbidt; von Papſt Liberius aber erfabren wir, daß aud ber bamalige Papft Gilveitet 
ein foldes Schreiben von Alexander erbalten babe. (Coustant. epist. Pontif 
p. 426.) 

1) Dieß ift gang confequent, benn bie Erkenntniß bes Gefüpfes feinem Weſer 
nad kann nur aus ber Erkenntniß feines Grunbes ober Schöpfers entnommen wer 
ben. Ritter, Gel. bet drifil. PEU. Bb. IL. S. 27. 
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wirde gar nicht exiſtiren (8x av vnéorn), wenn ihn Gott nicht un- 
ſerthalben ins Daſein gerufen hätte.“ — Weiterhin widerlegt Biſchof 
Alexander dieſe arianiſchen Lehren durch Stellen aus der hl. Schrift) 
md bittet ſchließlich die Biſchöfe, die Arianer nicht in die Kirchen— 
gemeinſchaft aufzunehmen und dem Euſebius und ſolchen Leuten nicht 
uu glauben. 


Ein zweites Schreiben Alexanders (und ſeiner Synode) hat uns 
eodoret (hist. Eccl. I, 4) aufbewahrt, und zwar ſoll daſſelbe, mie 
de Kapitelüberſchrift bei Theodoret jebt lautet, an den Biſchof Alexander 
wn @onftantinopel gerichtet geweſen ſein. Allein dieſe nähere Bezeich— 
mng fehlt nicht nur in drei guten alten Handſchriften, ſondern es ert- 
fſirte auch damals der Name Conſtantinopel noch gar nicht. Zudem 
mar dieſer Brief nicht an einen einzelnen Biſchof, ſondern, mie aus 
dem Inhalt Bervorgebt, an mebrere zumal geridbtet. Es iſt barin er- 
zaͤhlt, daß Arius und fein Freund Adillas es nod ärger gemacht büt- 
ln, als früher Kolluthus, der vor einiger Zeit eine Sekte in Alexan⸗ 
drien geſtiftet batte?). Ja, Kolluthus mißbillige jetzt ſelbſt das Betragen 
der Arianer, welche ſich der Kirche nicht mehr unterwerfen, eigene Ver⸗ 
ſammlungen in ihren Räuberhöhlen halten, die Gottheit unſeres Gei- 
landes läugnen, die Bibelſtellen, welche von der Erniedrigung 
Chriſti — um unſerer Erlöſung willen — handeln, in ihrem Sinne 
mißbrauchen und Aufftände und Verfolgungen gegen die Orthodoxen 
durch Klagſchriften ungeordneter Weiber zu bewirken ſuchen. Die Arianer 
ſeien deßhalb aus der Kirche ausgeſchloſſen worden; ſie ſuchen aber 
andere Biſchöfe durch Lügen und Verhehlung ihrer Irrlehren auf ihre 





1) Arius hatte ſeine Lehre durch einzelne Bibelſtellen zu beweiſen geſucht, nament⸗ 
id durch ſolche, welche die menſchliche Seite Chriſti ins Auge faſſen, von ſeinem 
Kichtwiſſen einer Sade, ſeiner Angſt, ſeiner Unterordnung unter ben Vater, ſeiner 
rueipooss 2. reden. Ale dieſe Stellen mußte Arius fälſchlich auf bas Göttliche 
in Chriſftus, ben 42oy0c beziehen, denn nach ſeiner Meinung bat ſich der Adyos 
nicht mit einem ganzen Menſchen, ſondern nur mit einem menſchlichen Leibe ver⸗ 
funten. Vgl. oben ©. 259 und Neander, Kirchengeſch. 2. Aufl. Bb. IV. S. 690. 
Atius hat alſo hierin Aehnlichkeit mit ſeinem Gegner Apollinaris. — Uebrigens klebten 
die angebeuteten bibliſchen Beweisführungen des Arius nur am Buchſtaben; er be⸗ 
rüdfichtigt immer nur einzelne abgeriſſene Stellen, nicht ben ganzen Lehrbegriff eines 
tibliſchen Autors. Vgl. Neander, Kirchengeſch. 2. Aufl. Bb. IV. S. 685. 

2) Näheres über ibn bei Epiphan. haer. 69, 2. und in ber dazu gehörigen 
Rote von Petavius, aud bei Philastrius, de haeresibus, c. 78. gi. auch 
Ittig, hist. Concilii Nicaeni 1712. 8 18. | 
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Geite zu bringen und bütten wirklich ſchon von mebreren derſelben Auf: 
nabme in die Rirdengemeinfhaît erlangt. Man wolle deßhalb unge: 
fäumt ire Irrlehren aufbeden, daß fie nämlid bebaupten: „es gab 
einen Moment, wo der Sohn Gottes nidt mar; frilber nidt egiftivenb, 
Bat er fpüter Exiſtenz erlangt; mie alles Andere, Vernünftiges und 
Unverniünitiges, 1jt er aus Nichts geworden, ift darum ſeiner Matur 
nad veränbderlid, gur Œugend und zur Sünde fäbig; weil aber Gott 
wußte, daß er (der Sohn) ihn nie verläugnen werde, bat er ibn vor 
Allen auserwählt, obgleih er von Natur aus feinen Vorzug vor den 
anbern Söhnen Gottes, d. 1. ben tugenbbaften Menſchen, batte. Hätten 
Petrus und Paulus mit derfelben Ausnabmslofigleit der Tugend nad- 
geftrebt, mie er, fo wäre ihre Sohnſchaft von der feinigen gar nidt 
verfhieben gemefen.” — Darauf fudt Biſchof Alexander bie Arianer 
wieder aus der Bibel zu mwiberlegen, vergleidt fie mit ben Œbioniten, 
mit Urtemas und Paul von Samofata, nennt fie Erufontianer 
(oi &E 8x dvruy), welder Titel fpäter ſehr gebräuchlich geworden ift 
flagt, daß drei ſyriſche Biſchöfe fie zu nod ſchlimmerer Auffübrung 
anftaheln, gebt bann aufs Neue zum bibliſchen Beweis gegen bdie 
Arianer über und legt bierauf den orthodoxen Glauben bar: daß der 
Sohn feiner Veränderung untermworfen, in Allem bem Vater gleid und 
vollfommen fei, und nur in bem einen Punkte, daß ex nidt ungezeugt, 
binter bem Vater zurückſtehe. Sonſt fei ex bas genaueſte Abbild des 
Baters. Er ſei aud von Ewigkeit, aber baraus folge nidt, wie bie 
Arianer (burd Conſequenzmacherei) den Orthodoxen vormwerfen, daß fie 
den Sohn aud für ungezeugt balten, benn es ſei ein Unterſchied 
zwiſchen „von Ewigkeit ſein“ und ,ungezeugt ſein“. Weil der Sobn 
in Allem das Abbild des Vaters, ſo gebühre ihm auch göttliche Ver— 
ehrung. Neben dem Vater und Sohne bekenne der Chriſt aber 
auch den hl. Geiſt, der in den heiligen Männern des A. T. und in 
den heiligen Lehrern des neuen gewirkt habe. Er ſetzt dann das 
Glaubensbekenntniß auch noch in den weitern Artikeln fort und braucht 
namentlich den ſpäter im chriſtologiſchen Kampfe ſo berühmt gewordenen 
Ausbrud ,Gottesgebärerin" (Jeozoxos). Zum Schluſſe bittet er 
die Bifhôfe, feinen Arianer in die Rirdengemeinde aufzunebmen, und 
fo au handeln, wie jene Biſchöfe von Aegypten, Libyen, Afien, Syrien 2e. 
welche ſchriftliche Erklärungen gegen den Arianismus an Alexander ein: 


geſchickt und feinen zouos, bd. i. Aufſatz (vieleidt feine oben berübrte 
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Encyclica), unterzeidnet bütten. Auch fe, boffe er, werden ihm ſolche 
Erklärungen zuſenden, denn gerade durch die Menge derſelben Éünnten 
die Arianer vielleicht noch gebeſſert werden. Im Anhang gibt er 
noch die Namen der mit Arius excommunicirten alexandriniſchen 
Cleriter *). 
$ 21. 
Arius muß Alexandrien verlaſſen. Seine Briefe und 
ſeine Thalia. | 

Durd ſeinen Biſchof aus Alexandrien vertrieben?), begab ſich Arius 
zunächſft nach Paläſtina und richtete von da ein Schreiben an ſeinen 
midtigen Beſchützer Euſebius von Nikomedien. Er beklagt ſich darin 
über die Verfolgungen, die er von Alexander zu erleiden gehabt, nament- 
lib über feine Vertreibung aus der Stabt, bejbulbigt ibn, daß er be- 
faupte: ,der Vater und Sohn exiſtiren immer mit einanber, der Sohn 
exiſirt gugleid mit Gott auf ungezeugte (ungemordene) Weiſe, er 
iſt ewig gezeugt, ungezeugt-gezeugt%), der Vater tit einen Moment 
hüber als der Sohn, und biejer ift aus Gott ſelbſt.“ Weiterhin be- 
hauptet Arius: Euſebius von Cäſarea, Theodotus von Laodicea, Pau- 
linus von Tyrus ꝛc. und alle orientaliſchen Biſchöfe ſeien von Alexan—⸗ 
der anathematiſirt worden (vgl. oben S. 268 f.), weil ſie die Exiſtenz 
des Vaters vor dem Sohne gelehrt hätten. Nur drei morgenländiſche 
Biſchöfe, Philogonius, Hellanicus und Makarius, ſeien nicht excom- 
municirt, weil fie gottloſer Weiſe den Sohn, der Eine etwas Ausge⸗ 
iprudeltes 20uynj (nach Pſalm 44, 2), der Andere etwas Ausgeworfenes 
(90807), der Dritte ibn mitungezeugt (ourayérynror) genannt hätten. 
Dieſe Gottloſigkeiten könne er, Arius, nidt einmal anhören *), und wenn aud 

1) Theodoret. hist. eccl. I.4. Dieſer Brief ift aud abgebrudt beiMansi, 
@ollectio Concil. T. II. p. 842 sqq.; einige Noten dazu gab Binius, ſ. Mansi, 
Le. p. 859, 

2) Epiphan. haer. 89, 8. unb Theodoret. hist. eccl. I. 6. 

8) Der PBifdof Alexander mollte wohl fagen: bie Beugung bes Sohnes iſt nidt 
wie eme anbere enblide Seugung; fie ift eine Seugung und bod feine (gewöhn⸗ 
liche) Jeugung; dazu fommt, daß man damals zwiſchen yeynrés — geworben 
(ten Ylyve08 ai) und yevymrés gezeugt (von yevradw) nod nidt gebürig 
(Eenigſiens im Sprachgebrauch) unterfdieb. Bol. Rubn, Dogm. Trinitätslehre, S. 
353, Arius insbefonbere argumentitte aus bem orthoboren Terminus: ,Der Sohn 
M nicht ungezeugt (éyé»rnros)" immer fo, als ob bamit gefagt fei ,er ift nidt 
éyépmos* (nicht unerſchaffen). 

4) Man ſieht hieraus, wie Neander ſagt (1 e. S. 701), die heftige Intoleranz 
und Verfolgungsſucht der Arianer, welche fie nachmals in ſo hohem Grade an ben Tag legten. 

defele, Conciſiengeſch I. Zweite Auflage 18 
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Die Ketzer ihm taufendbmal den Tod droben würden. Sie, die Arianer, 
dagegen lehren: „der Sohn iſt nicht ungezeugt, auch nicht ein Theil 
des Ungezeugten, auch nicht aus etwas Seiendem geworden; ſondern 
er iſt durch den Willen und Rathſchluß (Gottes) vor der Zeit und 
Welt in's Daſein gekommen (d. h. wohl vorweltlich, aber doch nicht 
ewig, ſ. oben S. 264), als voller Gott (nAnong soc) '}, eingeboren 
(uovoyeviſc) und unveränderlid (tyalloéwros). Bevor er gezeugt oder 
geſchaffen oder beſtimmt oder gegründet wurde, war er nicht, denn er 
iſt nicht ungezeugt.“ Sum Schluſſe empfiehlt er ſich ſeinem oulluxcævsorns 
Euſebius?). 


Es iſt unverkennbar, die Darſtellung, welche hier Arius ſelbſt von 
ſeiner Lehre gibt, ſtimmt mit der obigen des Biſchofs Alexander bis 
auf einen einzigen Punkt völlig zuſammen. Alexander behauptet nämlich 
in beiden Briefen: Arius habe den Sohn ſeiner Natur nach für ver— 
änderlich erklärt, ſo daß er ſich zur Tugend oder Sünde hätte wenden 
können ꝛc. Dieſer Darſtellung nun ſcheint Arius in dem eben Ange— 
führten zu widerſprechen, aber es ſcheint nur ſo. Arius mußte, wenn 
er conſequent ſein wollte, ſagen: „der Sohn, weil ein xzéoux, und 
nicht aus dem Weſen des Vaters, iſt ſeiner Natur nach veränderlich, 
wie alle xriouata"; allein er fonnte auch behaupten, und dieß thut 
er bier: ,de facto tft der Sohn unveränberlid, die Unveränderlichkeit 
ift eine von ibm gewollte, nicht aber natürliche“. Œben fo nimmt 
Arius aud den Ausdruck lyon roc in einem zweideutigen Sinne. 
Er kann und will nidt fagen, der Sobn fei feiner Natur nad dem 
Vater gleich an Herrlichkeit, ſondern er ſagt woblweislid nur: durch 
den Willen des Vaters ſei er voller Gott, d. h. der Vater habe ihn 
theilhaftig gemacht der göttlichen Herrlichkeit und weit über alle Ge— 
ſchöpfe erhöht. Daß aber Arius ſeine Lehre in der That hier nicht 
offen darlegt — wie wir ſahen, hat ſchon ſein Biſchof Alexander über 
ſolche Unehrlichkeiten geklagt — erkennen wir am deutlichſten, wenn wir 
die Hauptſchrift des Arius, ſeine Thalia, näher betrachten. 


— — 


1) Wenn Arius ben Sohn rArens eos nennt, fo geſchieht dieß nur in Ner- 
gleich mit dem unter ihm ſtehenden einzelnen Geſchöpf und in einem uneigentlichen 
Sinn. Kuhn, a. a. O. S. 353. 

2) Dieſer Brief findet ſich bei Theodoret. hist. ecel. J. 6. Bgl. Rubn 
a. a. O. S. 354 f. 
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Sn Folge jenes Schreibens wohl von Euſebius eingeladen, begab 
ſich Arius in Bälde nad Nikomedien und ſchrieb von bier, vielleicht 
auf Eingebung des Euſebius, einen höflichen Brief an ſeinen ehe— 
maligen Biſchof Alexander, um ſich wo möglich wieder mit ihm zu 
verſtändigen. Er ſtellt darin zuerſt eine Art Symbolum auf, welches 
den Glauben ſo enthalten ſolle, wie ihn Arius und ſeine Freunde von 
ihren Vorfahren, ja von Biſchof Alexander ſelbſt, vernommen hätten, 
nänlich: 1) es iſt nur ein wahrer Gott, ex allein ungezeugt, allein 
emig, allein ohne Anfang, allein weiſe, gut und mächtig, allein Richter, 
Regent und unveränderlich. 2) Vor aller Zeit hat er den eingebornen Sohn 
gezeugt, und durch ihn auch die Welten und Ales erſchaffen. 3) Ex 
hat ihn nicht bloß ſcheinbar gezeugt, ſondern wahrhaft durch ſeinen 
eigenen Willen (dic delquar:s, D. h. unmittelbar ſelbſt), unwandelbar 
und unveränderlich“). 4) Er iſt ein vollkommenes Geſchöpf Gottes 
ſericus 58 Jeë vélauov), aber doch von allen andern Geſchöpfen 
wieder verſchieden, iſt gezeugt und doch wieder von allem Gezeugten 
derſchieden. 5) Er iſt nicht, wie Valentin behauptet, eine rooBor, 
ad nicht, wie die Manichäer ſagen, ein weſensgleicher Theil des 
Tata (uéoog ouosoiov T& narooc)?), auch nicht, mie die Sabel- 
lianer wollen, Sohnvater (obne hypoſtatiſche Verſchiedenheit vom 
Vater), auch nicht nach Hierakas Licht von Licht oder zwei Fackeln 
aus einander, auch iſt es nicht ſo, daß er, früher {don exiſtirend, ſpäter 
gezeugt und zum Sohn gemacht worden wäre, was Biſchof Alexander 
ſelbſt (den Arius noch als muxdigre nana betitelt) öfters öffentlich be⸗ 


— — 


1) Wie Arius bas Prädikat unveränderlich ꝛc. verſtehe, haben wir oben er- 
enen ©, 274. Möhler (Athanaſius J. 205) macht bem Arius noch einen weitern 
Surf der Zweideutigkeit, daß nämlich die Morte „durch ſeinen eigenen 
Silent (16 dép Paliuar) nicht bloß auf ben Vater, ſondern auch auf ben 
cehn bezogen werden Fônnten, fo daß es hieße: ,ber Sohn ift burd feinen eigenen 
Sim unveränberlid." Allein id glaube faum, daß biejer Berbadt Möhler's ge- 
möndet ift, benn in feinem Briefe an Euſebius von Nifomebien (bei Theodoret. 
Le L 5) brüdt fid Arius ungefäbr ebenfo aus, aber bod in einer Weiſe, daß es 
nicht gmeifelbaft ift, es fei ber Wille bes Vaters, nidt ber bes Sohnes gemeint (&A? 
iu Jéjuare xai B8lÿ ntorn 00 YoÉvwy xal no alrwr nâjonc eds ». 
1.1). Bgl. unfere Ueberfepung biefer Ctelle oben S. 274. Auch Môbler bat L e. 
£. 03 in feiner Ueberfegung biejer Stelle bie fragliden Morte ebenfalls auf ben 
Siter bezogen. 

2) Der Jesus patibilis ber Manichäer ift wefensgleider Tbeil bes Jesus 
apstibilis, 

18* 
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ftritten bat (und mit Redt); ſondern er ift 6) burd den Willen Gottes 
vor ben Beiten und Welten gefhaffen, bat fein Leben und fein Sein 
vom Sater exbalten, aud bat ibm biefer feine Herrlichkeit mitgetbeilt, 
aber fit doch nidt ſelbſt beraubt, als er ibm die Erbſchaft von Allem 
gab. 7) Es find drei Perſonen: Gott, der die Urſache von Allem 
ift, anfangslos und einzig; der Sobn aber ift vor aller Beit von dem 
Bater gezeugt und vor ben Welten geſchaffen und gegründet; er war 
nidt, beuor er gezeugt wurde, aber er tft zeitlos vor Allem gezeugt und 
eingig vom Sater (unmittelbar) ins Dafein gerufen9. Dod er if 
nidt ewig ober gleid ungezeugt mit dem Vater, bat aud nidt das 
Sein mit dem Vater gugleidh, mie Cinige ſagen und ſo zwei ungezeugte 
Principien einführen, fonbern wie Gott die Monas und ber Anfang, 
oder das Princip von Allem ift, fo ift er aud vor Allem, alfo aud 
vor bem Sobne, wie Bifdbof Alexander felbft in der Rire gefagt 
bat. 8) Sofern nun der Sohn von Gott das Sein bat, und die Herr⸗ 
lidfeit und bas Leben und Ales ibm übergeben wurde, infoferu it 
Gott feine ox (d. i. Princip und Herrſchaft) und er berridt über 
ibn (doyes avé) als fein Gott und als vor ibm feienb. 9) Endlich 
wir) au geigen gefudt, daß bie biblifden Ausdrücke: der Sohn fe 
aus bem Vater, ex utero etc. (Palm 109, 3. Joh. 16, 28. Rôm. 
11, 36), nidt auf Weſensgleichheit fchließen laffen ?). 

Während feines Aufentbaltes zu Nikomedien verfaßte Arius aud 
ſeine bereits erwähnte Hauptſchrift mit bem Titel OxZlsce, d. h. Gaſt⸗ 
mahl, wovon nur noch Fragmente bei Athanaſius übrig ſind). Das 





1) D. h. alles Andere iſt erſt durch den Sohn geſchaffen. 

2) Dieſer Brief des Arius findet ſich bei Athanas. de Bynodis Arimin. ete. 
c. 16 und Epiphan. haeres. 69, 7; deutſch bei Suds, Bibliothek der Kirchen⸗ 
verfammi. Thl. II. S. 450 ff. Bei Epiphanius ift biefer Brief nidt nur von Arius, 
fonbern nod von 14 Freunden besfelben untergeidnet. bre Namen finb uns bereits 
oben ©. 267 vorgefommen; allein wenn biefe Unterfrift auf Aechtheit Anſpruch 
machen fann, fo ift erfiens auffallenb, daß Ethales (b. h. Aithalos), Achillas, der 
zweite Arius u. A., welde von Biſchof Aleranber, wie wir oben faben, nur Diafoni 
genannt tourben, bier als Prieſter erfdeinen. Außerdem ift ameitens Piſtus als 
Bifdof von Aleranbrien aufgefübrt, was, wie wir früber zeigten, aller Wahrſcheinlich⸗ 
feit wiberfpridt. Gofort finb aufer Piſtus nod einige Anbere als Biſchöfe unter⸗ 
zeichnet, unb bod fagt bie Ueberſchrift des Briefes, baf er nur von Prieftern und 
Diafonen berrübre. Endlich ift viertens wohl zu zweifeln, ob alle biefe Freunde mit 
Arius augleid in Nikomedien ſich aufgebalten baben. 

8) Athanas. Orat. I. contra Arianos c. 5. 6. 10. de Synodis Arimin. etc. 
p. 15. Außerdem fpreden von biefer Schrift Athanas. de decretis Synodi 





] 
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Sud war, wie es fbeint, theils in Profa, theils in Verſen verfaßt, 
wurde von den Alten mit ben Liedern des ägyptiſchen Didters Sotades 
verglichen und ber Weichlichkeit und Geziertheit bezidtigt. Nach Atba- 
naſius (Orat. I. c. Arian. c. 11) gab es fdon bei ben Heiden der: 
attge Thalien, welche bei fröhlichen Gaſtmählern zur Erhöhung der 
Heiterkeit vorgeleſen wurden. Auch Arius wählte, wie es ſcheint, dieſe 
leichtfertige Form, um feine eingeſtreute Doktrin auf ſolche Weiſe der 
Naſſe mundgerecht zu machen, wie er denn das Gleiche auch in ſeinen 
andern Liedern für Schiffer, Müller und Reiſende verſucht bat 1). 
Uebrigens ſagt Athanaſius (1. c.), daß die Thalia bei den Freunden 
des Arius ſehr in Anſehen geſtanden und wie eine neue Bibel verehrt 
worden ſei. In dem einen Fragment (bei Athanas. Orat. I. contra 
Arian. c. 6) lobte fit Arius felbft als hochberühmt (wepsxluros), 
br um des Nubmes Gottes willen (bd. h. weil er, bem Bater den 
Kuhm gebe — dem Sobne gegenitber) fo Vieles Leiden müſſe, und 
fäbrt bann fort: „Gott mar nidt immer Bater, fondern es gab einen 
Moment, wo ex allein und nod nidt Bater mar; ſpäter aber ift er 
Ldater geworden. Der Sobn ift nidt von Emigleit, ex iſt aus bem 
Mdts geworben u. ſ. f. AIS Gott uns fdaffen wollte, da madte er 
zuerſt ein Weſen, und nannte e8 Logos, Sophia und Sobn, un uns 
minelſt dieſes Werkzeuges zu ſchaffen. ES gibt zwei Sophien, die eine 
in und bei Gott (d. i. évdeteros), durch welche auch der Sohn 
gemacht worden; nur weil er an diefer innern oopix Gottes parti 
cipirt (usré xei), beift aud ex oopia (xvpopogrxos). Ebenſo gibt es 
anßer bem Sohn einen anbern Logos, den in Gott, und ba der Sohn 
an dieſem participirt, wird ec felbit aus Gnade (xata gapuv) Logos 
und Sohn genannt' ?). 

In dem zweiten Fragmente (I. c. c. 6.) fübrt Die Thalia aus, 
was aud Biſchof Alexander, mie wir faben, bem Arius zur Schuld 
egte, daß nämlich nach ſeiner Anſicht der Logos den Vater nicht voll- 
itändig erkennen, ja nicht einmal ſeine eigene Natur gänzlich erfaſſen 
tẽane, daß die Subſtanzen (Soia:) des Vaters, Sohnes und hl. Geiſtes 


— — 





Nisen, e. 16; Epist. ad Episc. Aegypti et Libyae c. 7. 20. De sententia 
Dimysii e. 68. Oratio I. c. Arian. ce. 2. 4. 7. 9. 10. Socrat. hist eccl. I. 9 
b Sosom. hist. eccl. I. 21. 

1) Philostorgii Fragmenta, lib. II. c. 2. 

2) Bgl. Kuhn, Trinitätslebre, S. 359 Note 3. 
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von einanber gang verſchieden feien, einander fremb, und nidt einmal 
an einanber participiren 1). Dieſe brei Perſonen feien unter ſich bem 
Weſen und der Herrlichkeit Goso) nach durchaus und unendlich un ähn⸗ 
lich (dvouoro nauray . .. èr &neupor)", 

Im bdritten Sragmente (bei Athan. de Synod. Arim. c. 15) ſagt 
Arius gleid Arfangs: „Gott ift déonroc und nidts (alſo aud de 
Sohn nidt) ift ibm gleid oder äbnlid ober von berfelben Herrlichkeit. 
Diefer anfangsloje Gott bat den Sohn zum Anfang der Ereaturen 
gemadt und ibn gum Sohn angenommen (freyxer elç vior) . ... 
Derjelbe bat aber in feinent cigenen Weſen nidts Gottgleiches, ift nidt 
weſensgleich. Der unfidthare Gott ift aud für ben Sobn unfidtbar 
und dieſer fann ibn nur in jo weit feben, als es ibm geftattet ift. Die 
drei Perfonen der Trias find einander nidt gleid an Herrlidfeit, die 
Hypoſtaſen find uidt vermiſcht, und eine ift unenblid berrlicher als 
die anbern. Einen bem Sohne Gleiden fann der Vater erſchaffen, 
einen Gertlideren, Größeren aber nidt. Was der Sobn ift, ift er 
burd ben Vater, und als ftarfer Gott (/oxvods ‘teoc) preist er (ber 
Sohn) denjenigen, der herrlicher ift als ex" 7). 


8 92. 


Synode in Bitbynien. Kaiſer Conftantin nimmt ſich der 
Sache an. 


Sozomenus (I. 15) berichtet von einer bithyniſchen Synode, welche 
in einem encykliſchen Schreiben an alle Biſchöfe ſich der Arianer an⸗ 
genommen und um Kirrchengemeinſchaft für dieſelben gebeten babe. 
Wahrſcheinlich wurde dieſe Synode, während ſich Arius in Nikomedien 
aufhielt, ja vielleicht gerade in dieſer Stadt ſelbſt von ſeinen Gönnern 
abgebalten %). Das Hereinziehen jo vieler Biſchöfe in dieſe Angelegen: 





1) Fulgentius (resp. ad object. 7. Arian.) nennt barum bie Arianer mit Recht 
„Triuſianer“; ſ. Kuhn, a. à. D. ©. 858. 

2) Der griebifde Tert bat: roy xpeérrova x uéosc vuvet, b. h. „er preièt 
benjenigen, ber theilweiſe berrlider ift, al8 er“. Allein oben fagte Arius: ber Vater 
fei unendlich berrlider, unb fomit fann er bier nidt als êx uépous xoelirewr 
bezeichnet werden. Vielleicht ift deßhalb zu überſetzen: ,feinerfeits gibt aud er 
bem Gertlideren Rubm und Preis“, fo daß êx uépes — (xarc) uépos wäre. Bal. 
Viger, de idiotismis etc. p. 109. 

8) Gin berfelben 3eit angebôriger Brief bes Kirchenhiſtorikers Œufebius an Bifdof 
Aleranber, au Gunſten bes Arius, finbet fid in ben Aften ber zweiten Synode qu 
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bat brachte aber ber Rire feinesmegs den Frieden, fonbern vermebrte 
nur den Streit, und es entitand jebt eine fo grofe Entzweiung unter 
den Œbriften, und eine fo ärgerlide Parteiung in allen Städten und 
ſogar in Dörfern, daß überall die Heiden auf ibren Theatern darüber {pot- 
teten). Wie ſehr in der That die Arianer zu ſolchem Hohne Veranlaſſung 
gaben, zeigt Athanaſius, wenn er ihre ebenſo unanſtändige als lächer⸗ 
liche Proſelytenmacherei beſchreibt, wie ſie namentlich die Weiber durch 
ſophiſtiſche Fragen, z. B. „hatteſt bu einen Sohn, bevor bu gebarſt“, 
für ihre Anſicht über das Späterſein des Logos au gewinnen ſuchten2). — 
Ohne Zweifel haben auch die politiſchen Zuſtände, die jetzt eintraten, 
die Verwirrung noch größer gemacht. Kaiſer Licin, zu deſſen Reich 
Aegypten gehörte, hatte nach ſeiner Beſiegung durch Conſtantin im J. 316 
einen ausführlichen Frieden mit ihm geſchloſſen, und mehrere Jahre 
hindurch mit ſeinem Schwager und mit den Chriſten im beſten Ver⸗ 
nehmen gelebt. Aber gegen Ende des Jahres 322 benützte Licin den 
Umſtand, daß Conſtantin bei Verfolgung der Sarmaten die Grenze des 
liciniſchen Gebietes überſchritten hatte, zu einer neuen Entzweiung, und 
es kam im J. 323 au einem förmlichen Krieg, der im Spätſommer 
desſelben Jahres mit der gänzlichen Niederlage des Licinius, zu Land 
und zu Waſfer, endete. — Dieſe kriegeriſchen Begebenheiten erklären 
nicht nur das Wachsthum der kirchlichen Unordnung und Parteiung, 
ſondern machen auch klar, warum gerade aus dieſer Zeit (J. 322 und 
323) keine genauen Nachrichten über ben Arianismus auf uns ge 
fommen find. Aber noch ein dritter Punkt wird jetzt verſtändlich, mie 
es nämlich Arius wagen konnte, wieder nach Alexandrien zurückzukehren. 
Licinins gerirte ſich bei dieſem Kampfe gegen Conſtantin als Repräſen⸗ 
tant des Heidenthums, und bedrückte die Kirche, namentlich die Biſchöfe. 
Alexander war alſo jetzt für Arius nicht mehr zu fürchten und das 
Haupthinderniß ſeiner Rückkehr war damit weggeräumt. Daß er aber 
in der That wieder nach Alexandrien gegangen, ſetzt eine Nachricht bei 
Zozomenus, und noch mehr der alsbald zu beſprechende Brief des 


Ga (Mansi, T. XII. p.816. Harduin, IV, 407) und Euſebius ſucht barin, 
unter Bezugnahme auf Arii eigenes Schreiben an Alexander (S. 273), au zeigen, daß 
Alerander bie arianifhe Lebre zu ſchwarz bargeftellt habe. 

1) Theodoret. I. c. L 6. Socrat. 1 ec. I. 6 Sozom. I. 16. 

2) Athanas. Orat. I. contra Arian. c. 22. 


— — 
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Kaiſers GConftantin voraus. Sozomenus (I. 15) beridtet nämlid, 
„Arius babe Boten an die Biſchöfe Paulinus von Tyrus, Euſebius 
von Cäſarea und Patropbilus von Scythopolis gefdidt und um bie 
Erlaubniß gebeten, wie friber befonbern Gottesdienſt, und zwar, mie 
aus bem gangen Zuſammenhang bervorgebt, in Alexandrien, balten 
au dürfen. Die genannten Biſchöfe bütten fofort mit anbern Collegen 
eine Synode gebalten und dem Arius erlaubt, feine Anhänger, wie 
fcitber, au befonberem Gottesbienft zu verſammeln, doch foliten fie ibre 
Unterwerfung unter Biſchof Alexander nidt aufgeben und ibn fort: 
während um Frieden und Gemeinſchaft erſuchen“ 1). 

Conſtantin, jetzt Herr des ganzen großen Reiches, alſo auch Aegyptens 
und der übrigen vom Arianismus aufgeregten Provinzen geworden, 
hielt es für ſeine Pflicht, mie ben bürgerlichen, fo auch den kirchlichen 
Frieden wieder herzuſtellen, und traf deßhalb, ſobald er in ſeine Reſidenz 
Nikomedien zurückgekehrt war, die nöthigen Anſtalten hiezu. Vor Allem 
erließ er ein ausführliches Schreiben an Arius und Biſchof Alexander 
augleid 2), welches uns Euſebius vollſtändig, Sokrates aber nur ſtück⸗ 
weiſe mitgetheilt hat). Er ſagt darin: „zu großem Leidweſen babe 
er vernommen, daß in Alexandrien noch größere Streitigkeiten ausqe- 
brochen ſeien, als in Afrika (die donatiſtiſche), und es handle ſich doch 
dabei, meint er, um nichts Wichtiges, ſondern nur um überflüſſige 
Fragen, welche Alexander nicht aufwerfen, und wogegen auch Arius 
ſeine abweichenden Anſichten hätte bei ſich behalten ſollen. Es ſeien 
dieß Fragen, welche richtig zu löſen der menſchliche Geiſt zu ſchwach 
ſei. Beide, Arius und Alexander, ſollten darum einander verzeihen und 
thun, was er, ihr Mitdiener, ihnen rathe. Da es ſich um keinen Haupt⸗ 
punkt des Geſetzes und um keine Neuerung in der Gottesverehrung 
handle, ſo könnten ſie ſich leicht vergleichen, da ſie ja in der Haupt⸗ 
ſache einig ſeien. In Nebendingen ſeien auch oft die Philoſophen einer 
Schule verſchiedener Meinung; das müſſe man dulden, am wenigſten 
aber ſolche Verſchiedenheiten unter das Volk bringen. Das ſei plebejiſch, 





1) Sozomenus verſetzt dieſe Begebenheit ausdrücklich in die Zeit nach der bithy⸗ 
niſchen Synode; ſie würde jedoch beſſer in den Anfang der arian. Streitigkeiten paſſen. 

2) Dieß ſetzt voraus, daß Arius wieder in Alexandrien war. 

8) Euseb. vita Constantini. Lib. IL. c. 64—72. Socrat. hist, ecel. I. 7- 
Diefer Brief ftebt audb bei Gelasius 1. c. in Mansi 1. c. p. 802, unb einige 
Noten von Binius finben fib ibid. p. 946. 
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kindiſch und für Prieſter unwürdig. Sie ſollten fit alfo einigen und 
ihn ſo von einer großen Sorge befreien“. Es iſt klar, daß der Kaiſer 
damals die Wichtigkeit des arianiſchen Streites noch nicht erfaßte, und 
daß ſein Brief das große Lob nicht verdient, welches ihm Euſebius 
(vita Const. II, 63) und Andere ſpendeten. Mit dieſem Schreiben, 
auf deſſen Inhalt vielleicht Euſebius von Nifomebien Einfluß gebabt, 
ſchicke Conſtantin den berühmten und von ibm ſonſt ſchon öfters zu 
Rath gezogenen Biſchof Oſius von Corduba in Spanien, einen ebr- 
würdigen Greis von 67 Jahren, der in der diocletianiſchen Verfolgung 
Confeſſor geworden war, nach Alexandrien'), um durch perſönliche An: 
weſenheit die kaiſerlichen Vermittlungsplane zu fördern. Das Nähere 
über ſeine Thätigkeit in Alexandrien iſt unbekannt, wir wiſſen nur, 
daß er daſelbſt, bem Sabellianismus gegenüber, über Weſen und Per- 
ſonen in der Trinität ausführlicher ſprach?), wahrſcheinlich um ben 
Unterſchied zwiſchen der ſabellianiſchen und orthodoxen Lehre deutlich 
zu machen. Ob er aber damals auch jener alexandriniſchen Synode 
angewohnt babe, auf welcher Kolluthus abgeſetzt wurde?), iſt ungewiß. 
Leider konnte Oſius in Alexandrien ſeine Zwecke nicht erveihen +); daß 
er aber darum ſpäter mit Biſchof Alexander zu einer Synode in 
Nikomedien zuſammengekommen, und auf dieſer bas ouogozoc beſtätigt, 
und Arius mit dem Banne belegt worden ſei, wird nur — und ohne 
Wahrſcheinlichkeit — von Philoſtorgius beridtet 5). 


Weil ſowohl bas fatferlide Schreiben als die Senbung des Ofius 
erfolglos geblieben war, und außerdem aud der Ofterfeierfireit nod in 
mebreren Theïlen des Morgenlandbes fortbauerte (in Syrien, Gilicien 
und Mefopotamien berridte nod bdie quartodecimaniſche Praxis); fo 
glaubte Kaiſer Gonftantin, vielleidt auf Anrathen des Ofius 7), fein 
befferes Mittel zur Wiederherſtellung des Kirchenfriedens wählen zu 
lönnen, als die Berufung einer allgemeinen Synode. 


1) Socrat. hist. eccl. I, 7. 

2) Socrat. L c. M, 7. 

8) Athanas. Apolog. contra Arianos c. 74. 

4) Socrat. 1. c. I, 8. 

5) Philostorgii Fragments, I. 1. Bal. Bald, a. à. À. S. 463. 

6) Athanas. Ep. ad Afros c. 2. 

7) Sulpit. Sever. hist. IL. 65 weist barauf bin: Nicaena synodus auc- 
tre illo (Oslo) confecta habebatur. 
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Zweites Sapitel. 
Die Verhandlungen 3u Micäa. 


: $ 23. 
Die Synvbalattent). 


Die erfte und hauptſächlichſte Quelle, die unſerer Darftellung der 
nicänifen Berbandlungen zu Grunde liegen muß, find die Akten dieſer 
Synode ſelbſt. Leider baben wir davon nur brei Stide: bas © y m- 
bolum, die 20 Canones und das Synodaldekret, und es fragt 
fi, ob überfaupt von Anfang an nidt mebr exiftirt babe, d. h. ob die 
eingelnen Verhandlungen und Debatten zu Nicäa gar nicht ſchriftlich 
protokollirt worden oder aber durch die Unbill der Zeiten verloren ge- 
gangen ſeien. Vage Gerüchte ſpäterer Jahrhunderte wollten letzteres 
behaupten, namentlich ſagt die Präfation der arabiſchen Canonenſamm⸗ 
lung, daß die Akten des nicäniſchen Concils nicht weniger als 40 Bücher 
füllen und überall in der Welt verbreitet ſeien?). Verwandt damit iſt, 
was Pſeudoiſidor in der Vorrede zu ſeiner bekannten Sammlung ſchreibt: 
net babe von ben Orientalen erfahren, daß die Akten des Nicänums 
größer ſeien als die vier Evangelien“*). Auf der Florentiner Synode 
aber (im 15ten Jahrhundert) behauptete einer der lateiniſchen Redner, 
daß Athanaſius von dem römiſchen Biſchof Julius ein ächtes Exemplar 
der nicäniſchen Akten, weil die orientaliſchen Exemplare von ben Aria⸗ 
nern corrumpirt worden ſeien, verlangt und auch wirklich erhalten 
habe). Ja man bezeichnete ſogar einzelne Archive, in denen vol 
ſtändige Akten des Nicänums vorhanden ſeien. So wollte z. B. Poſſe⸗ 


1) Vgl. meine Abhandlung über die nicän. Akten in der Quartalſchrift v. À. 
1851. S. 41 ff. 

2) Bei Mansi, Collect. Concil. T.II. p.1062. Harduin, Collect. Conc 
T. I. p. 826. 

3) Bei Mansi, 1. c. T. I. p. 8 Harduin, 1 c. p. 6. Baron. ad ann. 
8256. n. 62. ° 

4) Harduin, L e. T. IX. p. 285. Es ſcheint, ber lateinije Rebner babe 
bier bie unädte Epistola Athanasii ad Marcum unb bes letztern angeblide Ant: 
wort (Opp. S. Athanasii, T. II. p. 598 ed. Bened. Patav. 1777) vor Augen 
gebabt, unb babei bie Namen Julius unb Marfus verwechſelt. 
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vin wiſſen, daß die erzbiſchöfliche Bibliothet zu Ravenna ſolche befite; 
aber ſie hatte in der That nur einen Codex des nicäniſchen Symbo— 
lums mit purpurnen und goldenen Buchſtaben. Schon viel früher 
ſchrieb Papſt Gregor X. an den König und den Katholikus der Armenier, 
um von den angeblid in Armenien nod vorhandenen Akten eine Ab⸗ 
fdrift zu erlangeu, — leider vergebens. Andere mwollten wiſſen oder 
doch vermuthen, daß Gonftantinopel, oder Alexandrien, oder nod eber 
Arabien die erwünſchten Dofumente befite. In der That entdeckte 
man im 1Gten Jahrhundert in alten arabiſchen Handſchriften außer 
ben 20 von jeher bekannten nicäniſchen Canonen noch eine große An— 
zahl anderer kirchlicher Verordnungen, Conſtitutionen und Canonen (in 
arabiſcher Ueber ſetzung), die alle dem Nicänum angehören ſollten; wir 
werden jedoch unten im 8 41 den viel ſpätern Urſprung dieſer 
Stücke erweiſen. 


Das Gleiche gilt von den angeblichen Protokollen einer zu Nicäa 
zwiſchen heidniſchen Philoſophen und chriſtlichen Biſchöfen abgehaltenen 
Disputation, welche im fünften Jahrhundert B. Gelaſius von Cyzikus 
in ſeine ſogleich näher zu beſprechende Geſchichte des Concils von Ni— 
cãa aufgenommen bat. Auch ſie find unächt, gleich apokryphiſch wie 
das vermeintliche Protokoll einer Disputation zwiſchen Athanaſius und 
Arius (vgl. über beide unten 8 27). Nicht ſelten wurde ſogar die Ge— 
laſius'ſche Geſchichte des Nicänums von Solchen, die ſie nur vom Hören⸗ 
ſagen kannten, für eine Sammlung weiterer und ausführlicher nicäni— 
ſcher Synodalakten gehalten, und dadurch die vagen Gerüchte von der 
Exiſtenz derſelben gekräftigt; — in Wahrheit aber bat nie irgend Je⸗— 
mand ſolche Alten ſelbſt geſehen oder benützt. Auch darf ſich Niemand 
hiefür auf Balſamon beruſen, denn wenn auch dieſer berühmte grie- 
chijſche Gelehrte des 12ten Jahrhunderts in ſeiner Erklärung des erſten 
antiocheniſchen Canons auf die nicäniſchen Akten recurrirt, ſo hat 
er dabei ſichtlich nur das Synodaldekret von Nicäa im Auge!). 


Wir glauben auch zeigen zu können, daß von Anfang an außer 
den genannten drei Stücken: Symbolum, 20 Canones und Synodal⸗ 
dekret, keine weitern nicäniſchen Akten vorhanden geweſen ſeien. Dieß 
deutet ſchon Euſebius an, wenn er in ſeiner Vita Constantini lib. III. 
c. 14 ſchreibt: „was allgemein angenommen wurde, iſt ſchriftlich 





1) Vgl. Fabricii Biblioth. graeca, ed. Harless. T. XII. p. 680. 
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abgefaßt und von Allen unterzeihnet worden", und don Athanaſius 
wußte im J. 350 dem Wunſche eines Freundes, die Vorgänge zu 
Nicäa au erfabren, nidt anbders au entipreden, als daß er Îte ihm 
felber befdrieb (de decretis Synodi Nic. c. 2). Wären aber aus- 
führliche Akten vorhanden geweſen, jo bütte Athanaſius dieſelben fier 
gekannt, und ſeinen Freund hauptſächlich hierauf hinweiſen müſſen 
Wenn dagegen Baronius') behauptete, Athanaſius ſelbſt ſpreche in 
ſeiner Schrift de Synodis Arim. et Seleuc. c. 6 von ausführlichen 
Akten des Nicänums, ſo beruht dieß auf einer ungenauen lateiniſchen 
Ueberſetzung der fraglichen Stelle, die der Cardinal gebrauchte; denn 
der griechiſche Text ſagt nichts von eigentlichen Akten, ſondern be⸗ 
bauptet nur: ,wenn man ben wahren Glauben kennen lernen wolle, ſo 
brauche man dazu keine neue Synode, denn es ſeien ja vorhanden Ta 
roy ratépuv (d. h. die Auſſchreibungen oder Beſchlüſſe der Väter von 
Nicäa), welche dieſen Punkt nidt vernachläſſigt, ſondern ben Glauben 
jo gut aufgeſetzt hätten, daß, wer ihre yoauuarta aufrichtig nachſchlage, 
die bibliſche Lehre über Chriſtus darin finden könne.“ Wenn man in 
dieſen Worten ein Zeugniß für die Exiſtenz ausführlicher Synodalakten 
erblicken wollte, ſo wäre dem Texte offenbar viel zu viel unterlegt, wie 
ſchon Valeſius (au Euseb. vita Const. III. 14) und Pagi (Crit. in 
Baron. ad ann. 326. n. 23) bemextten, und es ift ſehr wahrſcheinlich, 
daß Athanaſius, als er jene Stelle fbrieb, nur bas Symbolum, bie 
Canones und das Synodaldekret von Nicäa im Auge gebabt bat. 


Wenn aber ausführliche Akten der Synode von Nicäa nidt vor: 
banben find, ja wobl nie vorhanden waren, fo müffen neben ben brei 
mehrerwähnten ächten Dofumenten unſerer Synobe jebt die Erzählungen 
der alten Kirchenhiſtoriker ufebius (Vita Const), Sokrates, So- 
aomenus, Theodoret und Rufin, ſowie eingelne Sdriften und 
Aeußerungen des hl. Athanaſius, namentlid in (einem Buche de 
decretis Synodi Nicaenae und in ſeiner Epistola ad Afros für uns 
die Hauptquellen für die Geſchichte des Nicänums bilden. Etwas jinger 
iſt die Arbeit des Biſchofs Gelaſins von Cyzikus in der Propontis, 
der im bten Jahrhundert eine in allen größeren Concilienſammlungen 
abgedrudte Gefdidte der nicäniſchen Synode in griechiſcher Sprache 
verfañte und darin theils nur die in ben oben angefibrten Quellen ents 


— 


1) Annales ad ann, 826. n. 62. 
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Baltenen Nachrichten fammelte, theils aber aud andere Urfunben be- 
nügte, melde beſonders fein Vorgänger im Epifcopate, Dalmatius, zu- 
jemmengebradt hatte. Daß er aud Unmabrideinlides und entſchieden 
Unwabres aufgenommen bat, merben wir ſpäter feben, und es ift die 
aug gar nidt zu läugnen, menn gleid Gelafius gegen au barte Yn- 
grife einen Vertheidiger an Dorſcheus gefunden bat ‘). 

Das Bert des Gelaſius zerfällt in drei Bicher, wovon das erite 
aigentlid nur eine Geſchichte des Kaiſers Gonftantin d. Gr. und gar 
nichts enthält, was fid auf die Synode von Nicäa bezöge. Dagegen 
ft das ganze zweite Bud dieſer Verſammlung gewidmet. Das bdritte 
endlich, wie es uns vorliegt, entbält nur drei Briefe Conitantins, das 
game britte Bud aber ift nod erbalten in einen Codex der Ambro- 
ſianiſchen Bibliothek (Codex ms. miscellaneus graecus. M. 88, sec. IIL.), 
den fon A. Mai entbedte, und über ben Dr. Franz Oehler in 
Hilgenfelds Zeitſchrift f. wiſſenſchaftlich Theologie 1861 Hft. 4 
S. 439 ff. nübere Mittheilung madt. Er ijt leider noch ungebrudt. 

Eine ähnliche Arbeit mie der Grieche Gelafius unternahm auch ein 
uns unbefannter Ropte, welcher wahrſcheinlich nidt gar [ange na d dent 
Ricänunt Lebend, eine Art Geſchichte bdesfelben (einen liber Synodicus 
de Concilio Nicaeno) in foptifher Sprache verfertigte. Yon diejem ver- 
loren gegangenen Werke bat der gelebrte Archäolog Georg Zoega (düni- 
ſcher Conful in Rom, Gonvertit und Dolmetider an der Propaganda, get. 
1809) vor ungefäbr fiebensig Jahren vier Gragmente entdedt und 
in bem Catalogus codicum Copticorum manuscriptorum Musei 
Borgiani berausgegeben. Da jedoch die Abdride bavon durd ben 
gleich nach Vollendung der Arbeit eingetretenen Tod Zoega's und feines 
Mäcens, und einen hieraus entftandenen Erbſtreit fait ſämmtlich ver- 
loren gegangen find, fo gab ber gelebrte franzöſiſche Benebiftiner, jebt 
Garbinal Pitra im erften Bande feines Spicilegium Solesmense, 
Paris 1852, p. 509 sqq., diefe vier Fragmente aufs Neue mit lateini- 
ſcher Ueberfepung und Noten beraus. 1) Das erfte und größte det- 
ſelben enthält bas gange nicünifde Symbolum fammt den Unathema- 
tismen gegen Arius. Mur feblen die erjten Linien. Darauf folgen 
einige Beiſätze des Verfaſſers des liber synodicus. Der erſte derſelben 
beſagt: „dieß iſt der Glaube, ben unſere Väter aufſtellten gegen Arius 


1) Fabricius, l. c. p. 681. 
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Rufin eine Anzabl Senfentias synodi sanctae; aber e8 finben ſich dar— 
inter Ausſprüche über Punite, welche zu Nicäa nod gar nidt zur 
Sprade famen, namentlid über die Freiheit des menſchlichen Willens. 
Ohne Zweifel finb dieſe sententiae etwas Aebnlides, mie Die im 2ten 
md 3ten Fragment vorfommenbe mweitere Expositio fidei orthodoxae. 
— 4) Das vierte Sragment enblid entbält die koptiſche Ueberfebung 
e8 ten, 3ten, 4ten, ten, und 6ten nicäniſchen Canon, wobei der 
miebifde Originaltert balb mehr bald meniger getreu, ftets aber obne 
Reränderung des Hauptſinnes, wicbergegeben wurde. 

Faſſen wir Ales zuſammen, fo find dieſe vier foptifhen Fragmente 
ür eine quellenmäßige Geſchichte des Concils von Nicäa gewiß von In⸗ 
ereſſe, wenn ſie auch die hohe Bedeutung und den großen Werth nicht 
aben, welchen Zoega und Pitra ihnen beilegen zu dürfen glaubten. 
Mir unſerer Seits werden von jedem dieſer Fragmente an der be: 
reffenden Stelle der Geſchichte des Nicänums noch einmal reden. 

Ein weiteres vermeintliches nicäniſches Aktenſtück, den Canon über die 
zaſchafeier, glaubte Pitra in den Canonenſammlungen des Johannes von 
jonftantinopel entdeckt zu haben (Spicil. Solesm. T. IV. p. 540 sqq.), 
ber dasjelbe iſt viel jiüngeren Datums und nidts Anderes, als eine 
zuſammenſtellung der zu Nicäa in der fraglihen Sade gege- 
enen Beroronungen (val. unten 8 37). Am 9. Februar dieſes Jahres 
1872) theilte H. Révillout in der Akademie der Inſchriften au Paris 
it, daß ec im Muſeum von Turin in einem auf das 4. Jahrhun⸗ 
et zurückgehenden koptiſchen Manuſcript ein Fragment der verloren 
egangenen (?) Aften des nicänifden Goncils entbedt babe. Das Frag— 
tent fei ein Theil der Sentengen des Goncils über die Moral, und 
etreffe namentlid bie „geiſtlichen Schweſtern“. — So lange der neue 
jund nidt vorliegt, fann natürlich fein Werth nidt beftimmt und am 
llerwenigſten ermeſſen merben, ob er unſerer Bebauptung, daß niemals 
usfübrlidere nicänifhe Akten exiftirt hätten, widerſpreche oder nidt. 
Die Dinmeifung auf die geiſtlichen Schweſtern aber könnte eine Ger- 
vandtſchaft des koptiſchen Fragments mit dem britten nicin. Canon 
ermutben laſſen. 

Gin Beitgenofje des Nicänums will weiterhin der anonyme Ver— 
der des von Gombefis mitgetbeilten, in verſchiedenen Handſchriften 
nthaltenen Buches ro rmoayIëvra ëy Nixaig fÎein'), woraus aud 


1) Combefis, novum Auctuarium. Paris 1648. T. IL. p. 574 sqq. 
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und andere Häretiker, beſonders gegen Sabellius, Photinus (? dieſer 
ift beträchtlich ſpäter als das Nicänum) und Paul von Samofata, 
und wir anatbematifiren bieje Gegner ber fatbolifden Rirde, welche 
von ben 318 Biſchöfen zu Nicäa vermotfen wurden. Die Namen der- 
ſelben find ſorgfältig aufaeichrieben, nämlid die Namen der Orientalen, 
denn die Occidentalen batten feine Veranlaſſung fid um dieſe Häreſie 
au kümmern.“ — Diefen Zuſatz beſaßen wir jedoch ſchon lange lateiniſch 
in den Sammlungen von Harduin, T. J. p. 311 und von Mansi, 
T. II. p. 665, und es wurde derſelbe gewöhnlich dem Dionyſius Exiguus 
zugeſchrieben. — Der zweite Zuſah iſt eine weitere Expoſition über 
den orthodoxen Glauben, wieder von dem Verfaſſer des liber synodicus 
herrührend, und lautet: „wir verehren nicht bloß eine göttliche Perſon, 
wie Sabellius, ſondern bekennen nach der Vorſchrift des nicäniſchen 
Concils einen Vater, einen Sohn, einen hl. Geiſt; wir anathema⸗ 
tiſiren die, ſo gleich Paul von Samoſata lehren, der Sohn Gottes 
habe nicht exiſtirt vor der Jungfrau Maria, nicht früher, als er im 
Fleiſche geboren wurde 2. Ebenſo anathematiſiren wir die, welche 
drei Götter lehren und die, welche läugnen, daß der Logos der Sohn 
Gottes ſei (Marcell von Ancyra und Photinus von Sirmium)“. — 
Dieſen beiden Zuſätzen läßt der Verfaſſer die noch vorhandene erſte 
Hälfte eines Verzeichniſſes der zu Nicäa anweſend geweſenen Biſchöfe 
folgen, worin deren 161 aufgeführt werden. 2) Das zweite, kürzeſte 
Fragment enthält den zweiten Theil des nicän. Symbolums, nicht ganz 
genau von einem oder mehreren ſpätern Gläubigen repetirt. Bei spiritus 
sanctus iſt bereits qui procedit a Patre beigeſetzt, was auf die Zeit 
nach der zweiten allgemeinen Synode ſchließen läßt. Daran reihet 
ſich eine weitere expositio fidei, welche die Conſequenzen des nicäni- 
ſchen Symbolums darſtellen will, und beſonders gegen Sabellius und 
Photinus gerichtet iſt. 3) Das dritte Fragment gibt uns zunächſt den 
Schluß der ebenerwähnten weitern Glaubensexpoſition. Darauf folgen 
Zuſätze von einem ſonſt unbekannten Erzbiſchof Rufinus. Der erſte 
drückt die Freude über die orthodoxe Lehre aus; der zweite meldet: 
ſo oft in Nicäa die Biſchöfe ſich erhoben, ſeien es ihrer 319 geweſen, 
wenn ſie aber ſaßen, nur 318. Auch habe man nicht entdecken können, 
wer der 319te ſei, denn derſelbe babe bald die Geſtalt des Einen, bald 
die des Andern angenommen. Endlich ſei geoffenbart worden, es ſei 
dieß der heilige Geiſt. — Als dritten Zuſatz gibt derſelbe Erzbiſchof 
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Rufin eine Anzahl Sententias synodi sanctae; aber es finden ſich dar⸗ 
unter Ausſprüche über Punkte, welche zu Nicäa noch gar nicht zur 
Sprache kamen, namentlich über die Freiheit des menſchlichen Willens. 
Ohne Zweifel find dieſe sententiae etwas Aehnliches, wie die im 2ten 
und 3ten Fragment vorkommende weitere Expositio fidei orthodoxae. 
— 4) Das vierte Fragment endlich enthält die koptiſche Ueberſetzung 
des Aten, 3ten, dten, bten, und 6ten nicäniſchen Canon, wobei der 
griechiſche Originaltert balb mebr bald weniger getreu, ſtets aber obne 
Veränderung des Hauptſinnes, wiebergegeben wurde. 

Faſſen mir Ales aujammen, fo find dieſe vier koptiſchen Fragmente 
für eine quellenmäßige Geſchichte des Concils von Nicäa gemif von In⸗ 
tereſſe, wenn fie auch die hohe Bebeutung und den großen Werth nidt 
haben, welchen Zoega und Pitra ihnen beilegen zu dürfen glaubten. 
Wir unſerer Seits werden von jedem dieſer Fragmente an der be— 
treffenden Stelle der Geſchichte des Nicänums noch einmal reden. 

Ein weiteres vermeintliches nicäniſches Aktenſtück, den Canon über die 
Paſchafeier, glaubte Pitra in den Canonenſammlungen des Johannes von 
Conſtantinopel entdeckt zu haben (Spicil. Solesm. T. IV. p. 540 sqq.), 
aber dasſelbe iſt viel jüungeren Datums und nichts Anderes, als eine 
Zuſammenſtellung der zu Nicäa in der fraglichen Sade gege- 
benen Seroronungen (vgl. unten $ 37). Am 9. Februar dieſes Jahres 
(1872) theilte H. Révillout in der Afabemie der Inſchriften au Paris 
mit, daß ex im Muſeum von Turin in einem auf das 4. Jabrbun- 
dert zurückgehenden koptiſchen Manufcript ein Fragment der verloren 
gegangenen (?) Aften des nicäniſchen Goncils entbedt babe. Das Frag⸗ 
ment fei ein Theil der Sentengen des Goncils über die Moral, und 
betreffe namentlid die „geiſtlichen Schweſtern“. — So [ange der nene 
Fund nidt vorliegt, fann natürlich fein Werth nidt beftimmt und am 
allerwenigſten ermeſſen werden, ob er unferer Bebauptung, daß niemals 
auéfübrlidere nicänifhe Akten exiftirt hätten, miberfprede oder nicht. 
Die Hinweiſung auf die geiſtlichen Schweſtern aber könnte eine Ver⸗ 
wandtſchaft des foptifden Sragments mit dem Dritten nicän. Canon 
vermuthen laſſen. 

Ein Zeitgenoſſe des Nicänums will weiterhin der anonyme Ver—⸗ 
faſſer des von Combefis mitgetheilten, in verſchiedenen Handſchriften 
enthaltenen Buches ra roaxIévra èy Nixaig feint), woraus auch 


1) Combefis, novum Auctuarium. Paris 1648. T. IT. p. 574 sqq. 
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Pbotius ?) Auszüge mitgetbeilt bat. Allein bas Sdrifthen enthült 
ſichtliche Unridtigfeiten, 3. B. baf die nicäniſche Synode 3 Jahre und 
6 Monate gebauert babe?), und ift überbaupt von geringem Belang. 


Das Gleide git von bem loyos eines Presbyter Gregor aus 
Cäſarea über die 318 Väter zu Nicäa, und [don Combefis, der aud 
dieſe Schrift mittheilte#), bemerkt, daß der Verfaſſer wohl erft im 7ten 
Jahrhundert gelebt haben könne“). Er nennt es freilich (I. c.) ein 
Opus egregium, aber außer biographiſchen Notizen über einzelne zu 
Nicäa anweſend geweſene Biſchöfe gibt der Autor theils nur Bekanntes, 
theils unbeglaubigte Mirakelgeſchichten. Allein wenn auch der Werth 
der beiden letztgenannten Schriften über das Nicänum nicht groß iſt, 
ſo hätten ſie doch wohl verdient, von Hardouin und Manſi, die ſpäter 
als Combefis lebten, auch in ihre Concilienſammlungen aufgenommen 
zu werden. Dieſe Sammlungen enthalten doch ſonſt alle bis dahin be⸗ 
kannt gewordenen Dokumente zur Geſchichte des nicäniſchen Concils und 
find darum auch für uns die reichhaltigſten Quellen der folgenden Dar⸗ 
ſtellung. Ueber zahlreiche angeblich nicäniſche Canonen aber ſowie über 
ein zweites angeblich gegen Paul von Samoſata gerichtetes Symbolum 
von Nicäa wird ſpäter geſprochen werden. 


824. 
Die Berufung durch den Kaiſer. 


Leider ſind die von Kaiſer Conſtantin d. Gr. erlaſſenen Einla⸗ 
dungsſchreiben an die Biſchöfe, nach Nicäa zu kommen, nicht mehr 
vorhanden 5), und wir müſſen uns darum mit dent begnügen, was 
Euſebius (Vita Const. III. 6) hierüber fagt: ,ber Raijer babe burd 
ſehr achtungsvolle Brice (reunrexoïg yoduuaori) die Biſchöfe 
aller Gegenden (dravcayoder) gebeten, baldigſt nach Nicäa zu fommen." 
Daß der Kaiſer aud ben Arius nad Nicäa berufen babe, fagt uns 





1) Biblioth. Cod. 256. 

2) Combefis, 1. c. p. 588. 

8) L. c. p. 647 sqq. 

4) L. c. p. 5667. 

6) Das von Pſeudomaruthas mitgetbeilte kaiſerliche Convofations{dreiben 
(im 10ten Banbe p. 81 von Angelo Mai, Scriptorum veterum nova collectio, 
Romae 1888) ift entfhieben unädt. Bal. p. IX. ber Praefatio von Ang. Mai. 
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Rufinust); bagegen muß es zweifelhaft bleiben, ob aud an auswär⸗ 
tige Biſchöfe (nichtrömiſcher Länder) Einlabungen ergangen feien oder 
nicht. Aus den Worten des Eufebius (I. c.), ber Kaiſer babe eine 
cvrodor oixeuervexrv berufen, läßt fi bei der befannten unſichern 
Bedeutung von oixeuérn weder das Œine nod das Anbere mit Gewiß— 
bat erſchließen. Daß aber in der That einige ausländifde Bi— 
| idüfe an biefer grofen Synode Theil genommen baben, bezeugen 
Enjebius und Gelaſius. Erſterer fagt: ,aud aus Rerfien mar ein 
Bidof anmefend, und ſelbſt Scythien feblte nidt in der Meibe" ?); 
Gelajins aber weiß zwar nidts von einem {cytbijhen, d. h. gothiſchen 
Büidofe, wohl aber beginnt er jein Werk mit dem Sab: ,nidt nur 
lo ju fagen aus allen Provinzen des römiſchen Reichs, fondern felbit 
aus Perfien maren Biſchöfe anweſend“2). Damit ftimmen aud Ddie 
noch vorhandenen, freilid nidt gans zuverläſſigen Unterſchriften der 
nicäniſchen Synvbalmitglieber iberein, worin wir einen Biſchoſ Jobannes 
aus Perſien und ben gothiſchen Metropoliten Theophilus finden +). 
Des letztern erwähnt aud Sofrates und nennt ibn ben Vorfabrer des 
Uflas 5), Er war Biſchof ber katholiſchen Gothen in der Krim). 

Unentſchieden bleibt e8, ob Kaiſer Gonftantin bei Berufung der 
diſchöfe nad Nicäa lediglich für fid allein, oder in Uebereinftimmung 
uit bem Papſt gebanbdelt babe. Œufebius und die übrigen ültejten 
Luellen ſprechen nur von der Thätigkeit des Kaiſers, obne jebod Die 
Theilnahme des Papſtes poſitiv zu verneinen. Die ſechste allgemeine 
Zimode dagegen im Jahre 680 ſagt: „Arius ſtand auf als Gegner 
det Dreieinigkeit, und ſogleich beriefen (ourélsyor) Conſtantin und 
Silveſter die große Synode zu Nicäa 7. Das Gleiche behauptet auch 
das Pontificalbuch des Damafuss). Von ba an verbreitete ſich die 


— — — — 





1) Rufini hist. eccl. I. 1. Fortſetz ung ſeiner Ueberſetzung der Rirden- 
zeſchichte des Cuſebius. Zählt man aber, wie in manchen Ausgaben gefhiebt, bie 
4 Süder ber Ueberfegung hinzu, fo ftebt unfere Etelle X. 1. 

2) Euseb. Vita Const. II. 7. 

3) Gelas. Cyzic. Commentarius Actorum Concilii Nicaeni Lib. I. c. 1. 
kiMansi,1. c. T. V. p. 769. unb Harduin, 1. c. T. IL. p. 346. 

4) Mansi, 1. c. T. IX. p. 694. 696. 699. 702. 

5) Socrates, hist. eccl. II. 41. 

6) Befel, Leben bes Ulfilas, S. 115. 

7) Actio XVIII bei Mansi, T. XL. p. 861. Harduin, 1. c. T. HI 
P. 1417. 

8) Bal. oben unfere Ginleitung S. 8. 
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Anfidt, Kaiſer und Papſt vereint bütten diele Synode berufen, immer 
mebr; und ſo ſehr fit aud eingelne proteftantiihe Schriftſteller dagegen 
eveifern!), ſo iſt es vod an ſich don wahrſcheinlich, daß der Raifer 
bei einem ſolchen Vorhaben nicht ohne Beiſtimmung und Mitwirkung 
des anerkannt erſten Biſchofs der Chriſtenheit zu handeln für nöthig 
erachtete. Dazu kommt noch, daß ſchon Rufin ausdrücklich ſagt ?), der 
Kaiſer habe ex sacerdotum sententia die Synode berufen. Hat er 
hienach mehrere Biſchöfe über die Sache befragt, ſo vor Allen 
gewiß auch den erſten derſelben, und deſſen Betheiligung iſt ſicher viel 
bedeutſamer geweſen, als die anderer Biſchöfe, ſonſt hätte ſich die ſechste 
Synode nothwendig anders ausdrücken müſſen. Gerade ihr Zeugniß 
aber iſt keineswegs ſchwach und geringfügig. Wäre ſie im Abendland 
oder in Rom ſelbſt gehalten worden, fo könnte ihre Aeußerung viel⸗ 
leicht für parteiiſch erachtet werden; da ſie aber zu Conſtantinopel 
ſtatthatte, und zu einer Zeit, wo die dortigen Biſchöfe bereits als 
Rivalen des römiſchen auftraten, zudem auch die Griechen die weitaus 
größere Mehrzahl der Mitglieder bildeten, ſo iſt gewiß ihr Zeugniß 
für Rom, näherhin für die fragliche Mitwirkung Silveſters, von 
Werth und Bedeutung?). 

Um manchen Biſchöfen die Reiſe nach Nicäa möglich, andern ſie 
wenigſtens leichter zu machen, ſtellte ihnen der Kaiſer die öffentlichen 
Wagen und Laſtthiere zur Verfügung, wie er denn auch ſpäter, während 
der Dauer der Verſammlung, reichlich für ihren Unterhalt ſorgte ‘). 
Auch die Wahl der Stadt Nicäa war einem zahlreichen Beſuche der 
Synode ſehr günſtig. Hart an einem Ausläufer der Propontis, am 
See Aſcanius gelegen, war ſie den Biſchöfen faſt aller Provinzen, 
namentlich denen aus Aſien, Syrien, Paläſtina, Aegypten, Griechenland 
und Thrazien ſehr leicht zu Schiffe zugänglich, und zudem eine höchſt 
frequente Handelsſtadt, im Verkehr mit allen Gegenden, auch gar nicht 
weit von der kaiſerlichen Reſidenz Nikomedien entlegen, und neben 





1) 3. B. Ittig, 1. c. 8 11. 

2) Historia eccl. I. 1. 

8) Unrichtig und pfeuboifiborifd ift jebod, baf vor bem Sufammentritt des 
Ricinums in Rom eine Art Borfonobe im J. 324 gebalten und barauf Arius mit 
bem Anathem belegt worben fei. Bal. Mansi, III. p. 615 und Walch, Geſch. 
der Kirchenverſamml. S. 142 f. 

4) Euseb. Vita Const. III. 6 et 9. 
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lebterer die angefebenite Stadt von Bithynien 1). Jetzt nad ſo vielen 
Jahrhunderten und unter türkiſcher Herrſchaft bat fie freilid von ihrer 
alten Größe fo viel verloren, daÿ fie gegenmärtig — unter bem Namen 
Jenit (els Nixaray) nur mebr ein Dorf ift. 


8 25. 
Die Zahl der Synodalmitglieder. 


Die Zahl der angefommenen Biſchöfe gibt Euſebius auf mebr als 
250 an mit ben Beijügen, daß die Menge der fie begleitenden Priefter, 
Diafonen und Akoluthen fait unermeßlich geweſen ſei?). Wenn darum 
ſpätere arabiſche Nachrichten)) von mehr als 2000 Biſchöfen reden, ſo 
iſt dieß vielleicht nur eine Verwechslung der Biſchöfe mit den Clerikern 
überhaupt, ſo daß die Geſammtzahl der anweſenden Geiſtlichen aller 
Grade etwa jene Höhe erreicht haben mag. Uebrigens müſſen ſelbſt 
mehr Biſchöfe, als Euſebius angibt, in Nicäa anweſend geweſen 
ſein, denn Athanaſius, der ja auch ein Augenzeuge und Mitglied der 
Synode war, ſpricht mebrmals*) von ungefähr dreihundert, in ſeinem 
Briefe ad Afros aber (c. 2) ausdrücklich von 318 Biſchöfen. Dieſe 
Zahl wurde auch von da an faſt allgemein angenommen, und ſelbſt 
Sokrates, der ſonſt in ſeinen Nachrichten über den Anfang der nicä— 
niſchen Synode immer dem Euſebius folgt, und ibn oft ſogar wörtlich 
ausſchreibi, nahm doch Die Zahl 318 an). Damit ſtimmen Theodoret), 
Epiphanius 7), Ambrofius®), Gelaſius), Rufinus !) und das Concil von 
Cbalcedon 11), und in der Hauptſache aud Sozomenus überein, indem 


1) Dal. v. Sybel, Geſch. bes 1. Kreuzzugs, S. 384 f. 

2) Euseb. Vita Const. III. 8. 

3) So bie mejbitiften unb foptifben Ganonenfammlungen. gl. Selde n, 
Commentar. ad Ent=chii origines Alexand. p. 71. Mansi, 1. c. T.II. p.1073. 
Bevereg. Synodicon T. II. Annotat. in Canones Concilii Nicaeni. p. 43. 44. 

4) Historia Arianor. ad monachos c. 66. Apologia contra Arianos c. 23 
& 25. De Synodis Arimin. etc. c. 48. 

5) Socrates, hist. ecel. I. 8. 

6) Theodoret. hist. eccl. I. 7. 

7) Epiphan. haeres. 69, 11. 

8) Ambros. de fide ad Gratian. L 1. 

9) Bei Mansi, 1. e. T. II. p. 818. 

10) Rufin. hist. eccl. I. 1. (alias X. 1). 

11) Coneil. Chalced. Actio IL bei Harduïin, 1. ec. T. II. p. 286. Mansi, 
Le. T. VI. p. 966. 
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legterer von ungefäbr 320 Biſchöfen fpridt ). Wahrſcheinlich 
it aber die Babl ber Anweſenden in den verſchiedenen Monaten 
verſchieden, vielleidt im Anfang etwas fleiner gemefen, ſo daß 
jeder der beiden Augenzeugen Euſebius und Athanaſius Recht haben 
mag. Uebrigens lag es nahe, dieſe 318 Diener Gottes mit den 
318 Knechten Abrahams (1 Moſ. 14, 14) zu vergleichen, und ſchon 
Ambroſius (I. c.), und nach ibm ſehr Viele haben dieſe Parallele 
gezogen. Weitaus die meiſten dieſer 318 Biſchöfe waren Griechen; 
von Lateinern werden nur Oſius von Corduba, Cäcilian von Carthago, 
Marcus von Calabrien, Nicaſius von Dijon, Domnus von Stridon 
(in Pannonien), ſammt den zwei römiſchen Prieſtern Victor und Bin- 
centius erwähnt, welche die Stelle des Papſtes Silveſter vertraten ?), — 
Die hervorragendſten waren neben Oſius die Biſchöfe der apoſto⸗ 
liſchen Stühle Alexander von Alexandrien, Euſtathius von Antiochien 
und Makarius von Jeruſalem; nach ihnen folgten die beiden 
Euſebii von Nikomedien und Cäſarea, Potamon aus Heraklea in 
Aegypten, der in den letzten Chriſtenverfolgungen eines Auges beraubt 
worden war, auch Paphnutius aus der Oberthebais und Spiridion 
aus Cypern, beide durch Wunder berühmt; zudem war erſterer in der 
Verfolgung Maximins ebenfalls eines Auges beraubt und noch am 
Knie verſtümmelt worden. Ein anderer, Biſchof Paulus von Neo— 
cäſarea, mat durch glühende Eiſen, womit ihn Licinius foltern ließ, 
an beiden Händen gelähmt; Jakob von Niſibis aber als Wunder⸗ 
thäter verehrt. Er ſoll ſogar Todte erweckt haben. Außerdem ge— 
hörten noch zu den hervorragendſten Leontius von Cäſarea, ein 
Mann von prophetiſcher Gabe, der auf der Reiſe zur Synode 
den Vater des nazianzeniſchen Gregors taufte, auch Hypatius von 
Gangra und der hl. Nicolaus von Myra in Kleinaſien, ob ſeiner 
Wohlthätigkeit ſo bekannt, daß noch jetzt an ſeinem Gedächtniß— 


1) Sozom. hist. eccl. lib. L e. 17. 

2) Euseb. Vita Const. II 7. Socrat. hist. eccl. I. 14. Sosom. hist. 
eccl. I. 17 (an letterer Etelle wird irrig Papſt Julius ftatt Gilvefter genannt). 
Mebrere ber genannten Namen finben fit übrigens nur in ben Unterfdriften 
bes Ricänums, von benen wir ſpäter ausfübrliher reben merben. Vgl. barüber 
Ballerini, de antiquis collectionibus et collectoribus canonum in der Gal- 
lanbifden ©Sammlung de vetustis canonum collectionibus dissertationum syl- 
loge, T. I. p. 254 sqq. 
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tage den Rinbern Geſchenke gemadt merbden ). Mit Redt fonnte Eu- 
febius fagen: „die Ginen maren burd Weisheit, die Andern durch 
ir firenges Leben und ibre Ausdauer, mwieber andere durch ihre Be- 
ſcheidenheit berühmt; einige bodbetagt, anbere nod vol jugenblider 
Friſche ). Und Theodoret fügt bei: „manche glängten burd die apo- 
ſtoliſchen Charismata und Viele trugen die Wundmale Chriſti an ihrem 
Leibe“ 8). 

Nach den Verhältniſſen jener Zeit iſt es kein Wunder, wenn unter 
ſo vielen Biſchöfen auch einzelne ungelehrte waren, aber durchaus un- 
gerecht und nur Ausfluß häretiſcher Gehäſſigkeit iſt es, wenn der um 
etwas ſpätere Biſchof Sabinus von Herallea in Thrazien, ein An- 
hänger der macedonianiſchen Partei, über die Unwiſſenheit der Mitglieder 
des nicäniſchen Conciliums ſpottete und trotz dieſer Schmähungen ſich 
doch nicht entblödete, einen dieſer Nicäner, unſeren Kirchenhiſtoriker 
Euſebius, auszuſchreiben ). Daß er ſich auch noch in weitere Wider⸗ 
ſprüche verwickelte, hat ſchon Sokrates (1. c.) aufgedeckt. 

Unter den Ge bülfen der Biſchöfe zu Nicäa iſt Athanaſius, 
damals ein junger Diakon von Alexandrien und Begleiter ſeines Bi⸗ 
idofs Alexander, weitaus der berühmteſte geworden ). Er war ums 
Jahr 300 zu Alexandrien geboren und durch einen eigenthümlichen 
Vorfall dem Kirchendienſte geweiht worden. Rufin erzählt uns dieß, 
wie er es in Alexandrien von Bekannten des Athanaſius ſelbſt gehört 
habe, in folgender Weiſe“): Biſchof Alexander von Alexandrien er— 
blikte eines Tages am Geſtade des Meeres mehrere Knaben, wie fie 
kirchliche Ceremonien nachahmten. Sie thaten dieß aber nicht blos in 


— — — — —— — 


1) Alle dieſe Männer werden hervorgehoben theils in den Synodalunterſchriften, 
theils von Athanas. hist. Arianorum ad monachos c. 12. Socrates, hist. 
ecel. I. 8 Sozom. hist. eccl. I. 17. Theodorot. hist. eccl. I. 7. Rufin. 
hist eccl. I. 4 et 5. und Gregor. Naz. in fun. patris. Eine Biographie bes 
. Jakobus von Niſibis finbet fiÿ in Assemani, Bibliotheca orientalis T. I. 
p. 11 sqq. Gine fleifige Zuſammenſtellung bec berübmteften nicäniſchen Synodal⸗ 
mitglieber gibt uns enblid Mansi, 1 c. T. II. p. 687 sq. 

2) Euseb. Vita Const. III. 9, 

8) Theodoret. hist. eccl. I. 7. 

4) Socrat. hist. eccl. L 8. 

5) Socrat. L c. I. 8, 

6) Rufin. hist. eccl I. 14. (ober X. 14). 





294 F 25. Die Zahl ber Svnobalmitglieber ju Ricäa. 


jener allgemeinen, bei Rinberipielen oft vorfommenden Weiſe, fondern 
der Biſchof fab, daß fie alles gangs genau nad bem kirchlichen Ritus 
vollzogen und daß namentlid Athanaſius, ber ben Biſchof voritellte, 
einige Ratedumenen unter ben Kindern taufte Durd weiteres Be- 
fragen erfubr Alexander ſo viel, baf er ſammt ſeinem Clerus Die An⸗ 
fidt gewann, die von Athanaſius getauften Knaben bütten wirklich das 
BL. Sakrament empfangen und es bürfe nur nod die kirchliche Beftäti- 
gung nadgetragen werden. Wahrſcheinlich batte der junge Baptifta 
mebr thun wollen, als ferzen, und gethan, quod fieri vult ecclesia !). 
Nach dem Ratbe des Biſchofs wurden ibrigens alle dieſe Kinder für 
ben geijtliden Stand erzogen, und in Bälde nabm Alexander ſelbſt 
ben jungen Atbanafius zu fid, mate ibn ums Jahr 319 gum Diaton 
und fdenfte ibm ſolches Bertrauen, daß er ibn über alle andern Kirchen⸗ 
diener, alfo eigentlih zum Ardibiafon erbob, obgleid er faum zwanzig 
Jahre süblte 7. Wahrſcheinlich betbätigte fit Athanaſius gleich von 
Anfang an aud am arianiſchen Streite, wenigſtens ſchrieben es 
Euſebius von Nikomedien und andere feiner Gegner gerade ihm zu, 
daß Biſchof Alexander durchaus jebe Verſöhnung mit Arius verſchmäht 
babe. Sept in Nicäa war Athanaſius, mie Sofrates (I. 8) ſagt, „der 
fräftigite Kämpfer gegen die Arianer“, und geiftig wohl der bervot- 
ragenbite Mann der Synode, aud ein gemanbter Dialeftiter. Den 
vorherrſchend ſophiſtiſchen Arialern gegenitber war ſolche Rampffertigteit 
von beſonderem Werth, und die Bifchöfe hatten darum au ihrer Unter- 
ſtützung auch dialektiſch gebildete Laien mit nach Nicäa gebracht?), 
welche gleich Athanaſius und den übrigen Nichtbiſchöfen an den der 
eigentlichen Beſchlußnahme vorausgegangenen Discuſſionen lebhaften 
Antheil nahmen. 


= —— — 


1) Die Mauriner in ihrer Ausgabe der Werke des hl. Athanaſius (T. L 
p. IX.), Tillemont (Notes sur S. Athanase n. 2. in ſ. Mémoires T. VIII. 
p. 276. ed. Brux. 1782) und ber proteftantifde Gelehrte Joh. Andr. S Ymibt 
in feiner Differtation: puer Athanasius baptisans (Helmst. 1701) bezweifeln biefe 
Erzählung; Pagi bagegen vertbeibigt biefelbe (Critica ad ann. 811. n. 26). 


2) Socrates, hist. eccl I 8 Theodoret. hist. eccl. I. 26. Son 
Gelafius IL 7 (Mansi, 1. c. T. IL. p. 818) wird er ausdrücklich Ardibiafon 
genannt. 


8) Socrates, hist. eccl. I. 8 Sosom. hist. eccl. L 11. 
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8 26. 
Beit der Synode. 


Da die Synode unter ben Conſuln Anicius Paulinus und Anicius 
Julianus, im 636ten Sabre nad Alexander d. Gr., aljo im J. 326 
n. Cbr. ftattgebabt babe, mird von ben Alten einftimmig angegeben *); 
weniger fiber aber laffen ſich Tag und Monat beftimmen. Sokrates 
berichtet (l. c.), „als Beit der Synode (wahrſcheinlich ibres Unfangs) 
babe man in den Auffdreibungen ben 20ten Mai gefunden' 7. Gin 
anderes Datum finbet jid in ben Aften der vierten allgemeinen Synode. 
Ju der zweiten Sitzung berfelben [as nümlid Biſchof Eunomius von 
Rilomedien das nicäniſche Symbolum vor, und es waren in jeinem 
Cxemplare die Morte vorangeitelt: ,Unter ben Conſuln Paulinus und 
Julianns, am O9ten des griechiſchen Monats Dalius, d. 1 am 13ten 
vor den Kalenden Julis, au Nicäa in der Metropole von Bithynien‘ ?). 
Das gleide Datum XIII. Cal. Jul. bat aud bas Chronicon Alexan⸗ 
donum, und es iſt bamit der 19te Juni angegeben. Aus dem Um— 
ſtande, daß obige Botte dem Symbolun vorgeſetzt waren, könnte man 
ichließen, dieſes eben ſei am 19. Juni abgefaßt, die Synode ſelbſt aber 
ſchon am 20. Mai eröffnet worden, und man hätte damit die Angaben 
des Sokrates und des Concils von Chalcedon mit einander vereinigt. 
Allein Athanaſius de Synodis Arimin. etc. c. 5 (vgl. c. 3) ſagt aus- 
drücklich daß die Bäter von Nicäa ibrem Symbolum fein Datum vor- 
geſezt hätten, und tadelt bie arianiſchen Biſchöfe Urjacius und Valens, 
mail ihrer Glaubensformel eine derartige Zeitbeſtimmung beigefügt 
war. Es kann demnach bas Präſcriptum in bem zu Chalcedon ge- 
brauchten Exemplar des Symbolums von Nicäa nicht von dieſer Synode 
ielbft, fondern e8 muf von einem ſpäteren Abſchreiber herrühren. Daraus 
bat jedoch nod nidt, mie Tillemont+) und Andere wollen, daß in 
dieſer telle ber Anfang der Synode und nidt der Tag, wo das Sym: 


——— — — — 


1) 3. B. Socrates, hist. ecel. I. 18. am Schluß, und von bem allgemeinen 
Cencil zu Gbalcebon, Actio Il. bei Harduin, T. IL p. 286. Mansi, T. VI. 
b. 955. 

2) Ti eixade 1où Maïs uyyos, alſo nicht IX. Cal. Junias, wie Balefius 
überfegte, 

8) Manai, T. VI. p. 956. Harduin, T. IL p. 286. 

4) Mémoires etc. Notes sur le Concile de Nicée n. 1. T. VI. p. 864. 
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bolum abgefaßt wurde, gemeint ſein könne; im Gegentheil, wenn auch 
die Synode ſelbſt ihrem Symbolum kein Datum beifügte, ſo kann doch 
gar wohl ein Späterer basfelbe beigeſetzt haben, und ſo iſt dann noch 
immer die Vermuthung am Plage, das Concil babe am 20. Dai 326 
begonnen, am 19. Juni aber das Symbolum aufgeitellt. — Eine dritte 
chronologiſche Angabe fand Baronius in einem alten dem Biſchof Attikus 
von Gonftantinopel augefdriebenen Codex, wornach bie Synode vom 
14. Juni bis 25. Auguſt gebauert hätte). Auch biefes dritte Datum 
läßt fid mit ben beiden obigen in Sufammenbang bringen durch bte 
Annabme, die Synode fei auf den 20. Mai berufen geweſen, babe bann, 
weil der Kaiſer nod abmelend war, einftmeilen minber feierlide 
Betbanblungen und Difputationen abgebalten, nad des Kaiſers 
Ankunft am 14. Juni ire Citungen erôffnet, am 19. das Symbolum 
aufgeitellt, barauf nod die mweitern Geſchäfte, über die Ofterfeter 2. 
verbanbdelt und am 26. Auguſt geendet. 

Andere Anfidten vertreten Valeſius?) und ZTillemont*). Erſterer 
verwirft vor Allem die Angabe des Sofrates und meint, ſo frübe, am 
20. Mat 325, babe die Synode nod gar nidt zuſammenkommen fün: 
nen, ba nad bem Siege über Licinius und der Rückkehr des Kaiſers 
die Sendung des Ofius nad Alexandrien, fein Aufenthalt daſelbſt, 
darauf die Vorbereitungen zur Synode und endlich die Reiſe der Biſchöfe 
nach Nicäa eine längere Friſt nothwendig machten. Es ſei darum 
wahrſcheinlicher, daß die Synode erſt am 19. Juni begonnen habe. 
Allein es wird hier vorausgeſetzt, daß Conſtantin den Licinius erſt am 
7. September 324 in jener großen Schlacht bei Chalcedon (oder Chry⸗ 
ſopolis) beſiegt habe, während dieß doch viel wahrſcheinlicher ſchon Jahrs 
zuvor, 323 ſtatthatte. Aber geſetzt auch, Conſtantin hätte wirklich erſt 
im September 324 über Licin geſiegt und wäre Tags darauf, wie 
Valeſius bemerkt“), nach Nikomedien gekommen, ſo blieb von da bis 
zum 20. Mat 3265 eine Zeit von mehr als acht Monaten, und in dieſer 
konnte ein ſo kräftiger und gewaltiger Regent, wie Conſtantin, ſehr 
viele Einrichtungen treffen; zumal die Sache, die Wiederherſtellung des 
kirchlichen Friedens, durchaus Eile zu haben ſchien. Und wie viel hat 


1) Baron. ad ann. 826. n. 8. 

2) Annotat, in Socratis hist. eccl. I. 13 und zu Eusebii Vita Const. III. 14. 
8) Mémoires etc. L c. p. 271. 864. 

4) Annot. in Euseb. Vit. Const. III. 14. 
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denn Valeſius gewonnen, menn ibm der 20. Mai zu früh ijt und er 
darum den Anfang der Synode auf den 19. Juni verlegt? Und mo- 
ber weiß er, daß neun Monate zu den beſchriebenen Vorbereitungen 
für das Concil hinreichten, acht Monate aber nicht? 

Einen anderen Einwurf gegen unſere Chronologie erhebt Tillemont 
wenn er ſagt!): Conſtantin ſei wohl erſt nach bem 3. Juli zu Nicäa 
angekommen, während wir die Eröffnung der feierlichen Sitzungen in 
ſeiner Gegenwart auf den 14. Juni anſetzen möchten. Er beruft ſich 
dabei auf Sokrates, welcher (J. 8) berichtet: „nachdem der Kaiſer das 
Siegesfeſt über Licin beendet, ſei er nach Nicäa gereist.“ Dieß Sieges- 
feſt, meint nun Tillemont, könne nur der Jahrestag des Sieges bei 
Adrianopel vom 3. Juli 323 ſein; allein fürs Erſte iſt ſchwer anzu— 
nehmen, daß für jeden der zwei einander ſo nabe gelegenen Siege (von 
Adrianopel und Chalcedon) je eine beſondere Jahrtagsfeier merde be- 
gangen worden ſein; fürs Zweite aber ſpricht Sofrates (I. 8) durd- 
aus mit von einem Jahrestage, fondern von einem eigentlichen 
Triumphfeſte, und wenn wir ſeine Mittbeilungen (I. 4) über die letzten 
Aufſtandsverſuche Licin’s ins Auge faſſen, find wir zur Vermuthung 
beredtigt: @onftantin babe erſt nad Vereitlung dieſer lebten Anſchläge 
und nad Licin's Tod ein großes Siegesfeit veranitaltet. Ja, Euſebius 
(Vita Const. II, 19) fagt ausdrücklich, daß dieſes erft nad bem Tod 
Licin's ftattgebabt babe. Ob die Geritdte über Licin’8 letten Aufftands- 
verſuch wahr gemejen find ober nidt, madt hier nichts zur Sade; 
im Gegentheil, wenn Conſtantin ſolche Nachrichten nur fälſchlich aus- 
fprengen ließ, hatte er um jo mehr Grund, durch ein öffentliches Feſt 
dieſe Angaben gewiſſermaßen zu bekräftigen. Die Zeit von Licin's 
Hinrichtung wiſſen mir nun freilich nicht genau, fie hatte aber wabr- 
ſcheinlich um die Mitte des Jahres 324, nach Andern erſt 325 ſtatt 
(Tillemont, hist. des emp. IV, 195), und ſo konnte das fragliche 
Triumphfeſt gar leicht erſt kurz vor dem Nicänum abgehalten werden. 


827. 
Die Diſputationen. 


In die Zwiſchenzeit zwiſchen dem Beginn der Synode (20. Mai) 
und der erſten feierlichen Sitzung nach der Ankunft des Kaiſers fallen 


— — 


1) L. e. p. 277. 364. 
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jene @onferengen und Difputationen zwiſchen Ratbolifen, Arianern und 
Philoſophen, deren namentlich Sokrates (I 8) und Sogomenus (I. 17) 
gebenfen. Erſterer insbejondere fagt ganz deutlich, daß biefe Ver⸗ 
handlungen der feierlichen Eröffnung der Synode durch den Kaiſer vor⸗ 
angingen, und durch Zuſammenhalten ſeines Berichtes mit dem des 
Sozomenus und Gelaſius (II. 7 u. 11) erfahren wir, daß auch Arius 
von den Biſchöfen zu dieſen Conferenzen eingeladen worden ſei und 
ſeine Lehre mit voller Freiheit habe auseinanderſetzen können. Auch 
traten mehrere ſeiner Freunde für ibn auf, und deren hatte er unter 
den Biſchöfen ſelbſt etwa 17, namentlich Euſebius von Nikomedien, 
Theognis von Nicäa, Maris von Chalcedon Theodor von Heraklea in 
Thrazien, Menophantus von Epheſus, Patrophilus von Scythopolis, 
Narciſſus ans Cilicien, Theonas von Marmarica, und Secundus von 
Ptolemais in Aegypten, theilweiſe auch Euſebius von Cäſarea 1). 
Außerdem ſtanden noch manche Prieſter und Laien auf ſeiner Seite, 
denn auch viele dialektiſch gebildete Laien waren, mie Sokrates (1. c.) 
berichtet, zu dieſen Conferenzen gekommen und hatten Theil daran ge- 
nommen, für und gegen Arius. 

Von orthodoxer Seite diſputirten mit den Arianern beſonders 
Athanaſius und der Presbyter Alexander von Conſtantinopel, der ſeinen 
alten Biſchof vertrat?). Auch Sozomenus ſpricht von dieſen Diſpu⸗ 
lationen, wobei ein Theil alle Neuerungen in Glaubensſachen verwarf, 
Andere aber behaupteten, auch die Meinungen der Alten dürften nicht 
ohne Prüfung angenommen werden?). Er fügt bei, daß die tüchtigſten 
Dialektiker bei dieſen Verhandlungen Ruhm eingeärndtet hätten und 
ſelbſt dem Kaiſer bekannt geworden feien; auch ſei von dieſer Zeit an 
Athanaſius, obwohl erſt Diakon, für das Haupt dieſer Berathungen 
gehalten worden. Gleiches Lob ertheilt Letzterem auch Theodoret: „er 
habe im Concil von Nicäa für die Vertheidigung der apoſtoliſchen Lehre 
ben Beifall der Rechtgläubigen gewonnen und den Gap der Wahrheits— 





1) gl. Rufin. 1. e. I. b (ober X. 5). Gelas. I. 7. Nach Pbhiloftor- 
gius toaren Anfangs 22 Biſchöfe, beren Namen er nennt, bem Arius günſtig. Siebe 
bie fragmenta Philostorg. bei Valefius p. 589. ed. Mog. 

2) Socrates, I. 8 Gelas. I. 7 u. 5; bei Mansi, IL 818 u. 806. 
Die in ben Ausgaben ber Werke bes hl. Athanaſius abgebrudte ibm zugeſchriebene 
Disputatio in Nicaeno concillo cum Ario iſt unädt, wie fon ber Mauriner 
Herausgeber, Montfaucon, geigte. 

8) Sozo m. I. 17. 
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feinde auf fit gelaben” !; Rufin aber fagt: „durch feine suggestiones 
dialektiſche Gewandtheit) feien die doli ac fallacine der Häretiker 
aufgedectt worden‘ ?). 

Ueberdieß ſprechen Rufin und Sozomenus, welcher Erſterem ſicht⸗ 
lich nachſchrieb, auch von heidniſchen Philoſophen, die bei der Synode 
und ihren Conferenzen ſich eingefunden hätten, theils um bas Chriſten— 
thum näher kennen zu lernen, theils um ihre dialektiſche Kunſt gegen 
dasfelbe zu erproben®). Viel unwahrſcheinlicher iſt noch, mas Gelaſius 
berichtet, Arius habe dieſe heidniſchen Philoſophen mitgebracht, um ſich 
von ihnen in ſeinen Diſputationen unterſtützen zu laſſen); aud theilt 
er in ganz unverhältnißmäßiger Ausführlichkeit (Mansi, L c. 
p. 829— 875) Die angeblichen Debatten zwiſchen dem arianiſirenden 
heidniſchen Philoſophen Phädo und ben Biſchöfen Euſtathius von 
Antiochien, Oſius von Corduba, Euſebius von Cäſarea u. A. mit, 
deren Reſultat die Bekehrung des Philoſophen geweſen ſein ſoll. Schon 
valeſins bemerkte*), daß dieſe ganze Erzählung höchſt fabelhaft ſei; 
aber auch das, was Rufinus über dieſe Philoſophen berichtet, lautet 
höchſt ſonderbar. Einer derſelben nämlich konnte auch von den ge- 
wandteſten unter den Chriſten nicht beſiegt werden, und entſchlüpfte 
allen Gegenbeweiſen immer mie eine Schlange. Zuletzt trat ein Gon- 
jeſſor, ein ganz einfacher und ungelehrter Mann, auf und ſprach: „Im 
Romen Jeſu Chriſti höre, o Philoſoph, die Wahrheit. Es iſt ein 
Gott, der Himmel und Erde erſchaffen, den Menſchen aus Lehm gebildet 
und ihm eine Seele gegeben bat. Alles Sichtbare und Unſichtbare bat 
er durch die Kraft ſeines Wortes geſchaffen. Dieſes Wort, das wir 
den Sohn nennen, erbarmte ſich der menſchlichen Irrthümer, ward aus 
einer Jungfrau geboren, befreite uns durch ſein Leiden und ſeinen Tod 
von dem ewigen Tode und verlieh uns durch ſeine Auferſtehung das 
ewige Leben. Ihn erwarten wir dereinſt als Richter aller unſerer 
Thaten. Glaubſt bu bas, o Philoſoph?“ Wunderſam erſchüttert konnte 
dieſer nicht mehr entgegnen und ſprach: „ja, es ſcheint mir ſo, und 
nichts iſt wahr als was du geſagt haſt.“ Darauf der Greis: „wenn 





1) Theodoret. hist. eccl. I. 26. 

2) Rufin. L c. I. 14 (oder X. 14). 

8) Rufin. 1. c. I 3 (ober X. 3). Sosom. L. 18. 

4) Gelas. IL 12. bei Mansi, IL. 826. und Harduin, T. I. p. 887. 
5) Annotat. in Socrat. hist. eccl. I. 8. 
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bu fo glaubeft, fo ftebe auf unb folge mir zu bem Herrn und empfange 
bas Siegel feines Glaubens.“ Und der Philoſoph manbte fid an feine 
Schüler und Zuhörer, ermabnte aud fie zum Glauben an Chriſtus, 
folgte bem Greis und wurde ein Mitglieb ber beiligen Rirÿe'). — 
Rad Rufin haben aud Sogomenus (I. 18) und Gelafius (II. 13) 
dasſelbe erzählt, und wenn au @ofrates (I 8) dieſen Vorfall der 
Hauptſache nach anführt, ſo ſchweigt er doch gerade davon, daß es 
heidniſche Philoſophen waren, die ſich an jenen Conferenzen bethei— 
ligten; vielmehr ſcheinen ſeine Worte eher auf chriſtliche Dialektiker, 
welche für Arius Partei nahmen, hinzuweiſen. 


$ 28. 


Ankunft des Kaiſers, feiterlide Erdffnung der Synode, 
Boriit bei derfelben. 


Während dieſer Verbandlungen war der Kaiſer angefommen, und 
went Sokrates (I. 8) recht beridtet, fo wurde jebt, gerabe am Tage 
nad) dem Ereigniß mit dem Pbilofophen, die Synode feterlid eröffnet. 
Rad ber Daritelung, welde Sozomenus im Anfange des 19. Capitels 
(Bud 1) gibt, fünne man zwar meinen, bie feierlide Sitzung in 
Gegenwart des Kaiſers, die wir jebt befchreiben wollen, babe erſt am 
Ende aller Berbandlungen über Arius ftattgebabt; allein Sozomenus 
bat ſichtlich die Erzählung des Euſebius (Vita Const. III. 10) benützt, 
und aus dieſer erfeben mir, daß mit ber fraglien Feierlichkeit die 
Synode erſt eigentlid ibren Unfang nabm (muévas douodeions +5 
uurodw). Den Borgang felbit befbreibt Euſebius alfo: „nachdem 
alle Biſchöfe in bas bejtimmte Lofal?) eingetreten waren, an deſſen 


— — — — —— — — — 


1) Rufin. L c. c. 8. 

2) Euſebius (Vita Const. LI. 10) gebraudt bier ben Ausbrud 16 ueoararo 
olxw Tr Baoudeiwr, b. h. wörtlih bas mittlere Gebäube ber fünigliden 
Paläſte, und Tbeoboret (I. 7) unb Sogomenus (I. 19) fpreden ebenfals ausbrüd: 
lit vom faiferliden Balafte. Defungeadtet glaubt Valejius (Annotat. in Euseb. 
Vit. Const. III. 10), bie Synode fei in einer Rirde gebalten worben, benn in c.7 
fage Œufebius ausbrüdlid, bie Biſchöfe bâtten fid in einem ofxos suxrigeos (von 
euyr — Gebet) verfammelt, Wenn er nun e. 10 bie Morte ofxos roy Paos- 
Astwy gebraude, fo wolle er fiderlidh aud bamit nur eine Rirde bezeichnen, bie 
mon ja aud gar wohl einen oïxoy facélesor nennen Fünne. Tbeoboret und Gogo: 
menus hätten leptern Ausbrud bes Gufebius migverftanben, unb begbalb nur von 
einem faiferliden Palaſte gefproden. — Mir fügen bei, bag Ginige bie zwei an⸗ 
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Seiten ſich ſehr viele Sitze befanden, begab ſich jeder an ſeinen Platz 
und ſchweigend erwarteten ſie die Ankunft des Kaiſers. In Bäld 
traten die Hofbeamten ein, jedoch nur ſolche, die gläubig waren; und 
al fofort die Mnfunit des Kaiſers gemeldet wurde, ſtanden alle auf, 
ec aber erſchien jebt wie ein Bote Gottes, voll Gold und Ebelgeitein, 
eine herrliche Erſcheinung, ſehr groß und fdlant, voll Schönheit und 
Majeſtät. Mit dieſer Hoheit verband er zugleich ſehr viel Beſcheiden⸗ 
heit und religiöſe Demuth, ſo daß er ſeine Augen ehrerbietig zu Boden 
ſchlug und ſich auf den für ihn bereitſtehenden goldenen Stuhl nicht 
ſezte, bis ihm die Biſchöfe bas Zeichen dazu gegeben hatten. Nach ibm 
ließen aber auch ſie ſich alle auf ihre Sitze nieder. — Jetzt erhob ſich 
der bem Kaiſer zunächſt rechts ſitzende Biſchof) und hielt an ibn eine 
furge Anrede, Gott um ſeinetwillen dankend. Nachdem er ſich wieder 
geſezt, ſprach der Kaiſer mit ſanfter Stimme alſo: „es war mein 
höchſter Wunſch, meine Freunde, eurer Verſammlung mich erfreuen zu 
können. Ich muß dafür Gott danken, daß er mir zu allen andern 
Gnaden auch dieſe, die allerhöchſte, erwieſen bat, nämlich euch alle ein- 
tüdtig und in einer Geſinnung hier verſammelt zu ſehen. Möge 
kein böslicher Feind dieß Glück uns wieder rauben, und nachdem die 
Tyrannei des Feindes Chriſti beſiegt iſt, ſoll der böſe Dämon das 
göttliche Geſetz nicht mit neuen Läſterungen verfolgen. Die Zwietracht 
in der Kirche halte ich für ſchrecklicher und ſchmerzlicher, als jeden 
andern Krieg. Sobald ich durch Gottes Hülfe über die Feinde geſiegt 
hatte, glaubte ich, es ſei jetzt nichts mehr nöthig, als mit denen, welche 
ich befreit, in gemeinſamer Freude Gott Dank zu ſagen. Als ich aber 
muin von eurer Zwietracht hörte, war id überzeugt, dieſen Gegenſtand 


icheinend widerſprechenden Aeußerungen des Euſebius in c. 7 und 10 (oëxos eux- 
rjoos und oëxos Bacs.) durch die Annahme auszugleichen ſuchten, einige Sitzungen 
batten in einer Kirche, bie andern im kaiſerl. Palaſte ſtattgehabt. Bal. Ittig, 1. e. p. 6. 

1) Rad der Gapitels-Ueberidrift von Euseb. Vita Const. IIL. 11. und nach 
Sosom. I. 19 war dieß Euſebius ber Rirdenbifiorifer, nad Theodoret. I. 7. 
Euflatbius von Antiochien, nad Theodor von Mopſueſtia aber foll es Aleranber von 
Aerandrien gewefen fein. Valeſius (Annotat. in Euseb. Vit. Const. III. 11) 
entſcheidet ſich für Euſebius, und es bat dieß alle Wahrſcheinlichkeit, denn eben wenn 
Eujebius ſelbſt die Rede hielt, iſt es klar, weßhalb er nicht den Namen des Redners 
neunen, ſondern ibn nur im Allgemeinen bezeichnen wollte. — Die Rede, welche 
Wufatbiué von Antiochien an ben Kaiſer gebalten haben ſoll, geben Baronius (ad 
ann. 325 n. 65) und Manſi (T. II. p. 668) aus bem Werke des Prieſters Gregor. 
Ihte Aechtheit iſt jedoch ſehr zweifelhaft. S. oben S. 288. 
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feinem andern nachſetzen zu birfen, und babe in bem Wunſche, durd 
meine Dienftleiftung Hülfe bringen au fünnen, eud ſchleunigſt berufen. 
Ich werbe aber nur bann meinen Wunſch zu erreiden glauben, wenn 
1d die Gemüther Aller vereint und friedliche EŒintradt erblide, welche 
ihr, als Gottgemeibte, aud Andern verkündigen müßt. Zögert alfo 
nicht, meine Freunde, zögert nicht, ihr Diener Gottes; entfernet alle 
Urſachen des Streites und löſet alle Knoten des Zwiſtes durch die 
Geſetze des Friedens auf, dadurch werdet ihr das Gott angenehmſte 
Werk vollziehen und mir, eurem Mitdiener, eine überaus große Freude 
gewähren“ )). 

Conſtantin hatte dieß lateiniſch geſprochen; ein neben ihm Stehender 
übertrug es ins Griechiſche, und darauf überließ der Kaiſer das Wort 
ben Vorſitzern der Synode (rœosibov rov loyor rois rc osuvodov 
nooédoo!6?). Er batte, mie eine Art Ebrenpräfibent, die Synode 
eröffnet und wobnte ihr aud fortmäbrend bei; aber bie Leitung der 
eigentlichen theologiſchen Verhandlungen überlief er ber Natur der 
Sache nach den kirchlichen Häuptern der Synode. Wir kommen 
damit auf die Frage nach dem Präſidium; ba wir aber dieſe ſchon 
in der Einleitung S. 39 ff. ausführlich erörtert haben, können wir 
uns begnügen, hier nur das Reſultat unſerer dortigen Unterſuchung 
anzugeben, daß nämlich Oſius von Corduba als päpſtlicher Legat in 
Verbindung mit den beiden römiſchen Prieſtern Bito (Vitus) und 
Vincentius den Vorſitz geführt habe. 


829. 
Gegenſeitige Klagen der Biſchöfe. 


Nachdem der Kaiſer die Leitung der Verſammlung den wpoédoou 
übergeben hatte, begannen, wie Euſebius (c. 13) weiter berichtet, heftige 
Diſputationen und gegenſeitige Beſchuldigungen. Das heißt mobl: die 
Arianer find vo von den Orthodoxen und dieſe von jenen der Hareſie an⸗ 


4) Wir haben hier die Rede des Kaiſers gegeben, wie fie Euseb. Vit. Const. 
IIL 12 mittbeilt, Wenn Tbeoboret, ber fie ebenfalls anfübrt (hist. eocl. I. 7), einige 
Wweitere Beifüge bat, fo find dieſe wohl einer fpätern Rede bes Kaiſers (durch Ber- 
Wwedslung) entnommen. gl. Tillemont, L o. p. 278 a. Gelafius (II. 7) aber 
bat bie Rede bes Kaiſers fidtlid amplificirt, benn fo wortreid unb gebanfenarm, wie 
es bier geſchieht, fpridt lein Raifer Conftantin. gl. Tillemont, 1. c. p. 857. 
Not. 7. sur le Concile de Nic. 

2) Euseb. Vit. Const. II. 18. 
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géflagt worden; aber aud Klagen anderer Art ſcheinen vorgebradt 
worden zu ſein. Spätere Quellen fügen bei, daß dem Kaiſer mehrere 
Tage hindurch verſchiedene Klagſchriften, theils von Biſchöfen gegen 
einander, theils von Laien gegen Biſchöfe, eingereicht worden ſeien; er 
aber habe an dem zur Erledigung dieſer Klagen anberaumten Tage 
alle dieſe Denunciationsbriefe verſiegelt vor die Synode gebracht und 
unter der Betheuerung, daß er ſie nicht geleſen, dem Feuer übergeben. 
Dabei habe er den Biſchöfen erklärt: „ihr könnet nicht von Menſchen 
gerichte und eure Streitigkeiten können nur von Gott entſchieden 
werden.“ Nach Sokrates aber hätte er auch geſagt: „Chriſtus hat 
befohlen, bem Bruder zu verzeihen, wenn man ſelbſt auf Verzeihung 
hoffen will" !). 

Es ift möglich, bah Diefe ganze Erzählung der ſpäteren Quellen 
nur eine Amplififation deſſen iſt, was Œujebius von Rlagen und Be- 
ſchwerden, die vorgekommen feien, beridtet; und biefe Vermuthung exbält 
noch mebr Sein, wenn man bebenit, daß Euſebius cine jo edle That 
ſeines Gelben, des Kaiſers, deſſen Lob er überall fingt, nicht verſchwiegen 
haben würde. Deßungeachtet läßt ſich jedoch die Angabe Rufin's und 
ſeiner Nachfolger nicht unbedingt verwerfen, weil ſie auch nicht ohne 
innere Wahrſcheinlichkeit iſt. 


830. 
Die Art der Debatten. 


Ueber die Art und Weiſe der Debatten, die zwiſchen der feierlichen 
Eröffnung der Synode durch ben Kaiſer und der Aufſtellung des Sym- 
bolums gefübrt wurden, it uns mwenig Näheres befannt. Œufebius fübrt, 
nachdem er der gegenjeitigen Rlagen erwähnt bat, bios alſo fort: „von 
beiben Seiten wurde febr viel berartiges vorgebracht und ein febr grobes 
Reden und Gegenreben batte Unfangs ſtatt. Der Kaiſer aber bôrte 
mit grober Gebuld und Aufmerkſamkeit beiden Theilen zu, balf bald 
dem einen, balb bem andern und mäßigte die allzu beftigen. Er {pra 
dabei griechiſch, vebete au Allen in ſehr milber Weiſe, miderlegte die 
Einen durch Gründe, lobte die Andern, welche gut geſprochen hatten, 





— i— — 


1) Socrates, hist. eccl. L 8 Sozom. I. 17. Rufin. I. 2 (oder X. 2). 
Gelasius, IL 8. 
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und bradte Alle sur Cintradt, fo daß fie bei aller fritbern Verſchieden⸗ 
beit jebt eines Sinnes wurden“ ‘). 

Ebenſo wie Œujebius, ja theilweife mit beffen eigenen Worten, 
ſchildern Sofrates (I. 8) und Sogomenus (I. 20) dieſe Verhandlungen, 
und ion bieraus, wie noch mehr aus ben Aeußerungen Rufin's (I. 2) 
tünnen wir erſchließen, daß die don vor der erften feierliden Sitzung 
begonnenen Difputationen zwiſchen Arianern und Orthodoxen jetzt noÿ 
einige Zeit und zwar in Anweſenheit des Kaiſers fortgedauert haben. 
Auf die Frage, mie lange, antwortet uns Gelaſius (II. 8): „der Kaiſer 
ſei mit ben Biſchöfen mehrere Monate lang zuſammengeſeſſen“; allein 
ſichtlich vermiſcht er die Diſputationen vor und nach der feierlichen 
Eröffnung der Synode (nachher erſt ſpricht er ja von ben Philo⸗ 
ſophen) und meint, der Kaiſer habe nicht blos den ſpätern, ſondern 
auch ſchon den früheren Verhandlungen beigewohnt. 

Rufin behauptet weiter: „es ſeien jetzt täglich Sitzungen gehalten 
worden und man habe über eine ſo wichtige Sache ja nicht leichtfertig 
und vorſchnell entſcheiden wollen. Auch Arius ſei oft in dieſe Ver: 
ſammlungen berufen worden, man habe über ſeine Anſichten beſtändig 
discutirt und genau abgewogen, was gegen ſie behauptet und feſtge⸗ 
halten werden müſſe. Die Mehrzahl Babe das gottloſe Benehmen des 
Arius verworfen und namentlich hätten ſich die Confeſſores ſehr ent— 
ſchieden gegen die Irrlehre erklärt.“ — Ob bei dieſen ſpätern Ver: 
handlungen und Diſputationen, wie bei den früheren, auch Nichtbiſchöfe 
aufgetreten ſeien, wird nirgends geſagt. Sozomenus (I. 20) ſpricht nur 
von Biſchöfen, welche diſputirt hätten, Euſebius dagegen weiß von 
dieſer Beſchränkung nichts, und es iſt wahrſcheinlich, daß Männer, wie 
Athanaſius und der Prieſter Alexander von Conſtantinopel, abermals 
im Intereſſe der großen Sade das Wort führen mußten. Unter. den 
Biſchöfen aber that ſich beſonders Marcellus von Ancyra als Kämpfer 
gegen die Arianer hervor?). 

Die vorausgeſetzte Analogie des Nicänums mit ſpäteren Synoden 
hat die Vorſtellung erzeugt, daß auch zu Nicäa die Anweſenden in 
einzelne Commiſſionen oder Congregationen getheilt, und von dieſen 


— — — —— — — — ·* 


1) Euseb. Vita Const. IL 18. 


2) Athanas. Apologia contra Arianos c. 98 et 82. p. 113 et 118. Op. 
P. I. 2. ed. Patav. 1777. 
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alle Gegenftänbe für die großen und allgemeinen Situngen vorbereitet 
morben feien ). Hievon findet fid jedoch in ben alten Nachrichten feine 
Spur, und die angefübrten Erzählungen des Œufebius (III. 13) 2. 
lafjen eber vermutben, daß feine folde Commiffionen, fondern nur all: 
gemeine Berfammlungen der Biſchöfe ftatthatten. 

Leider find unſere Nachrichten über biefelben febr dürftig und man- 
gelhaft, und außer ben bereits mitgetbeilten kurzen Schilderungen des 
Euſebins und ſeiner Fortſetzer ſind nur wenige Detailnachrichten auf 
uns gekommen. Selbſt der ſonſt ſo redſelige Gelaſius weiß nicht mehr, 
als Enſebius und Rufin, und wir wären ihm gewiß zu großem Danke 
verpflichtet geweſen, wenn er ſtatt der langweiligen, unfruchtbaren und 
wohl unwahren Diſputation des heidniſchen Philoſophen Phädo Einiges 
über die Diſputationen der Theologen berichtet hätte. 


831. 
Paphnutius und Spiridion. 


Was ferner Rufin an Einzelheiten mittheilt, berührt nicht die bog- 
matiſchen Verhandlungen mit den Arianern, ſondern nur die Perſön⸗ 
lichkeit zweier merkwürdiger, in Nicäa anweſender Biſchöfe. Der erſte 
davon iſt Paphnutius aus Aegypten, von dem er ſagt, er ſei unter 
Kaiſer Maximin in der Chriſtenverfolgung des rechten Auges beraubt, 
auch ſeien ſeine Kniee durchſchnitten worden. Derſelbe babe viele Wun⸗ 
der gewirkt, böſe Geiſter vertrieben, Kranke durch Gebet geheilt, habe 
Blinden das Geſicht und Lahmen die Kraft der Glieder wiedergegeben. 
Laiſer Conſtantin aber habe ihn ſo hoch geachtet, daß er ihn öfter zu 
ſich in den Palaſt berief und die Höhle ſeines ausgeſtochenen Auges in- 
brünſtig küßte?). 

Die zweite Einzelheit Rufins iſt die Geſchichte des Biſchofs S piri- 
dion aus Cypern, der, früher ein Schafhirt, auch als Biſchof dieſe 
Beſchäftigung fortſetzte und als Wunderthäter und Prophet berühmt 
war. Als einſtmals in der Nacht Diebe in einen Schafſtall einbrachen, 
wurden fie von unſichtbaren Banden feſtgehalten und erſt am andern 








1) Bgl. Möohler, Athanaſtus I. 229. 
2) Rufin. hist. ecel. I. 4 (ober X. 4). 
Sefele, Conciliengeſch. L  Biweite Auflage 20 
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Morgen erblidte der alte Hirte die wunderbar Gefangenen. Er madte 
Île durch ſein Gebet wieder frei und ſchenkte ihnen einen Widder, da- 
mit ſie ſich doch nicht umſonſt bemüht hätten. Ein andermal nöthigte 
er ſeine bereits begrabene Tochter Irene aus dem Grab heraus ihm 
zu antworten, wohin ſie jenes Depoſitum gelegt habe, das ein Kauf— 
mann ihr anvertraut hatte; und fie gab auch in der That genügenden 
Aufſchluß. Co erzählt Rufin (1 c. I. 4 u. 5) und nach ibm Sokrates 
(I. 11. 12) und Gelaſius (II. 9—11). 


$ 32. 
Debatten mit ben Eufebianern Das ououo:06. 


Bon Athanaſius erfabren wir Ciniges über die Thütigfeit jener an- 
gebliden Mittelpartei, wmelde unter ben Namen der Œufebianer be- 
fannt iſt. Sie bejtand zur Zeit des Nicänums aus ungefähr 12—15 
Biſchöfen i), deren geiſtiges Haupt Euſebius von Nikomedien war, wo— 
her fie auch ihren Namen erhielten. Theodoret (I. 7) ſagt von ihnen: 
„ſie ſuchten ihre Gottloſigkeit zu verbergen und beſchützten nur heimlich 
die Läſterungen des Arius.“ Auch unſer Kirchenhiſtoriker Euſebius von 
Cäſarea trat öfter auf ihre Seite, obgleich er etwas mehr als jene von 
dent Arianismus ab- und der orthodoxen Lehre näherſtand. Wollten 
wir moderne Bezeichnungen und Verhältniſſe anwenden, ſo könnten wir 
ſagen: die orthodoxen Biſchöfe zu Nicäa ſammt Athanaſius und feinen 
Freunden ſaßen rechts, Arius und einige, jedoch nur wenige Anhänger 
befanden ſich auf der eigentlichen Linken, das linke Centrum hatten 
die Euſebianer inne, während Euſebius von Cäſarea etwa dem rechten 
Centrum angebürte À. 

Die euſebianiſche Mittelpartet wurde nun, wie Athanaſius erzübit 3), 
„von ben Vätern zu Nicäa febr deutlich eingelaben, über ibre Anfidt 
Auskunft und fromme Beweije zu geben. Aber faum batte fie ange- 


— — — 


1) Wenn man nämlich von ben 18—22 urſprünglichen Freunden des Arius 
(ſ. oben S. 298) diejenigen abzieht, welche ganz entſchieden und total auf ſeiner 
Seite ſtanden. 

2) Näheres über bie dogmatiſche Stellung des Euſebius von Cäſarea ſ. unten F 46. 

8) Athanas. de decretis Synodi Nic. e. 8. Daß Athanaſius hier von ben 
Gufebianern, nidt von ben Arianern überhaupt fprede, erbelt aus bem Schluß bes 
c. 2. Dgl. c. 4, 5. 18. und Epist. ad Afros c. 6. 
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fangen zu ſprechen, ſo waren die Biſchöfe bon von ibrem Unredt 
überzeugt“, fo deutlich trat ihre Hinneigung gum Arianismus hervor. 
Hierauf bezieht ſich wohl auch, was Theodoret (I. 7 u. 8) unter Bu- 
grundlegung einer Schrift des Euſtathius von Antiochien erzählt, daß 
näͤmlich die Vertheidiger des Arius, welche c. 8 ausdrücklich Euſebianer 
genannt werden, ein von Euſebius verfaßtes Glaubensbekenntniß der 
Synode übergeben hätten, das wegen ſeines heterodoxen Inhalts mit 
großem Unwillen verworfen worden fe. Ich weiß, daß Valeſius in 
ſeinen Noten zu Theodoret (I. 7 u. 8) Die Meinung aufſtellt, nicht 
Euſebius von Nikomedien, ſondern der von Cäſarea babe bas hier frag- 
ide Symbolum verfaßt; wir werden jebod ſpäter feben, daß der Let- 
tre ein gang anberes, vielfach belobtes Glaubensbetenntnif vorlegte, 
das den beftigen Unwillen der Biſchöfe wohl nidt bervorgerufen bätte. 
Budem fagt Ambrofius ausdrücklich, daß ber nifomebifhe Euſebius bem 
Goncil eine heterodoxe Sdrift vorgelegt babe !). 

Als ſofort die Eufebianer faben, daß die Synode die von den Aria— 
nern gebrauchten Hauptausdrücke: der Sohn ſei à£ oùx dvrwy, ein 
xrique und rroënua, fei wandelbar (roerric quoews) und nr Ôôte 
ax iv verwerfen wollten, ba wirkten fie namentlid babin, baf man 
dafür bibliſche Ausdrücke zur Bezeichnung der Rirhenlebre wähle, in 
der Hoffnung, dieſelben würden unbeſtimmt und allgemein genug ſein, 
um auch eine andere, ihrer Lehre günſtige Deutung zu geſtatten. Atha— 
naſius, der dieß erzählt?), ſagt zwar nicht geradezu, daß die Euſebianer 
ſolche bibliſche Ausdrücke in Vorſchlag gebracht, wohl aber, daß ſie 
ſich darüber gefreut hätten; wenn wir jedoch ihr ſonſtiges Benehmen 
und ihre ſpäter hundertmal wiederholte Klage, man babe zu Nicäa einen 
unbibliſchen Ausdruck gewählt, betrachten, ſo liegt die Vermuthung 
nahe, gerade ſie hätten die fraglichen bibliſchen Formeln in An— 
regung gebracht. — Die Väter wollten auch bereits auf ſolche eingehen 
und ſagen: „der Logos ſei (ſtatt aus Nichts, mie die Arianer woll⸗ 
tn) aus Gott“ (êx T8 Jeë); da ſprachen die Œufebianer®) unter ein- 








1) Ambros. de fide lib. UT. e. 7. 

3) Epist. ad Afros. c. 5. Opp. T. L 2. p. 716 ed. Patav. 

8) Hier hält Athanaſius (L c.) bie Arianer und Œufebianer febr beutliÿ aus: 
einander, unb fpridt auerft von ben terminis technicis der erftern, bann von ben 
Sophiſtereien ber letztern (wie fie bie Morte êx deg in ibrem Sinne au beuten ver: 
ſucht hätten). Es ift barum völlig unridtig, wenn Reanber (Rirhengeid. Bb. 4. 

20% 
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anber: „wir wollen ibnen beiftimmen, benn aus Gott iſt ja Alles, 
aud wir und alle Creatur, mie der Apoſtel J Cor. 8, 6. IT Cor. 5, 17 
ſagt.“ Als bie Biſchöfe dieſe Falſchheit und Zweideutigkeit bemertten, 
wollten ſie die Worte „aus Gott“, näher erklären und ſchrieben dar- 
um (in ihrem Symbolum): „der Sohn iſt aus dem Weſen Gottes 
(èx tiç gotac té Jeë); und dieß konnte nicht mehr ſophiſtiſch miß⸗ 
deutet werden. — Als ſodann die Biſchöfe weiter ſagen wollten: „der 
Logos ſei die Kraft Gottes, das ewige Bild des Vaters, dieſem ganz 
ahnlich, unveränderlich und wahrhafter Gott“, ba bemerkte man, wie 
die Euſebianer wiederum einander zuwinkten, daß auch dieß für ſie 
paſſe, denn auch der Menſch werde in der Bibel ein „Bild Gottes“, 
„Herrlichkeit und Kraſt Gottes“ (1 Cor. 11, 7) genannt, ja ſelbſt die 
Heuſchrecken hießen (Joel 2, 25) eine „Kraft Gottes“. Ebenſo paſſe 
das „uunveränderlich“ auf den Menſchen, denn auch der Apo— 
ſtel Paulus ſagt: „nichts kann uns ſcheiden von der Liebe Chriſti“ 
(Röm. 8, 35). Ja, ſelbſt das Prädikat „ewig“ könne von einem 
Menſchen ausgeſagt werden, mie II Cor. 4, 11‘. 

Um ſolche unehrliche Exegeſe fern zu halten und ſich deutlicher 
(Aeuxotepur) auszudrücken, wählten jetzt die Biſchöfe ſtatt jener bib- 
liſchen Worte den Ausdruck ouogosog (d. h. gleiches Weſens ?). 
Sie wollten damit ſagen, daß der Sohn nicht nur dem Vater ähnlich, 
ſondern als ſein Ebenbild derſelbe wie der Vater ſei, daß er aus 
dem Vater, und daß die Aehnlichkeit des Sohnes und ſeine Unver- 
änderlichkeit eine andere ſei, als die unſerige, da ſie bei uns nur etwas 
Erworbenes wäre und aus der Erfüllung der göttlichen Gebote entſtehe. 
Ferner wollten ſie damit bezeichnen, daß ſeine Zeugung eine andere, 





S. 704 der 2ten Aufl.) ſagt: „in ſeiner epistola ad Afros berichte zwar Athanaſius 
manche für die innere Geſchichte des Concils wichtige Umſtände, aber trübe doch das 
wahre Bild der Sache dadurch, daß er auf bem Concil nur zwei Parteien bemerken 
wolle — erklärte Arianer und Anhänger der Lehre von der Weſenseinheit.“ Aber 
auch Möh ler (Athanaſ. J. 231) irrt, indem er, was Athanaſius in der oben aus: 
gehobenen Stelle von ben Euſebianern berichtet (in Betreff des £x 968), auf die 
eigentlichen Arianer bezieht. Athanaſius unterſcheidet ja deutlich zwiſchen Arianern 
und Euſebianern. 

1) Athanas. de decretis Synodi Nic. o. 20. T. J. p.177. unb ep. ad Afros 
0. 6. T. I. 2. p. 716. ed. Patav. 


2) Zur Bertbeibigung biefes Ausbruds vgl. Natal. Alex. hist. eccl. T, IV. 
Diss. XIV. p. 868 sqq. ed. Venet. 1778, 
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als die der menſchlichen Natur angemeffene fei, daß er nidt nur bem 
Vater äbnlid, ſondern unzertrennlid vom Weſen bes Vaters, daß er 
und der Vater ein und bderfelbe ſeien, gleichwie der Sobn jelbit fagt: 
der Logos fei immer im Bater, und der Vater immer im Logos, wie 
de Sonne und ihr Glanz immer bei einanbder find" ). 


Athanaſius fpridt aud von der Uneinigfeit ber Œufebianer unter 
emander und ben Streitigleiten in ibrem eigenen Schooße, in beren 
Folge Œinige günalid ſchwiegen und eben baburd die Schande ibrer 
Irrthümer gugeftanben ?). In ber That wurden die Euſebianer, je 
deutlider die Verwerfung des Arianismus vorauszufeben mar, immer 
fülter in bejjen Vertheidigung, und ließen fit burd die Surdt, Amt und 
Würde au verlieren, ſo weit treiben, daß fie zuletzt fait ſämmtlich bas 
Ouogcsos und die gange nicänifde Formel unterfrieben ). NRament- 
lich zeigte ſich Euſebius von Nifomebien ſehr ſchwach und darafterlos, 
und mußte dafür es hinnehmen, daß ſelbſt der Kaiſer, ſein ehemaliger 
und nachmaliger Gönner, in einem noch erhaltenen Schreiben ſeine 
Feigheit geißelte und erzählte, wie Euſebius perſönlich und durch 
Andere bei Conſtantin um Gnade und Belaſſung in ſeinem Amte 
gefleht Babe +). 

8 33. 
Das Symbolum des Eufebins von Cäſarea. 


Den lebten Verſuch, der ftrengen Formel ouoëosos und bem 
ganzen Gewichte der ftreng fixirten Logoslehre auszuweichen, madte 
Euſebius von Cäſarea. Er überreichte der Synode einen von ibm ver— 
jaßten Entwurf eines Symbolums, der in Gegenwart des Kaiſers 
verleſen und der Synode zur Annahme vorgelegt wurde. Dieſer Ent- 
wurf lautet nach einer kurzen Einleitung alſo: „Wir glauben an 
einen Gott, den allmächtigen Vater, den Schöpfer aller ſichtbaren und 
unſichtbaren Dinge, und an einen Herrn Jeſum Chriſtum, der da iſt 
der Logos Gottes, Gott aus Gott, Licht aus Licht, Leben aus Leben, 
eingeborner Sohn, der Erſtgeborne aller Schöpfung, vor allen Zeiten 


1) Athanas. de deeret. Syn. Nic. o. 20. p. 177. 178, Môbler, Athanaſ. 
1. 232. Gal. Zahn, Marcel v. Ancyra, 1867. ©. 11 ff. 19. 22. 25. 87. 

2) Athanas. de decretis Syn. Nic. c. 8. p. 165. 

8) Athanas. 1 c. 

4) Theodoret, hist. eccl. IL 20. 








310 6 33. Das Symbolum bes Œufebius von Cäſarea. 


aus bem Vater gezeugt, burd ben aud Ales erfhaffen worden iſt, der 
um unjerer Erlöſung willen Fleiſch wurde, unter den Menſchen wan- 
delte und litt, am britten Tage wieder auferftand, gum Water zurück⸗ 
febrte und einft in Derrlidfeit mieberfommen wird, zu ridten Die 
Lebenbdigen und bie Todten. Mir glauben aud an den beiligen Geift. 
Wir glauben, daß jeder von dieſen Dreien ſei und beftebe: Der Vater 
wahrhaft als Vater, der Sohn wahrhaft als Sohn, der heilige Geiſt 
wahrhaft als heiliger Geiſt, wie auch unſer Herr geſagt hat, als er 
ſeine Jünger zur Predigt ausſandte: gehet hin und lehret alle Völker, 
und taufet ſie im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes.“ Euſebius ſchließt noch die Betheuerung an, daß er wahrhaft 
ſo glaube, ſtets ſo geglaubt habe, auch immer ſo glauben werde und 
jede Häreſie anathematiſire). Weiterhin verſichert er, nach Verleſen 
dieſer Formel habe Niemand derſelben widerſprochen; im Gegentheil 
habe der Kaiſer ſie ſehr gelobt, erklärt, daß auch er ſo glaube, auch 
Alle ermahnt, dieſe Formel anzunehmen und zu unterſchreiben mit ein— 
ziger Beifügung des Wortes 440600106). Dabei babe er, der Kaiſer, 
ſelbſt den Ausdruck ouozszog näher erklärt, man molle nämlich damit 
nicht leibliche Verhältniſſe auf Gott übertragen, auch nicht ſagen, 
daß das göttliche Weſen getheilt (zwiſchen Vater und Sohn) und 3er- 
riſſen werde unter mehrere Perſonen (ſ. oben S. 266), denn auf 
ein reingeiſtiges Weſen ließen ſich körperliche Verhältniſſe nicht an- 
wenden u. ſ. f. 9. 

Auf dieſe Rede des Kaiſers hin hätten die Biſchöfe, ſagt Euſebius 
weiter, das Wort ouoëccoc beigefügt und dem Symbolum diejenige 
Form gegeben, in welcher es ſchließlich allgemein angenommen wurde. 

Es iſt möglich, daß die Synode wirklich die euſebiſche Formel der 
ihren zu Grunde legte, die Vergleichung beider Formeln ſpricht wenigſtens 
dafür; aber wenn dem auch ſo iſt, ſo iſt doch der Unterſchied zwiſchen 
beiden ſehr beträchtlich und weſentlich, denn gerade auf ouozouos liegt 








1) Der Brief des Euſebius an ſeine Gemeinde, worin dieß Glaubensbekenntniß 
enthalten iſt, findet ſich bei Athanas. de decret. Syn. Nic. im Anhang, p. 187 sq. 
der edit. Patav. und bei Theodoret. I. 12. 

2) Möhler (Atbanaf. I. 237) bat bie Morte bes Euſebius mifverftanben in 
bem Ginne: ber Kaiſer babe zwar bie Formel bes Œufebius gebilligt, aber bod Alle 
ermabnt, nidt fie, fonbern bie nicänifde au unterfreiben. 

8) Sn bem genannten Briefe bes Gufebius bei Athanas. L c. n. 4 p. 188; 
Theodoret. I 12, {nb Socr. I. 8. 
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das Hauptgewicht, und außerdem iſt es nicht richtig, daß die Nicäner 
nur dieß einzige Wort der euſebiſchen Formel beigefügt hätten. Ja, es 
iſt nicht zu läugnen, daß letztere möglicher Weiſe auch von den Arianern 
hätte angen ommen werden können, während die nicäniſche dieſen keine 
Hinterthür offen ließ. Euſebius aber hat offenbar in dieſer Sache 
nicht die volle Wahrheit geſagt, und warum er es nicht that, erhellt 
gerade aus der Veranlaſſung dieſes ſeines Berichtes. Als ihm nämlich 
das nicäniſche Symbolum zur Unterſchrift vorgelegt wurde, bat er ſich 
einige Bedenkzeit aus, unterſchrieb aber dann dennoch!), und fürchtete 
nun, als bisheriger Gönner des Arianismus, Tadel über ſein Benehmen 
erfahren zu müſſen. Um dieſem zuvorzukommen, richtete er an ſeine 
Gemeinde ein Sendſchreiben und erzählte darin, was wir eben daraus 
entlehnt haben, welches Symbolum er vorgelegt, wie der Kaiſer es 
aufgenommen babe u. dgl. Nachdem er ſofort dus nicäniſche Sym- 
bolum in extenso ſammt den angehängten Anathematismus mitgetheilt, 
ſagt er zu ſeiner Entſchuldigung weiter: „als die Biſchöfe dieſe Formel 
aufſtellten, wollte id) nicht beiſtimmen, bevor id genau erforſcht hatte, 
in welchem Sinne fie die Ausdrücke éx Tic doiag und duoëoroc ge- 
nommen bütten. Mad verſchiedenen Fragen und Antworten erflürten 
fe, burd Das x Tä rraroos werde nidt gefagt, daß der Sohn ein 
Theil des Vaters ſei, und dieß fdien mir der wabren Lebre zu ent- 
ſprechen, welche enthält: der Sohn fei zwar aus dent Vater, aber doch 
nicht ein Theil ſeiner Uſie (ſeines Weſens). Auch dem Worte vuoëvsog 
wollte ich, um des Friedens willen und um den rechten Sinn nicht zu 
verfehlen, nicht widerſtreben. Ebenſo gab id die Formel: er ſei ge— 
zeugt und nicht geſchaffen, zu, nachdem ſie geſagt hatten, das Wort 
geſchaffen ſei die allgemeine Bezeichnung für die übrigen durch den 
Sohn geſchaffenen Dinge, mit welchen der Sohn nichts Aehnliches habe. 
Cr ſei fein roëqua, den durch ihn geſchaffenen Dingen ähnlich, ſondern 
von einer beſſern aoix, als alle Geſchöpfe; ſeine Uſie ſei nach der 
Lehre der Schrift aus dem Vater gezeugt, die Art der Zeugung aber 
unerklärbar und unfaßlich für jede Creatur.“ „In Beziehung auf das 
duoscuog", fährt Euſebius fort, „wurde feſtgeſetzt, der Sohn ſei bem 
Vater ouoëoros nicht nach der Weiſe der Körper und der ſterblichen Éwa ?), 
auch nicht dadurch, daß bie Subftans und Macht bes Vaters getbeilt 


1) Socrates, L 8. 
2) D. 6. nidt wie 3. B. ein Menſch ouoscsos iſt mit feinen Eltern. 
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und gevrifien ober irgenb veränbert morben wäre, denn alles bas fei 
bei der ungemorbenen Natur (dyérmros quous) des Vaters nidt mög⸗ 
lid. Das ouoëcsoç aber wolle bezeichnen, daß der Sohn mit den 
Geſchöpfen eine Aebnlidleit babe, und allein bem Vater, der ihn 
geugte, in allen Dingen äbnlid und aus feiner andern Hypoſtaſe oder 
Ufie fei, als aus ber des Vaters. Auch biefer Erklärung babe id bei 
geftimmt, ba id weiß, daß aud alte und berühmte Biſchöfe und Schrift⸗ 
jteller bas Wort ouoëosos gebraudt baben!). — Nach folden Er- 
flüvungen des Sinnes der nicäniſchen Sormel, die in Gegenwart des 
Raifers abgegeben wurden, baben mir Alle beigeitimmt und aud in 
dem angebängten Anathematismus nidts Beläftigendes gefunden, da er 
ſolche Ausdrücke verbietet, welche in der hl. Schrift nidt vorfommen. 
Insbeſondere ſchien es mir gans recht, ben Ausdruck: er mar nidt, 
bevor er gegeugt murbe, gu anatbematificen, benn nad allgemeiner 
Lebre war ja ber Sohn Gottes fon vor feiner leiblichen Entſtehung, 
wie denn ber Raifer felbit fagte: nad ſeiner gôttlihen Entſtehung jet 
ex vor aller Œwigleit, und bevor er de facto (érepyeig) gezeugt wurde 
(our ben heiligen Geiſt aus Maria), fei er xard dur,» im Vater 
gewefen“ ?), 

Dieſe lebteren Morte gereichen ben Charakter des Euſebius gewiß 
nicht zur Ehre. Er mufte wiſſen, daß bie Arianer nidt das be- 
haupteten, was er ihnen hier unterſtellt, daß nämlich der Sohn nicht 
geweſen ſei, bevor er im Fleiſche (aus Maria) erſchien, denn bas 





1) Œufebius bat bier wabrideinlid ben Origen. Dial. contra Marcionitas, 
nod mebr vielleidt Dionys b. Gr. von Aleranbrien (bei Athanas. de decretis 
Syn. Nic. c. 25) und Grego rius Thaumaturgus de fide c. 2) im Auge. Bal. 
Suiceri thesaurus 8. v. duo#osog. Die Arianer warfen bem opwososos befon: 
bers vor, daß es nidt in ber beil. Schrift ftebe, gegen fie vertheibigte aber [don 
Athanaſius (de decret. Syn. Nic. c. 21) biefen Ausbrud, unb neuerdings fagte 
Neander (Rirdeng. 2. Auf. Bb. IV. S. 707) in biefer Besiebung: ,bie Ver: 
theibiger bes Somoufion fonnten fagen, e8 fomme nidt barauf an, baÿ man bie in 
der Bibel vorkommenden Ausbrüde gebraude, fonbern nur barauf, daß bie biblifde 
Lebre, wenn aud burd anbere Morte, ausgebrüidt twerbe. Neue Gegenſätze fonnten 
ja neue Formen bes Ausbruds zur Entwicklung und Vertheidigung ber bibliſchen 
Wahrheit nothwendig machen, und die Scheu vor unbibliſchen Ausdrücken konnte fo: 
gar zum Vorwand dienen, um die Bekämpfung ſolcher Lehren, welche ihrem Weſen 
und Geiſt nach unbibliſch waren, zu hindern.“ 

2) Eusebii ep. bei Athanas. am Schluſſe ſeines Buches de decret. Syn. 
Nic., unb Theodoret. 1 e.; Socrat. L c. bat bieje telle ausgelaffen. 
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Arianifde dx vy noo 38 yerrnImreu (er war nidt, bevor er 
gegeugt wurde) bezog fid ja fidtlid auf die aud nad ben Arianern 
voraeitiie Beugung des Sobnes aus dem Bater, nidt aber auf 
ſeine zeit liche Zeugung durch ben beiligen Geiſt aus Maria, wie 
Euſebius ſophiſtiſch hier unterſtellt. Er mußte weiter wiſſen, in welchem 
Sinne die Synode bas dx mr moû 1 yeννnönjvue verworfen babe; 
ex beging aber einen unredlichen Kunſtgriff, indem er jenen im ariani— 
ſchen Syſtem ganz klaren Worten einen andern Sinn und damit ſeinen 
alten, jetzt verlaſſenen Freunden eine große Thorheit unterſchob. Schon 
Athanaſius machte hierauf aufmerkſam), und es iſt darum zu wundern, 
daß (Anderer nicht zu gedenken) ſelbſt Môbler ?) dieß überſehen konnte. 
Dagegen bat letzterer mit Recht darauf hingewieſen9), wie einſeitig 
Euſebius überall die Thätigkeit des Kaiſers in ben Vordergrund ſtelle, 
als ob eigentlich er, nicht die Biibüfe, bas Symbolum zu Stande ge: 
bracht hätte. Nach ſeiner Darſtellung müßte man glauben, der Kaiſer 
habe mit ſeinem Anſehen die freie Berathung eigentlich erdrückt, während 
Ambroſius und Athanaſius das Gegentheil verfidern +). Letzterer ins⸗ 
beſondere ſagt: „alle Biſchöfe au Nicüa haben dieſe Häreſie verdammt ... 
und ſind durch Niemanden dazu gezwungen morben; viel— 
mehr haben ſie ganz freiwillig die Wahrheit gerächt, 
wie es ſich gebübrte" 5. 


Der Eifer, welchen Kaiſer Conſtantin fir das ouoëozos entwidelte 
und ben er alsbald fogar durch Abſetzung ber Arianer bethätigte, ftebt 
in ſtarkem Contraſt zu jener Betrachtungsweiſe des ganzen Streites, 
welche in ſeinem Schreiben an Alexander von Alexandrien und Arius 
vor der Synode ſich ausſprach (ſ. oben S. 280 f.). Conſtantin ſtand 
wahrſcheinlich damals unter dem theologiſchen Einfluß des Biſchofes 
ſeiner Reſidenz, Euſebius von Nikomedien. Jetzt dagegen ſcheint 
Ofius ibm zu einer tiefern und richtigern Betrachtung der Sade 





1) De decretis Synodi Nic. c. 8. 

2) Möhler, Athanaf. L 287. 

8) Möhler, à. à. O. ©. 235. 

4) Ambros. ep. 18. Athanas. ep. ad episcopos Aegypti et Libyae (in 
ben alten Ausgaben irrig als Orat. I. c. Arian. begeidnet) c. 18. p. 228. T. I. 1. 
ed. Patav. 

5) Oùx dvdyxn dè res xçptrayras nyer Eni 1810, &ÂÂ& névres npoaigéces 
ty dljSecar étedixer" ne nosfxacs dè rèto dixalus xal Cod. L c. 
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verbolfen zu haben!), und bie Tergiverfationen der Arianer thaten fiber 
aud bas Ihrige, ben Raijer mit Widerwillen gegen fie und eine Sache, 
die durch ſo ſchlechte Mittel geſtützt werden mufte, zu erfüllen. 


834. 
Das nicäniſche Symbolum. 


Auf eine Stelle bei Athanaſius geſtützt?) dürfen wir dem Biſchofe 
Ofius wobl einen groben Einfluß auf die Faſſung des nicäniſchen 
Symbolums gufreiben 5). Das Gleide rühmt ber BL Hilarius in 
Betreff des Athanaſius, wenn er fagt: hujus igitur intimandae 
cunctis fidei, Athanasius in Nicaena synodo diaconus, vehemens 
auctor exstiterat +). Doch ift bamit nidt gefagt, daß beide Männer, 
und zwar allein, bas Concept des nicäniſchen Symbolums gefertigt 
bütten. Aus Bafilius endlid mwiffen mit, daß Hermogenes, damals 
Diaton, ſpäter Biſchof von Cäſarea in Cappadozien, der Synode als 
Sekretär gebient, ir Symbolum geſchrieben und verlefen babe F). 

Diefes Symbolum, wie e8 ſammt dem angebüngten Ynathema- 
tismus als bas Reſultat langer SBeratbungen, vieler Sümpfe und 
genauer Œrwmägungen, wie der Raifer felbit fagt 5), bervorging, 
ift uns von Euſebius in feinem obenbenübten Schreiben an feine 
Gemeinde, fomie von Sofrates (I. 8), Gelafius (II. 26 und 35) und 
Andern aufbewabrt worden und lautet alfo: 

Iluorevouer elç Eva Jeov ratéoa navtoxoartopa, rayrwy 0pa- 
TÜy TE xai dopatuwr rountnr' xai elc Eva xvpior Inoër Xo1oTôr 
zOv viOr T8 ES, yEVVNIÉVTE ÈX TE TATOÔG HMOVOYEVT, TBETÉOTIV 
ëx Tic dolaç T8 Tmatooc, Jeôr x Je, og èx purToc, Jeor 
tan divor èx Jeë André, yevynTévra, 8 noimIérra, Ouo8oiov 
TD naroi, ÔÙ 8 Ta navra ÉVÉVETO, TU .TE ÈV TO Bourg xai Ta 
dv T9 y 10v dE qua täs orJoureg xai did Ty quetépar 0w- 
tnoiay xatelTovre rai oapxwTévra, évayJownnoavra, ra Jovra 
xœi dvaottvte T} ToiTn muéog, aveldJoyre elc pavés, xai ÉpYO- 


1) Bal. Reanber, a. a. O. S. 704 unb 710. 

2) Athanas. historia Arianorum ad monachos c. 42 beigt es von Ofius: 
gros êy Mixala nine ÉEÉDETO. 

8) Tillemont,l e p. 280b. Zahn, Marcus von Ancyra, ©. 23. 

4) Hilar. Pictav. fragm. II. c. 88. p. 1806. ed. Benedict. 1693. 

5) Basil. 819. Tillemont. p. 280 b. 

6) Bei Socrat. I. 9. p. 80. ed. Mog. 
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ueror xpîvas Luüvrag xai vexouëc. Kai lg TO aysor nvevua. Tac 
dè Aéyoytrac, nv note 01e 8x v, xai noiy 7errndivor 8x nv, xai 
Ote &E 8x Ovtuy dyévero, 1 n ê£ étépus vnoordosus n doiaç pa- 
oxovtag elvat, 7 xtioro i tosnrôr n dAloëwrô» Tor viôy 18 
Jeë, dvaeuaribes n xaJolxr éxxnoia 1), 


1) Wir geben bier ben Tert bes Evmbolums, wie er fid in bem Briefe bes 
Gujebius von Gäfarea an feine Memeinbe bei Athanas. de decretis Synodi Nic. 
im Anbange (Opp. ed. Patav. T. I. 1. p. 188) finbet. Mit febr geringen unb 
unweſentlichen Varianten gibt biejen Text Athanaſius aud in feinem Briefe ad 
Jovianum imperat. c. 8 (Opp. T. I. 2. p. 623). Außerdem finbet er fit bei 
Theodoret. hist. eccl. I 12. Socrat. I. 8. Gelasius II. 85, aud in ben 
Alten ber allgemeinen Goncilien von Epheſus unb (balcebon und anberwärts; 
Sozomenus aber (I. 20) wollte aus Rüdfibt auf bie Arfanbifciplin bas nicänifde 
Evmbolum nidt mittbeilen. Eine forgfältige Bergleibung aller biefer Texte lieferte 
Walch, Bibl. symbol. p. 76 sqq., fpäter Auguft Hahn (Bibliothef ber Sym— 
bole ꝛc. 1842), bat aber babei nidt, wie er irrig bebauptet, ben Tert aus bem eufez 
bifden Briefe zu Grunbe gelegt, fonbern ben aus Athanasii Epist. ad Jovia- 
mum. Gine alte foptifde Ueberfeyung biefes Symbolums, näberbin zwei Fragmente 
derjelben, wurben von bem berühmten Zoega (f. oben S. 285) vor ungejäbr 
fiebenzig Jahren entbedt unb neuerbings von Pitra in bem Spicilegium Soles- 
mense, Paris 1862, T. I. p. 518 sqq. N. I. u. II. berauggegeben. — Ueber bie 
itige Anfidt Balla’8, bie nicänifhe Synode babe aud bas fog. apoſtoliſche Sym- 
bolum aufgeftellt, vgl. Ittig, 1. ©. p. 44. Weiterhin finbet fid im 7ten Banbe ber 
Seriptoraum veterum nova collectio von Angelo Mai p. 182 ein angeblid zu 
Ricia bem Paul von Eamofata gegenübergeftelltes Symbolum, bas aber fibtlid 
gegen bie Reftorianer und Monophy ſiten gerichtet, alfo viel jünger ift, unb 
ber Periode ber chriſtologiſchen Streitigfeiten angebôrt. Es lautet alfo: „Wir beken⸗ 
nen unſern Herrn Vefus, ben Chriſtus, ber aus bem Vater bem Geifte nad (b. b. 
femer gôttliden Natur nad) vor allen Ewigkeiten gezeugt ift, unb in ben letzten 
Tagen aus ber Sungfrau bem Fleiſche nad geboren wurbe, eine Berfon zuſammen⸗ 
geſetzt aus bimmlifder Gottheit unb menſchlichem Fleiſche, und ber eingigen Geſtalt 
gemäß Menſch. Gr iſt ganz Gott und ganz Menſch, ganz Gott, auch ſammt (b. h. 
in Verbindung, uera, mit) bem Leibe, aber doch nicht bem Leibe nach Gott; und 
ganz Menſch auch ſammt der Gottheit, aber doch nicht der Gottheit nach Menſch; 
fonad in feiner Gangbeit anbetungswürdig auch fammt bem Leibe, aber doch nicht 
dem Leibe nach anbetungswürdig; unb in feiner Gangbeit, auch fammt feiner Gott: 
Bit, felbft anbetenb (ben Bater), aber bod nidt feiner Gottheit nad ibn anbetenb ; 
ganz ungefhaffen, aud fammt bem Leibe, aber bod nidt bem Leibe nad unge: 
ſchaffen; gan z gebilbet (zlaoro») aud fammt ber Gottbeit, aber doch nidt ber 
Gottheit nach gebildet; ganz weſensgleich bem Bater, aud fammt bem Leibe, aber 
boch nidt bem Leibe nad weſensgleich mit Gott, wie er aud nidt ber Gottheit nach 
Wefenégleid mit ben Menſchen ift, obgleid er bem Fleiſche nad, aud fammt ber 
Gotibeit, uns weſensgleich iſt. Und wenn wir ibn bem Geifte nad weſensgleich mit 
Gott nennen, fo fagen wir nidt, daß er bem Geifte nad aud ben Menfden wefens: 
gleid ſei; und wieber, wenn wir ibn bem Fleiſche nad weſensgleich mit ben Menfden 
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„Wir glauben an einen Gott, ben allmächtigen Vater, ben 
Schöpfer aller fidtbaren und unfihtbaren Dinge; und an einen 
Herrn, Jeſus Cbriftus, ben Sohn Gottes, gezeugt als Eingeborner aus 
dem Vater, D. h. aus dem Weſen des Vaters, Gott aus Gott, Lidt 
aus dem Licht, wabrer Gott aus bem wahren Gotte, gezeugt, nidt ge- 
ſchaffen, gleiches Weſens mit bent Vater, durch welchen Ales geſchaffen 
iſt, ſowohl was im Himmel als auf der Erde iſt; der wegen uns 
Menſchen und unſerer Errettung herabgekommen und Fleiſch geworden, 
Menſch geworden iſt, gelitten hat und auferſtand am dritten Tage, 
aufgefahren iſt in die Himmel, und kommen wird, zu richten die 
Lebendigen und die Todten. Und an den hl. Geiſt. Diejenigen, welche 
ſagen: es war eine Zeit, wo er nicht war, und bevor er gezeugt wurde, 
mat er nicht, und er iſt aus Nichts entſtanden (geſchaffen), oder die 
ſagen, er ſei von einer andern Hypoſtaſe oder Uſie (als der Vater) i), 
oder der Sohn Gottes ſei erſchaffen oder veränderlich oder einer Wan— 
delbarkeit unterworfen, dieſe belegt die katholiſche Kirche mit dem 
Banne.“ 





— — 


nennen, ſo ſagen wir nicht, daß er dem Fleiſche nach auch Gott weſensgleich ſei. 
Wie er aber dem Geiſte nach nicht weſensgleich mit uns iſt, ſondern in dieſer Be⸗ 
ziehung weſensgleich mit Gott iſt, ſo iſt er dem Fleiſche nach auch nicht weſensgleich 
mit Gott, indem er in dieſer Beziehung uns weſensgleich iſt. Mie aber dieſe Et: 
klärung und Aufhellung nicht dienen ſoll zur Zerreißung der einen Perſon des 
unzerriſſenen Chriſtus, ſondern zur Erklärung, wie die Gigenfdaften (iJsmuara) des 
Fleiſches und des Logos nicht in einander verfloſſen ſind (sis d'jlwory 18 dovyyürs 
1dy idiouadror), fo vetfünben wir auch die Verbindung (ourSeo:s) bes Unzer⸗ 
tiffenen,“ d. h. wir Jafjen bie Naturen in Cbriftus nidt zuſammenfließen (wie 
die Monophyſiten), aber zerreißen fie aud nidt (wie bie Neſtorianer), fonbern 
bverbinben fie” — Œdon aus biefem Inhalte erbelt beutlid, daß bas vorliegenbe 
Symbolum der Periode ber riftologifden Etreitigleiten, aïfo bem fünften Jahrhun⸗ 
bert, angebôrt unb fon bie termini technici (éouyyürus, adipérws) bes vierten 
allgemeinen Goncils ju Gbalcebon im J. 451 in ſich ſchließt. — Endlich theilten 
Soega unb Bitra (1 c. p. 528—6525) ein altfoptifhes Gragment (N. IIL) mit, 
welches Sententias Synodi Nicaenae entbalten will, aber nidt blogs bie Sauptpunfte 
ber nicänifgen Lehre gufammenftellt, fonbern aud von ber Greibeit bes menf ds 
Tiden Billens fpridt. Diefes Fragment madt gar nidt ben Anfprud, von ber 
nicänifden Synode felbft herzurühren, fonbern ift bas Glaborat eines Spätern, melder 
nur bie Hauptpunkte ber nicänifgen (überbaupt orthoboren) Lehre sufammenftellen 
wollte, {. oben ©. 286 f. 

1) D. 6. ,nidt wefenggleid mit bem Vater“; bas Nicänum gebraudt nämlich 
bie Ausdrücke oucta und uadoraos nod als ibentifd, vgl. Kuhn, Trinitätslebre, 
S. 422. 
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Gämmtlide Biſchöfe, nur fünf ausgenommen, erflärten fid unge- 
ſäumt sur Unterſchrift dieſes Symbolums bereit, in der Ueberzeugung, 
daß der uralte apoſtoliſche Kirchenglaube in dieſer Formel enthalten 
ſei. Es war dieß auch in der That ſo klar, daß ſelbſt der novatianiſche 
Biſchof Aceſius, obgleich wegen Diſciplinarpunkten von der Kirche ge⸗ 
trennt, doch der dogmatiſchen Wahrheit das Zeugniß gab und das 
Symbolum unbedingt annahm mit den Worten: „es iſt ja hierin, o 
Kaiſer, nichts Neues vom Concil eingeführt, ſondern von den apoſtoli⸗ 
ſchen Zeiten an iſt jo geglaubt worden“ ). 

Die fünf Biſchöfe aber, welche ſich Anfangs zu unterzeichnen wei—⸗ 
gerten, waren Euſebius von Nikomedien, Theognis von Nicäa, Maris 
von Chalcedon, Theonas von Marmarica und Secundus von Ptole⸗ 
mais. Sie ſpotteten über den Ausdruck ouoëoros, der nur auf ſolche 
Dinge paſſe, die aus andern ausgefloſſen oder durch Theilung ꝛc. ent⸗ 
ſtanden ſeien?). Zuletzt unterſchrieben jedoch Alle bis auf Theonas und 
Secundus, welche nun mie Arius ſelbſt, ſammt ſeinen Schriften?), mit 
dem Anathema belegt und aus der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen 
wurden“). Daß aber jene bei ihrer Unterzeichnung nicht ehrlich ge- 
handelt hätten, ſagt ein Schriftſteller ihrer eigenen Partei, Philoſtorgius, 
indem er erzählt, fie hätten auf den Math des Kaiſers ſtatt ouoscroc 
das ähnlich ausſehende und fait gleichlautende ouocsocog (weſensähn— 
lich ſſaatt weſensgleich) geſetzt). Daß man in der That ſchon von 
Anfang an ihre Unterſchriften für unaufrichtig gehalten babe, ſehen wir 
auch daraus, daß der genannte Biſchof Secundus, als er exilirt wurde, 
zu Euſebius von Nikomedien ſagte: „du haſt unterſchrieben, um nicht 
verbannt zu werden, aber ich hoffe, in Jahresfriſt werde dennoch auch 
dich dieſes Loos treffen“ 5). 








1) Socrat. I. 10. Sosom. L 22 Gelas. II. 29. 

2) Socrates, I. 8 Ueber bie Abneigung Lutber’s gegen ben Ausbrud ouox- 
Goçs val. Ittig, 1. c. p. 47. 

3) Sozsom. I. 21. 

4) Socrates, I. 9 Theodoret. I. 7. 8 Irrig bebauptet Hieronymus 
(Dial. contra Lucif. c. 7), Arius babe wiberrufen unb bas ouogosos angenommen. 
Vahrſchein lich verwechſelt er bie Synobe von Micäa mit einer jüngern zu Serufalem, 
oder ben Presbyter Arius mit bem Diafon gleides Namens. Vgl. Bald, Reter- 
MA. IT. 480. 

5) Philostorg. fragmenta I. 8 binter der Balejius’fhen Ausgabe bes Evagrius. 

6) Philostorg. fragm. I. ©. 
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$ 36. 
Die Unteridriften. 


Zur Beit des Epiphanius (ums J. 400) maren nod, wie e8 ſcheint, 
die Unteridriften aller 318 zu Nicäa anweſend geweſenen Biſchöfe 
vorbanbent); auf uns aber find nur verftimmelte und vielfach burd 
Sebler (der Abſchreiber) entftellte, aubem untereinanber felbft oft abrvei- 
dende Exemplare dieſer Unterfdriften gefommen, welche die Namen 
von nur 224 Biſchöfen und Chorepiscopen entbalten. Zudem feblen in 
dieſen Verzeichniſſen die Namen mancher Biſchöfe, beren Anweſen⸗ 
heit zu Nicäa anderwärts her bekannt iſt, z. B. Spiridion, Paphnutius; 
ſelbſt der Name des Marcellus von Ancyra fehlt und es ſteht dafür 
Pancharius von Ancyra?). Aber unerachtet ſolcher Fehler im Einzelnen 
haben dieſe Liſten dennoch im Ganzen gerechten Anſpruch auf Glaub⸗ 
würdigkeit. Daß ſie nur noch lateiniſch vorhanden ſind, kann ihnen 
nicht ſchaden, denn ſie tragen den Charakter von Ueberſetzungen aus dem 
Griechiſchen unverkennbar an ſich. Noch mehr ſpricht für ihr Alter der 
Umſtand, daß die Synodalmitglieber darin nach Provinzen zuſammen— 
geſtellt ſind, denn eben dieſe Weiſe wurde auch auf andern alten Synoden, 
z. B. zu Arles und Chalcedon eingehalten. Am wichtigſten jedoch iſt, 
daß Die in unſeren Liſten genannten Provinzen ganz mit der birger- 
lichen Provinzialeintheilung zur Zeit des Nicänums zuſammenſtimmen, 
und namentlich jene Provinzen, welche erſt ſpäter circumſcribirt wurden, 
auch in unſeren Liſten noch nicht erſcheinen. Im Gegentheil werden hier 
die Biſchöfe ſolcher Länder (z. B. Euphrateſia, Oſrhoene) ganz richtig 
noch den früheren Provinzen zugewieſen. Es haben darum die Balle- 
rini mit Recht die nicäniſchen Unterſchriftsliften gegen einzelne Einwen⸗ 
dungen Tillemonts vertheidigt?). 

Eine nene derartige Liſte entdeckte Zoega in einem alten koptiſchen 
Codex und Pitra gab ſie in dem Spicilegium Solesmense, Paris 
1862, T. I. p. 616 sqq. heraus. Er theilte nicht blos ben fopti- 
ſchen Text mit, ſondern fertigte durch Vergleichung desſelben mit den 


— 








1) Epiphan. haeres. 69, 11. 

2) Dieſe Liften finb in allen guten Goncilienausgaben abgebrudt, 3. 8. Mansi, 
II. 692 sqq. 

8) Ballerini, de antiq. collect. etc. bei Galland. de vetustis canonum 
collectionibus, T. I. p. 254 sqq. ; 
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vorbanbenen lateinifden Liſten eine neue ebenfalls nach Provinzen ein- 
getheilte Ueberfidt der au Nicüa anweſend gewefenen Biſchöſe (p. 529 sqq.), 
woburd die bisber befannten Liften manchfache Verbeſſerung und Gr: 
gänzung erbalten baben. 

Eine andere Lite gab ſchon vor langer Beit Selden aus dem 
Arabiſchen heraus!), welche allerdings 318 Perſonen aufaüblt, aber 
barunter mebrere Priefter und öfters mebrere Biſchöfe für eine und 
diefelbe Stadt, fo daß ſchon Labbeus?) und Tillemont (L c.) biefes 
Verzeichniß entſchieden für unächt erflärt baben. Eine andere furze 
Liſte, welche Labbeus und nach ihm Manſi mittheilt, gehört gar nicht 
der nicäniſchen, ſondern der 6ten allgemeinen Synode ans). Die kür— 
zeſten Unterſchriften gibt endlich Gelaſius, welcher nur wenige Biſchöfe 
namentlich aufführt und dieſe ſtets für ganze Kirchenprovinzen zugleich 
anterſchreiben lüft +). 


8 36. 
M afregeln des Kaiſers gegen die Arianer. 


Als man bem Kaiſer die Synodalformel votlegte, verebrte er fie 
als wie von Gott cingegeben, als eine Offenbarung des in fo beiligen 
Ménnern mwobnenden hl. Geiſtes*), und brobte, jeben zu exiliren, der 
fe nidt unterſchreiben würde 5). Mie ſolche Drobung wirite, baben 
mir im Bisherigen gejeben; aber der Kaiſer vollzog fie aud alsbald 
und ſchickte ſowohl den Arius als die zwei Biſchöfe Secundus und 
Theonas und die ihnen anhängenden Prieſter in die Verbannung nach 
Illyrien ). Zugleich befahl er, daß die Schriften des Arius und ſeiner 
Freunde überall zum Verbrennen ausgeliefert werden müßten und be— 
drohte die Verheimlichung derſelben mit Todesſtrafe. Selbſt den Namen 
Arianer wollte er vertilgen, und befahl ſie darum künftig Porpby- 
rianer zu nennen, weil Arius den Porphyr in der Feindſchaft gegen 


1) Tillemont, p. 856 b. 

2) Bei Mansi, II. 696 unten. 

8) Mansi, IT. 697 u. 696. Nota 7. 

4) Gelas. I. 27 et 86 bei Mansi, II. p. 882 et 927. 

5) Socrates, I. 9. 

6) Rufin. hist. eccl. I. 6 (alias X. 5). 

1) Philostor g. supplem. p. 589 ed. Vales. Mogunt. 1679. Sozom.I. 21. 
Socrat I. 9. 
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bas Cbriftenthum nachgeahmt babe). Später murbe aud über Œufe- 
bius von Mifomebien und Theognis von Nicäa Abſetzung und Exil 
verhängt, mweil fie gmar bas Symbolum angenommen, aber bie Xb- 
fepung des Arius nidt anerfennen wollten und Arianer bei fit aufge- 
nommen Datten?). Sugleid wurden die Gemeinden von Nicäa und Ni⸗ 
fomebten vom Kaiſer aufgeforbert, ftatt ibrer anbere, orthodoxe Biſchöfe 
au wählen. Den nikomediſchen Œufebius insbeſondere beſchuldigte der 
Kaiſer, nidt nur Irriges gelebrt, fonbern aud zu der fritberen Chriſten⸗ 
verfolgung Licin's gebolfen, gegen Gonftantin Ränke geſchmiedet und 
ibn getäuſcht au baben. 


8 37. 
Die Entſcheidung der Pafdafrage. 


. Die zweite Gauptangelegenbeit, um deren willen die Synode von 
Micäa berufen wurde, wat die Aufhebung der bisherigen Verſchieden⸗ 
beit in ber Paſchafeie. Mie wir in 82 faben, waren don im zwei⸗ 
ten chriſtlichen Jahrhundert mebrere Synoben durch den Paſchaſtreit 
veranlaßt worden. Ein Theil der Chriſten, namentlid in Rleinafien, 
feierte nümlich Paſcha ſtets am gleichen Tage mit den Juden, am 
14. Niſan (19°), mochte es mas immer für ein Wochentag ſein, und 
endete auch das Faſten an dieſem Tage (die Quartodecimaner), wäb- 
rend die Majorität der Chriſtenheit, namentlich das Abendland, Aegypten 
und Griechenland, Paſcha ſtets am Sonntag nach dem 14. Niſan 
beging, und auch das Faſten bis dahin fortſetzte. In dem damaligen 
Streite zwiſchen Papſt Viktor und den Kleinaſiaten mar Irenäus, wie 
Euſebius ſagt (h. e. V, 24) ein elonvoroïos (Friedensſtifter) gewor⸗ 
den, und hat in dieſer Angelegenheit nicht nur an Viktor, ſondern 
auch an andere Biſchöfe geſchrieben (S. 94 f.) aber die Differenzen dauer⸗ 
ten doch unangenehm fort und im dritten Jahrhundert kam noch ein 
neues wichtiges Moment der Verſchiedenheit in der Feſtfeier hinzu, 
welches wir das aſtronomiſche nennen wollen. 

Feierten die Quartodecimaner das Paſcha ſtets am 14. Niſan, 
welcher Wochentag es immer ſein mochte, die übrigen Chriſten aber 


1) Bal. Conſtantin's Schreiben an die Biſchöfe à. bei Socr. L 9. p. 82. 
ed. Mog. 

2) Theodoret. IL. 19. 20. Sosom. I. 21. Athanasii Apologia contra 
Arianos c. 7. p. 102. ed. Patav. 
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am Sonntag nad bem 14. Niſan, fo warf fid jebt die Frage auf: 
wann im Jahre tritt dann der 14. Niſan wahrhaft ein? Oder: mie 
it diefes Monbsbatum mit bem Sonnenjabre in Berbindung 
zu bringen? Das kirchliche Jahr der Juden, deſſen eriter Monat 
Niſan heißt, beginnt im Frühling. Im Frühlingsanfang, und zwar 
um die Zeit des Aequinoctiums wird auch die Gerſte in Paläſtina 
reif; deßhalb heißt der Niſan auch Aehren monat, nnd bas große 
Feſt im Niſan, das Paſcha, iſt zugleich Erndtefeſt, mo die Erftlings- 
garbe der Gerſte geopfert wurde!). Es fällt demnach der 14. Nifan 
ungefähr mit dem Vollmond nach dem Frühlingsäquinoctium zuſammen, 
und obgleich das Mondsjahr der Juden kleiner iſt, als bas Sonnen- 
jahr, ſo halfen ſie doch durch ihren Schaltmonat nach, ſo daß ihr 
14. Niſan immer in die gleiche Zeit fiel ?); war er ja ſchon durch die 
Reife der Gerſte ziemlich fixirt. 

Auf dies Moment nun, daß Paſcha ſchon von den alten Hebräern 
und zu den Zeiten Chriſti durchweg nach dem Aequinoctium geſeiert 
worden ſei ), alſo auch jetzt immer nach dem Frühlingsanfang ein- 
treten müſſe, auf dieß Moment legten viele Kirchenväter ganz beſon— 
deres Gewicht, mit dent Bemerken, dieſe Terminbeſtimmung für sd ſei 
von den Juden bis zur Zerſtörung Jeruſalems genau eingehalten 
worden, und erſt nachher hätten ſie die falſche Praxis angenommen, 
und ſich bei ihrer o nicht mehr nach dem Aequinoctium gerichtet. 


Was aus dieſer Anſicht folgte, iſt klar. Wer ſich zu ihr bekannte, 
durite von nun an ſein Paſcha nur mehr dann nach bem 14. Niſan 
der Juden bemeflen, menn dieſer Tag nad dent Hequinoctum fiel. 
Ram er aber bei den Juden vor dasſelbe zu fteben, fo mußten bie 
Ebriften agen: die Juden feiern dießmal ben 14. Niſan falfd, um 
einen Monat au ſrüh, und nidt der Vollmond vor, fondern der nad 
dem Aequinoctium ift der wahre Niſanvollmond (mir fagen: Vollmond, 
den am 14. Niſan war immer nothwendig Vollmond, ba jeber Monat 
der Quoen mit bent Neumond beginnt). In einem folhen Halle bielten 
nun dieje Chriſten jebt 1br Paſcha um einen Monat ſpäter als die 








1) Ideler, Ganbbud ber Gbronologie, Bb. I. S. 486. 487. 490. 
2) Ideler, a. a. O. Bb. I. S. 488 -490. 
8) Ideler, a. à. O. Bb. IL. ©. 229. Weitzel, bic drifil. Paſſafeier ber 
drei erfien Jahrh. 1848. S. 208. 224. 
Defele, Œowiliengefd. L Zweite Unflage. 21 
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Quben, und bBeftimmten e8 burd ben erften Vollmond nad dem 
Srüblings-Aequinoctium. | 

Daraus ergab ſich: 1. Nahm ein Quartobecmaner bas Moment 
des Aequinoctiums auf, fo feierte er jebt fein Paſcha immer accurat 
am Vollmondstage nad bem Frühlings-Aequinoctium, unbefiimmert, 
was es für ein Wochentag fei, und ob dieß mit bem jüdiſchen 
14. Niſan zuſammentreffe ober nicht. 

2. Nahm aber ein Abendländer das Moment des Aequinoctiums 
auf, ſo feierte er jetzt ſeine Oſtern ſtets am Sonntag nach dem erſten 
Vollmond, der auf das Frühlingsäquinoctium eintrat. Fiel aber der 
Vollmond ſelbſt auf einen Sonntag, ſo feierte er ſein Paſcha nicht an 
dieſem, ſondern erſt am folgenden Sonntag, und zwar deßhalb, weil 
der Auferſtehungstag, alſo ſein Paſcha, nicht an der «9 (als bem Todes⸗ 
tage Chriſti) ſelbſt, ſondern nach der 10 ſtatthaben mußte. 

Daß von den Abendländern, wenn nicht alle, doch ſehr viele, dieß 
neue (aſtronomiſche) Moment für ihre Oſterrechnung aufnahmen, wird 
ſich uns ſogleich zeigen; ob aber auch von vielen Aſiaten das Gleiche 
geſchah, iſt nicht zu ermitteln. Der Canon 8 (7) unter den ſogenannten 
apoſtoliſchen gebot übrigens Oſtern ganz allgemein nad bem Frühlings⸗ 
äquinoctium zu feiern. 

Die Oſterzeit anzugeben war jetzt für die Chriſten ſchwieriger, als 
früher, wo ſie ſich nur nach den Juden richten durften. Es mußten 
darum jetzt von den Chriſten eigene Oſterrechnungen gefertigt werden, 
und die älteſte, die wir davon kennen, iſt die von Hippolytus (S. 91). 
Schon Euſebius (h. e. VI. 22) berichtet von ibm, daß er in ſeinem 
Bude über das Paſcha die Zeit berednet und einen 16jährigen Canon 
dafür aufgeitellt babe. Näheres wußte man jebod von dieſem Calkul 
oder Ganon nidts, bis im J. 1551 zu Rom auf dem Wege nad Tivoli, 
nidt meit von der Rire des BI. Laurentius, die marmorne Bildſäule 
eines auf feinem Ratbeder fibenden Biſchofs aufgefunden wurde Sie 
ftebt jept im chriſtlichen Muſeum des Lateran (früber in der vatifani- 
fen Bibliothek). Daß fie ben BI. Hippolyt baritelle, fab man aus 
dem auf der Rückſeite der Kathedra eingegrabenen Verzeichniß der 
Werke des abconterfeiten Biſchofs. Auf der rechten Seite diefer Kathedra 
ift eine Œafel fiir den Oſtervollmond auf 112 Sabre (von 222—333 
n. Cbr.), an der linten Seite aber eine Tafel für die Ofterfonntage 
auf alle Diefe Jahre, und bei der einen mie bei der anbern Tafel ift 
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der von Œufebius erwähnte 16jäbrige Cutlus zu Grunbe gelegt, ſo daß 
dieſer Rechnung gufolge je nad 16 Jahren der Oſtervollmond auf ben: 
jelben Tag des Monats, nicht aber der Mode, je nad 112 Vabren 
bagegen ftet8 auf den gleihen Monats- und Wochentag falle. Ideler 
bemertt dazu ridbtig, baB Hippolyt die Sade um bie Hälfte bütte ab- 
fürgen fünneu, ba nad feiner Rednung der Oſtervollmond {don alle 
adt Fabre wieder auf den gleiden Monatstag und don alle 56 Fabre 
wieder auf ben glethen Wochen- und Monatstag zutreffe '). 

Abgeſehen aber bievon Bat Sippolyt folgende Grundſätze feftgebalten : 

1. Die Faſten dürfen erft ant Sonntag beenbdigt werden. — Dieß 
ft in der Ueberſchrift ber erften Zafel (auf ber rechten Seite der Ra: 
thebra) ausdrücklich ausgefprocden ?). 

2. Damit ift gegeben, baB der Sonntag bas Mabgebende, ant 
Sonntage die Feſtcommunion und am Freitag die Tobesfeier Cbrifti 
zu begehen ſei. | 

3. Da Hippolyt Die «d nie über ben 18. März vorwärts ſetzt, 
jo iſt ameifellos, daf er den 18. März für die Beit des Aequinoctiums 
nahm, und alſo aud dieß neue aſtronomiſche Moment einer Ofter- 
rechnung au Grund legte. 

4, Fiel ibm Die sd auf einen Sreitag, fo war ibm dieß natürlich 
zugleich der Charfreitag; fiel fie aber auf einen Samitag, ſo ſetzt er den 
Citerjonntag nidt auf ben folgenden Tag, fonbern (und damit die 
ganze Charwoche) adt Tage ſpäter (3. B. für das Jahr 222). Ebenſo, 
wenn die «d auf einen Sonntag fiel, fo ijt ibm nidt biefer, ſondern 
der folgende der Ofterfonntag (3. B. im J. 227). 

Da Hippolyt ein Schüler des rendus und einer der angeſehenſten 
Lebrer der Kirche zu Rom war, fu dürfen wir feine Ofterrednung als 
autbentifhes Monument der abendländiſchen, beſonders römiſchen Ofter- 
praxis und Oſterrechming in 3ten Jahrhundert betrachten. 

Daß auch die alexandriniſche Kirche in jener Zeit Oſtern nur nach 
dem Aequinoctium feierte, ſagte ihr großer Biſchof Dionys ausdrück—⸗ 
lich in einem ſeiner jetzt verlorenen Oſterbriefe, wie Euſebius (VII. 20) 
berichtet. Letzterer fügt bei, Dionyſius habe auch einen achtjährigen 
Oſtercanon veröffentlicht; die nähere Beſchaffenheit desſelben iſt aber 
unbekannt, und man kann nur mit Ideler vermuthen, daß der gelehrte 


— 








1) Ideler, a. à. O. Bb. I. S. 222. 
2) Bal. Beitel, a. à. O. E. 200. 
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Alexandriner, zumal Merandrien die Stabt der Aftronomen war, leicht 
etwas Vollkommeneres geleiftet baben môge, als Hippolyt, der nur auf 
wenige Sabre die Sade ridbtig berednet bat!). 

Aber aud Dionyſius wurde wieder itbertroffen von einem anbern 
Alexandriner Anatolius, feit 270 Biſchof zu Laobicea in Syrien, 
deffen Fragment über die Paſchafeier Euſebius (VII 32. 33) aufbe- 
wabrt bat®). Er erfand ben 19jübrigen Oftercytlus und begann diejen 
mit dem Jahre 277, wahrſcheinlich meil er gerade in dieſem Jahre feine 
Berednung angeftellt batte. Auch er gebt 

1. von dem Grundſatz aus, daß Oftern von ben alten Juden nur 
nad dem Aequinoctium gefeiert worden ſei, und alfo aud das chriſtliche 
Paſchafeſt Îtets nur nad der Frühlings-Tagundnachtgleiche eintreten 
dürfe. 

2. Für bas Aequinoctium aber nahm er den 19. März ans). 


3. Ueber die alte Frage in Betreff der Faſten und ibrer Beendigung 
fagt Anatolius gar nidts; es tft aber an ſich far, daf er als Alexan⸗ 
driner der gewöhnlichen Praxis angebürte. 

Diefer 19jäbrige Cyklus erfubr in Bälde mebrere Mobififationen, 
und wurde mit Diejen ſchon zur Zeit Diocletians in Alexandrien allge⸗ 
mein eingeführt, Eine Hauptänderung beſtand aber darin, daß die 
Alexandriner das Aequinoctium nicht auf ben 19., ſondern auf den 
21. März ſetzten, wie es damals aſtronomiſch ziemlich genau war. 
Zudem feierten ſie, wenn die d auf einen Samſtag fiel, von Anatolius 
und Hippolyt abweichend, Oſtern ſchon am folgenden Tage, gerade ſo 
wie jetzt auch wir 4). — Seine völlige Ausbildung aber ſoll dieſer 19— 
jährige Cyklus durch Euſebius von Cäſarea erhalten baben5). 

So ſtand die Sade im Anfang des 4ten drijtliden Jahrhunderts, 
und es iſt leicht zu ermeſſen, daß jetzt die Differenzen in der Oſterfeier 
noch größer waren, als zuvor. | 








1) Ideler, Hanbb. ber Cbron. II. 224 u. 226. 

2) Bel. Jbeler, a. à. D. IL. 227 ff. und bie (biefmal großentheils irrigen) 
Annotationen bes Petavius au Epiph. haer. 51. T. IL. p. 188 sqq. 

8) Sbeler, IL. 228. 

4) Sbeler, II. 220. 234. 

5) Ideler, II. 232. 
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Nicht nur bebielten die Afiaten, menigitens theilweiſe), die bamalige 
(iingere) jüdiſche Rechnung bei, jo daß ihr Oftern vor bas Aequinoc⸗ 
hum fallen fonnte; fondern aug mande Abendländer vernadläifigten 
das neue aſtronomiſche Moment und bielten Oftern vor dem Aequis 
noctium. 

Alle dieſe nun, ſowohl die Quartodecimaner als die Verächter des 
Aequinoctiums unter den Abendländern, feierten jetzt Oſtern öfters früher 
als die übrige Chriſtenwelt, und hießen darum Protopaſchiten. 
Aber auch unter ben Aequinoctialiſten ſelbſt herrſchte wieder die Diffe- 
renz, daß die Alexandriner ihr Paſcha nach dem 19jährigen Cyklus be- 
rechneten und den 21. März als Datum des Aequinoctiums feſthielten, 
während die Römer, ſo lange ſie dem Hippolyt folgten, den 16jährigen 
(päter den 84jährigen) Cyklus hatten und die Tagundnachtgleiche ſchon 
am 18. März eintreten ließen?). Traf nun in einen Jahre der Voll⸗ 
mond auf den 19. März, ſo galt er hienach den Lateinern ſchon als 
Oſtervollmond und ſie hielten jetzt ihr Paſcha, während er nach alexan⸗ 
driniſcher Rechnung noch vor das Aequinoctium fiel, und die Alexan⸗ 
driner deßhalb einen neuen Vollmond abwarten und ihr Oſtern um 
einen ganzen Monat ſpäter feiern mußten. 


Dieſe vielen und großen Verſchiedenheiten in der Oſterfeier waren 
in der That ſehr mißlich und erzeugten in ben Gegenden, mo die ver- 
ſchiedenen Arten an einander gränaten, mannigfae Collifion und Ver⸗ 
wirrung. Ja, fie febten die Chriften oft fogar aud dem bittern Spott 
der Geiben aus). Sehr zeitgemäß mar barum der Verſuch des Gon- 
als von Arles im J. 314, eine allgemeine Uebereinftimmung aud in 
diem Punkte zu erzielen. Gleid in ibrem erften Canon verordnete 
dieſe Synode, daß das Paida uno die et uno tempore per omnem 
orbem zu feiern fei, und der Papſt nad gewohnter Weiſe überall bin 
Briefe darüber erlaffen folle (S. 205). Sie mollte alfo die römiſche 
Weiſe sur herrſchenden machen und wie jebe andere, fo aud die alexan⸗ 
drinife (vorausgeſetzt, daß bie Differens zwiſchen ber alexandriniſchen 
und römiſchen Rechnung den Biſchöfen au Arles befannt wat) daburd 
verdrängen. 


— — 


1) Weitzzel, a. a. O. S. 236. 
2 Ideler, a. à. ©. IL 247. 252. 
3) Epipb. haer. 70, 14 Euseb. vita Const. W. 5. 
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Weil jebod die Berorbnung don Arles meitaus nidt überall Nach— 
abmung fand und die Gleichförmigkeit in ber Rirde nidt herzuſtellen 
vermochte, fo wurde bie Entideidung einer allgemeinen Synode nôtbig, 
und in der That nahm ſich fon bas erfte öcumeniſche Concil von 
Nicäa dieſer Sade an. Mas daſelbſt im Einzelnen hierüber ver- 
banbdelt und debattirt worden fei, ift unbefannt; wir fennen nur Das 
Refultat, mie es in der Encyklika der Synode jelbit') und in dem 
Circularſchreiben des Kaiſers aufbewahrt ijt ?). 

In ber erjtern Urkunde fdreibt die Synode an die Kirche von 
Alexandrien und an die gelichten Brüder in Aegypten, Libyen und 
Pentapolis alſo: „Wir geben eud die freudige Nachricht von der be- 
wirften Œinigfeit über des hl. Paſcha. Es ift nämlid auf ener Gebet 
bin dieſe Angelegenheit glüdlid bereinigt worden. Alle Briüber im 
Morgenland, welche friber Paſcha mit den Juden bielten, werden es 
von nun an gleichmäßig mit den Römern, mit uns und mit Allen be- 
gehen, welche von alter Beit her dasfelbe gleichförmig mit uns feierten“9). 

Kaiſer Conftantin aber beridtet in fcinem Sdreiben an Alle, welche 
ber Synode nicht angemobut batten: „Als fit die rage über den BI. 
ag des Paſcha erhob, wurde e8 allgentein für geziemend erachtet, daÿ 
Alle überall an einem Tage dasſelbe feiern; denn was fünnte ſchöner 
und anjtändiger fein, als daß dieß Feſt, burd welches wir die Hoffnung 
der Uniterblidfeit erbalten, nad einer Weiſe und in bejtimmter Art 
von Allen obne Anſtoß beobadhtet merde. Beſonders wurde e8 allgemein 
für unwürdig erflürt, bei dieſem beiligiten Feſte der Gewohnheit (Red- 
nung) der Juden zu folgen, melde ibre Hände mit bem fdrecdliden 
Frevel befledt Haben und an der Secle blind ſind. Mi Vermerfung 
ibrer Gitte *), können mir nad einer mabreren Ordnung, melde mir 
von bem erſten Leidenstage Chriſti an bis jebt bewabrt baben (Wochen⸗ 
tagorbnung), unfere Ofterfeiermeife fortuererben. Nichts follen wir 
alfo gemein baben mit bem feinbieligen Sudenvolf, benn wir baben 
von bem Erlöſer einen andern Weg erbalten, unſerer Gottesverehrung 








1) Socrates, hist. ecel. I. 9. 

2) Socrates, L c. Theodoret, hist. eccl. I. 10. Euseb. vita Const. 
M. 17. 

8) Socrates, I. 9. 

4) Es ift ÉGous, nidt £ÿygs ju lefen, tie ber Mainzer Drud ber Valefius’: 
ſchen Ausgabe bat. 
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liegt ein anberer, gefeblider unb gesiemenber Lauf vor (bie Wochen⸗ 
tagsordnung), und bieje Weiſe einträdtig aufnebmend, wollen wir uns, 
theuerite Brüder, der ſchlechten Gemeinſchaft der Juden entziehen; denn 
es iſt wirklich ganz abgeſchmackt, was fie prahleriſch behaupten, daß 
mir ohne ihre Anweiſung dieß Feſt gar nicht feiern können. Wie könn⸗ 
ten aber ſie die richtige Einſicht haben, ſie, die nach dem Tode des 
Herrn wie raſend nicht durch einen Vernunftgrund, ſondern nur durch 
wilde Heftigkeit ſich leiten laſſen, wohin ſie der Wahnſinn treibt? Sie 
ſehen darum auch in dieſem Punkt, der Paſchafrage, die Wahrheit nicht, 
ſo daß ſie voll von Irrthümern und der nöthigen Verbeſſerung ferne in 
einem und demſelben Jahre öfter zwei Paſcha feiern!). Mie ſollten 
wir dieſen folgen, welche an einem offenbaren Irrthum krank ſind; denn 
in einem Jahre zweimal Oſtern zu halten, können wir unmöglich 
billigen. — Aber wenn dieß auch nicht wäre, ſo müßtet ihr doch äußerſt 
bedacht ſein, daß eure reine Seele in keinem Punkt Gemeinſchaft zu 
haben ſcheine mit der Sitte durchaus ſchlechter Menſchen (der Juden). 
Außerdem iſt zu beachten, daß in einer ſo wichtigen Sache und bei einem 
fo hohen Feſte kein Zwieſpalt herrſchen darf. Mur einen Feſttag unſe— 
rer Erlöſung, d. i. ſeines heiligen Leidens, hat uns der Heiland hinter⸗ 
laſſen, und nur eine katholiſche Kirche hat er gewollt (geſtiftet). — Be⸗ 
denket alſo, wie übel und ungeziemend es iſt, daß an denſelben Tagen 
die Einen dem Faſten obliegen, die Andern aber Mahlzeiten halten 
und daß nach den Paſchatagen die Einen in Freudenfeſten ſich ergötzen, 
die Andern ihre beſtimmten Faſten balten 7. Die göttliche Vorſehung 
will darum, daß dieſer Gegenſtand die rechte Verbeſſerung erhalte und 
nach einer und derſelben Weiſe geordnet merde, mie nach meiner Mei⸗ 
nung Alle einſehen werden. — Da es nun Pflicht iſt mit den Mördern 
des Herrn nichts gemeinſam zu haben, und da die Weiſe, welche alle 
Kirchen im Weſten, Süden und Norden und einige im Oſten beobachten, 








1) Wenn nämlich bie einmal vor bas Aequinoctium fällt, und die Juden 
alſo vor dem Aequinoctium ihr Paſcha feiern, ſo hat das neue Sonnenjahr (von 
Frũhling bis wieder Frühling) noch nicht begonnen, und die Juden haben alſo inner: 
halb eines Sonnenjahres zweimal Paſcha gehabt. 

2) Satten à. B. die Protopaſchiten ihre Oſtern gehalten, fo waren auch ihre 
Faften qu Ende, während die Aequinoctialiſten noch ihre Faſten hatten. Ferner: die 
johanneiſchen Quartodecimaner beendigten ihre Faſten und hatten ihr Oſtern an der 
F, konnten alſo jetzt ſchon wieder Mahlzeiten begehen, während bie Abendländer 
bis zum Sonntag fortfaſteten. 
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die gesiemenbe ift, fo ſchien es Allen für gut, und id verfiherte, es 
werbe aud eure Zuſtimmung baben, daß nämlid bie in Rom, Afrifa, 
gang Stalien, Aegypten, Spanien, Gallien, Britannien, Libyen, gang 
Achaia, aud in den Diöceſen Afien und Pontus, fomie in Cilicien ein- 
ſtimmig beobadtete Weiſe aud von eud freudig werde angenommen 
werden. br müßt babei bebenten, nidt nur, daß die Zahl der Kirchen 
in ben genannten Provingen die größere, fondern daß es aud febr billig 
ift, dasjenige allgemein zu wollen, was bie Vernunft forbert, und feine 
Gemeinſchaft nuit den Juden zu baben. Und um es kurz au agen: 
burd bas gemeinfame Urtheil Aller ift beſtimmt worden, baf das Det 
ligite Paſchafeſt überall an einem und demfelben Tage gefetert merde, 
und es fbidt fit nidt, daf in ſo beiliger Sade eine Verſchiedenheit 
obwalte. Da fid dieß nun fo verhält, fo nebmet bic göttliche Gnade 
und bas wahrhaft göttliche Gebot freunbdlid auf, denn alles, was in 
den Verſammlungen der Biſchöfe geſchieht, iſt auf den göttlichen Billen 
zurückzuführen. Macht darum das Geſchehene allen Brüdern bekannt, 
und führet die genannte Weiſe und Anordnung des heiligſten Tages 
bei euch ein, damit ich, wenn id meinem lange genährten Wunſche ge- 
mäß zu euch komme, an einem und demſelben Tag mit euch das heilige 
Feſt feiern und mich mit euch freuen kann, ſehend, daß die Bosheit des 
Teufels von der göttlichen Macht durch unſere Mitwirkung vernichtet 
ſei und unter uns Glaube, Friede und Eintracht blühe. Euch aber, 
geliebte Brüder, wolle Gott gnädig behüten“ !). 

Näheres enthalten die Akten der Synode nicht; es verſteht ſich 
jedoch von ſelbſt, daß ſie bei ihrem Beſchluſſe jenen Standpunkt der 
Oſterrechnung vorausſetzte, der damals der verbreitetſte bei den orthodoxen 
Chriſten mar, nämlich die nach dent Aequinoctium, und ben Oſterſonn— 
tag nach der «9° au bemeſſen. Daß ſie dieß auch in der That gethan 
hat, geht ſchon aus dem eben mitgetheilten Schreiben Conſtantin's hervor, 
denn hienach will die Synode Oftern «) immer an einem Sonntag 
(alſo nicht quartodecimaniſch), und 4) nie mit den Juden feiern. Aus 
letzterem reſultirt wieder ein wichtiges weiteres Moment, das zwar von 
der Synode ſelbſt nicht förmlich ausgeſprochen wurde, aber in dem 
bisher Angeführten ſchon enthalten iſt, und ſpäter auch in beſtimmte 
Worte gefaßt wurde: daß nämlich, wenn Die auf cinen Sonntag 


— —— — 


1) Euseb. vita Const. III. 18—20. 
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fait, Oftern nidt an dieſem Sonntag felbit, fondern adt Tage ſpäter 
qu begeben fei, aus amei Grünben: 1. mweil die «d den Todestag 
des Herrn darſtellt, bas Auferſtehungsfeſt aber dieſem nachfolgen 
muß, und weil ja ſonſt 2. die Chriſten in all ben Jahren, wo die «9 
auf einen Sonntag fällt, ihr Paſcha wieder mit ben Juden haben würden, 
mas die Synode gerade verbietet. Der dritte Punkt des Synodal- 
beſchluſſes ſofort geht dahin, 3. daß die Chriſten nie, wie die Juden 
und Protopaſchiten, zweimal in einem Jahre Paſcha feiern dürften, 
d. D. daß von nun an das Aequinoctium bei der Oſterbeſtimmung all⸗ 
gemein in Rechnung gebracht werden müſſe. 


Meines Erachtens iſt kaum zu zweifeln, daß Conſtantin in ſeinem 
Schreiben, welches ja einen Synodalſchreiben gleichkam, nicht mehr 
aufnahm, als was von der Synode ſelbſt feſtgeſetzt worden mar; darf, 
ja muß man aber dieß annehmen, ſo kann gar nicht darüber geſtritten 
werden, ob die Synode auch eine Norm für die Oſterrechnung oder die 
Principien für dieſelbe angeordnet babe. Sie hat vielleicht dieſe Prin— 
cipien, die eben sub 1—3 genannten Momente der Oſterrechnung nicht 
ansdrücklich ausgeſprochen, aber fie legte dieſelben ihrer geſammten An— 
ordnung zweifellos au Grunde. Wenn darum Ideler (IL. 207) be— 
hauptet: „die Norm, die ſich bei Epiphanius (haer. 50, 3. und 70, 11) 
deutlich ausgeſprochen finbe, fei von bem Nicänum nidt ausdrücklich 
vorgefdrieben worden”, fo ift feine Bebauptung nur dann ridbtig, wenn 
ex auf das Wort ausdrücklich ganz befonderen Nachdruck legt; denn 
Epiphanius fübrt in den beiben Stellen nur die gleiden drei Momente 
(Mequinoctium, o und Sonntag nach berfelben) der Oſterrechnung an, 
welche, wie mix zeigten, aud in ben Schreiben Conſtantin's entbalten 
find. Mir fdeint, Ideler babe fit bei jener Bebauptung nod zu ſehr 
vou dem Eindruck beherrſchen laſſen, ben Chriſt. Walch's Shrift: 
decreti Nicaeni de paschate explicatio auf ihn machte. 

Eine ganz andere Frage aber iſt die, ob die Synode der alexan— 
driniſchen oder der römiſchen Oſterrechnung den Vorzug gegeben habe. 
Wie wir wiſſen, beruhen beide auf den gleichen drei eben genaunten Momenten; 
aber die Römer nahmen den 18. März als den äußerſten terminus a 
quo des Oſtervollmonds an, die Alexandriner dagegen den 21. März. 
Auf dieſe Differenz meint Ideler (IL. 238), babe unſere Synode gar 
keine Rückſicht genommen, ja fie ſcheine dieß gar nicht gewußt, viel- 
mehr vorausgeſetzt zu haben, daß die römiſche Beſtimmungsweiſe des 
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Feſtes nicht weſentlich von der alexandriniſchen abweiche. — Sn den 
Akbkten liegt allerdings keine Spur, daß die Synobe biefe Verſchiedenheit 
irgend beachtet habe; im Gegentheil kann man daraus, wie das Synodal⸗ 
ſchreiben und Conſtantin fit ausdrücken, in der That leichtlich die Ver⸗ 
muthung Ideler's erſchließen. Das Synodalſchreiben ſagt nämlich: 
„künftig werden Alle Oflern feiern mit den Römern, mit uns und mit 
Allen ꝛc.“; Conſtantin aber ftellt, wie wir oben faben, die Paſchaweiſe 
der Römer und Aegypter, Alexandriner, als gang iventifh bin (S. 326 — 
328). Allein dennoch ift bei der Wichtigkeit der Ofterfrage an fib, 
und bei ber nod größeren Widtigieit, die man ihr bamals beilegte, 
faum möglich, daß eine fo große Verſammlung fo vieler gelebrter 
Männer, worunter Rômer und Alexandriner waren, die Differenz der 
römiſchen und alexandriniſchen Rednung gar nicht gekannt baben ſollte. 
Viel eher läßt ſich annehmen, man habe dieſe Verſchiedenheit ſehr wohl 
gewußt, aber ſie ohne lange Erörterung zu beſeitigen geſucht, und das 
mußte man auch, wenn man wirklich Gleichförmigkeit in die Paſcha⸗ 
ſache bringen wollte. Unſere Vermuthung hängt aber nicht in der Luft, 
denn Cyrill von Alexandrien ſagt: „durch Uebereinſtimmung der allge⸗ 
meinen Synode iſt beſchloſſen worden, daß, weil ſich die alexandriniſche 
Kirche in ſolchen Kenntniſſen auszeichnet, ſie jährlich der römiſchen 
brieflich anzeigen ſoll, an welchem Tage der Calenden oder Idus ꝛc. 
Paſcha gefeiert werden müſſe, damit durch apoſtoliſche Autorität (des 
römiſchen Biſchofs) die ganze Kirche den beſtimmten und unbeſtrittenen 
Paſchatag erfabre ‘). 


Aehnlich drückt fit Papſt Leo I. in {einem Briefe an Kaiſer Marcian 
aus, indem er fagt: studuerunt itaque sancti Patres (er meint bar: 
unter ſicherlich die Väter zu Niccia) occasionem hujus erroris auferre, 
omnem hanc curam Alexandrino episcopo delegantes (quoniam 
apud Aegyptios hujus supputationis antiquitus tradita esse videbatur 
peritia), per quem dquotannis dies praedictae solemnitatis Sedi 
apostolicae indicaretur, cujus scriptis ad longinquiores ecclesias 


1) Der prologus paschalis von Gvril, worin fi biefe Stelle befinbet, eriftirt 
nur mehr lateinifé, unb ift von Betavius (doctrina tempor. T. IL Append. 
p. 602) und Buderius (doctrina temp. p. 481) mitgetbeilt, von San der 
Hagen (Observationes in prolog. p. 41) commentirt worden. Vgl. Jbeler, IL 
258 f. 
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indicium generale percurreret ‘), ft aber dieſe Nachricht ridtig, ſo 
feben mix baraus, daß bas Nicänum 1) der aleranbrinifhen Rechnung 
ben Vorzug gab vor der römiſchen, mwäbrend in Arles das Gegentheil 
geieben mar, und 2) aud ben einzig ridtigen Weg einfblug, um 
Gleichförmigkeit zu erzielen, indem jebt Alexandrien Oftern berechnen, 
Rom dagegen den Oſtertermin der ganzen Kirche ankündigen ſollte. 

Aber auch etwas Anderes ſtimmt hiemit ganz überein. Ambroſius 
ſagt nämlich, die nicäniſche Synode habe unter Berathung mehrerer 
Rechnungsverſtändigen ben 19jährigen Oſtercyklus aufgeftellt?). Der 
19jäbrige Cyklus iſt aber eben der alexandriniſche, und wenn die Synode 
wirklich Alexkandrien mit der Berechnung Oſterns für jedes Jahr be— 
auftragt bat, fo bat fie damit ſaktiſch dieſen Cyklus beſtätigt 9). 

Es iſt darum vergebliche Mühe, wenn Dupin behauptet, daß Am⸗ 
brofius nur babe ſagen wollen: die Väter au Nicäa hätten bloß Ver⸗ 
anlaſſung zur Aufſtellung jenes Canons gegeben*). Auch die Mauriner 
Herausgeber der Werke des hl. Ambroſius haben den Sinn abgeſchwächt, 
wenn fie unſere Stelle fo deuten wollen: die Nicäner hätten wohl von 
dieſem Cyklus geredet, aber es ſei damit nicht geſagt, daß ſie auch die 
Anwendung desſelben prüceptiv. ausgeſprochen hätten 5). 

Auffallen könnte es, daß die Synode ihre Beſchlüſſe über das 
Paſcha nicht unter ihre Canones aufnahm, indem feiner der vorhande⸗ 
nen, auch nicht unter den bezweifelten, dieſen Gegenſtand enthält. Man 
glaubt, ſie habe es aus Schonung derjenigen gethan, von denen ſie 
zweifeln mochte, daß fie alsbald und ungeſäumt ihre bisherige quarto- 
decimaniſche Weiſe aufgeben würden, und man habe das nicht mit dem 
Anathem belegen wollen, was ſeit den Zeiten der Apoſtel in vielen der 
rechtgläubigſten Kirchen Praxis geweſen war). Allerdings glaubte der 
gelehrte Benediktiner Pitra, jetzt Cardinal, den nicäniſchen Canon über 





1) Ep. 121 (alias 94) ed. Baller. T. I. p. 1228. | 

2) Ep. ad Episcopos per Aemiliam. Opp. T. V. p. 880. Bgl. Ideler, 
IL 211. 

8) Ybeïer, II. 212. 

4} Dupin, nouvelle bibliothèque des auteurs eccl. T. IL p. 816 ed. 
Paris 1698. | 
. 5) Bie Ambrofius fo äußerte ſich aud Dionvfins Griguus. Bol. Ideler, 

212. 

6) Sbeler, IL 204. 
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die Ofterfeier in ber Ganonenfammliung des Patriarchen Johannes von 
Conjtantinopel aufgefunben zu haben, und ebirte biefen und im vierten 
Band des Spicilegium Solesmense, p. 540 sq. (Bal. oben S. 287.) 
Allein, wie don Hilgenfeld bemerkte (Paſchaſtreit, S. 367 f.), weist 
die Faſſung des Textes ſichtlich auf eine beträchtlich ſpätere Zeit bin, 
und der angebliche nicäniſche Canon iſt nichts anderes, als die von 
einem Anonymus gefertigte Zuſammenſtellung der zu Nicäa rückſicht— 
lich der Paſchafeier beſchloſſenen Punkte. Der angebliche Canon lautet: 
Tijß dyiug ouvodou vis Er Nixuig 1repi T8 dylov néoyxe néroax- 
tu à oÙrwg tè dobavra nor toïç ëv T5 ieog ovvodw ovvelF&- 
our, èv txt, muéo'uç TOÛ JeooefEg xai ueyale Kovotuvtivov, 0ç 
OÙ HOVOY OUVNYAYE TG HOOYEYOAUMÉVOUS ÉTIOXON EG EG TAUTOY, 
lonvnv noiëuevos To Edver quuv  dÂlè yig xai ovuraowr +7 
coùtwy ounyvper ovveberéber tà ovupéoovra +5 xaJoluxr xx 
og!) éreudn voivvy, éEeralouévov T8 notyuaros neoi T8 deiv 
oupovws Éyeuw TO näcya Énacay tnv ÜT OÙpuvOY nVoËŸn Ta 
Toia Léon Tic oÙkeuéync ovupüvws nouëvra Pwuaioig xt "AÂe- 
Éardpevosw, Ey GÈ xui uovor xliua tiç dvurohic tugiofnroÿr 
YdoËe, ndonç bnrnoews nepiaipedeions xui dvriloyiag, oùtwc 
dyeuv rai roûg ddelpoic toùç èr T5 dvurxod, wç dyeci Puuator 
xai "Alebardoeïg xai où louroi névrec, n00c T0 nüvrag y ua 
juéog Ouoporwg dvanéumeiw vig evyic TT dyiq muêog toù 
ndoya xai UréyoawWay 0Ë Tic vuroÂnc wc GLMpHyÉVTES TOO 
ans. 

And nad dem Nicänum nod gab es manche Differengen in der 
Ofterfeier. Nicht einmal Alexandrien und Rom wurden gleibfürmig, 
indem die Bejtimmung, daß jenes Die Oftergcit berednen, dieſes fie 
ankündigen follte, entweder von den Alexandrinern ſelbſt nicht beobadtet, 
oder ihre Rechnung von den Römern nicht gebührend berückſichtiget 
wurde. Faktiſch iſt, und die alte römiſche Oſtertafel bei Ideler 
(IT. 249 ff.) zeigt es, daß in Rom nach mie vor der 84jährige Cyklus 
feſtgehalten wurde, welcher von der alexandriniſchen Rechnung in 
manchen Stücken abwich, und darum auch oft zu andern Oſterterminen 
führte. «) Fürs Erſte berechnete er Oſtern ſchon nach anderer Manier 
als die Alexandriner, nämlich nach Epakten und der feria J. des Ja— 





1) Alles dieſes konnte offenbar erſt in weit ſpäterer Zeit geſagt werden. 
Hilgenfeld. 
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mar 9. 4) Zudem gab ex ben Neumond etwas au früb an, während 
ex bei ben Alexandrinern etwas au ſpät angenommen wurde ?). y) Das 
Aequinoctium febte er auf den 18. nidt mie die Alexandriner auf den 
21. März; und ging d) enblid von bem Grundſatz aus, daß, wenn 
der Oftervollmond auf einen Samstag fällt, Oftern nidt aleid, wie die 
Griehen thaten und es jebt gelbiebt, am folgenden Tag gefeiert 
werden dürfe. 

Go kam es, daß ſchon im Jahr 326, alſo im nüditen Jahr nad 
dem nicäniſchen Concil, ebenſo in den Jahren 330, 333, 340, 341, 343 
die Lateiner Oſtern an einem andern Tage feierten, als die Alexan- 
driner 2). Um dieſen Mißſtand zu heben, nahm, wie wir aus den 
neuentdeckten Oſterbriefen des hl. Athanaſius erfuhren, die Synode von 
Sardika im J. 343 die Oſterfrage abermals in Ueberlegung, und 
brachte eine Vereinbarung zwiſchen Alexandrinern und Römern dabin 
zu Stande, daß durch, gegenſeitiges Nachgeben für die nächſten 50 Jahre 
ein gemeinſamer Oſtertermin aufgeſtellt wurde #). 

Allein ſchon nach wenigen Jahren wurde dieß Compromiß, nament- 
lich während der arianiſchen Streitigkeiten und der dadurch herbei— 
geführten Spannung zwiſchen Morgen- und Abendland wieder mehrfach 
verletzt, weßhalb nach wiederhergeſtelltem Kirchenfrieden Kaiſer Theodo⸗ 
fus d. Gr. neue Schritte zur Wiedererzielung der Paſcha-Einigkeit 
machen zu müſſen glaubte. Im Jahr 387 nämlich, wo die Römer 
Oſtern ſchon am 21. März, die Alexandriner aber (weil ſie das 
Aequinoctium erſt am 21. März annahmen) das Feſt volle fünf Wochen 
ſpäter am 25. April feierten, verlangte Kaiſer Theodoſius d. Gr. vom 
Biſchof Theophilus von Alexandrien eine Erklärung dieſer Differenz. 
Dieſer entſprach dem Anſinnen und fertigte zugleich, unter Grundlegung 
der bekannten alexandriniſchen Grundſätze, eine Oſtertafel, wovon nur 
der Prolog noch erhalten it 5), — Von demſelben Oſterfeſt des 
Jahres 387 handelt auch Ambroſius, von Rom dazu aufgeſordert, in 
ſeinem bereits erwähnten Briefe an die Biſchöfe von Aemilien, und tritt 
darin der alexandriniſchen Rechnung bei. Cyrill von Alexandrien aber 





1) Ideler, IL. 245 f. 

2) Gbeler, II. 240. 277. 

8) Ideler, IL. 2658. 

4) Davon fpâter in ber Geſchichte der Synode von Sarbifa, 
6) Ide ler, IL. 264. | 
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kürzte die Oftertafel feines Obeims Theophilus ab, und gab ſo eine 
Tafel für 96 Jahre, von 436—531 n. Chr.) Außerdem jebte Cyrill 
in einem Briefe an den Papſt das Irrige der lateinifhen Rechnung 
auseinanber, was furze Beit fpäter aud ber Biſchof Paſchaſinus von 
Lilybäum und Biſchof Proterius von Alexandrien auf Befehl des Kai— 
fers in ihrem Schreiben an Papſt Leo I. thaten ?). Die Folge war, 
daß jetzt Leo die römiſche Weiſe üfter der alexandrinifden conformirte ?); 
beſonders merkwürdig iſt aber, daß um dieſe Beit im Unteridied, ja 
im Gegenjat zu den alten SRirdenvätern Die Meinung immer 
mehr Geltung erbielt, Cbriftus babe am 14. Niſan nod das Paſcha— 
mabl genoſſen, fei am 15. (nidt fdon am 14., mie die Alten annab- 
men) geftotben, am 16. im Grabe gelegen und am 17. auferftanben. 
Proterius von Alexandrien insbefonbdere ſetzte dieß in feinem erwähnten 
Schreiben ausſührlich auseinander. 

Einen Verſuch, die römiſche Oſterrechnung der alexandriſchen zu 
nähern, machte bald darauf ums Jahr 457 Victorius aus Aquita— 
nien auf Befehl des römiſchen Archidiakons Hilarius, und letzterer hat, 
als er Papſt wurde, dieſe neue Rechnung im Jahre 466, wo der 
84jährige Cyklus zu Ende lief, höchſt wahrſcheinlich eingeführt +). In 
dieſem neuen Cyklus waren die Neumonde richtiger beſtimmt, und alle 
größeren Differenzen zwiſchen den Lateinern und Alexandrinern vermie⸗ 
den, ſo daß das lateiniſche Oſtern oft gar nicht, oft nur wenig von 
dem alexandriniſchen differirte. In den Fällen, wo bie sd auf einen 
Samstag fiel, ließ es Biftorius zweifelhaft, ob Paſcha don am folgen- 
den Sonntag, nuit ben Alexandrinern, oder (erjt 8 Tage) ſpäter gefeiert 
werden folle. Er febte beide Daten in ſeine Tabelle und wollte bem 
Papſt die Entſcheidung in jedem einzelnen alle überlaſſen 5). 

Aber auch jetzt noch gab es manche Differenzen, und erſt Diony⸗ 
ſius Exiguus erwarb ſich bas Verdienſt, ben Lateinern unter Grund⸗ 
legung des 19jährigen Cyklus eine Oftertafel zu liefern,- welche Der 
alexandriniſchen Rechnung duxchaus entſprach und fo eine Harmonie in 
der Oſterpraxis herbeiführte. Er verſtand dieſelbe auch in dem Grade 


1) Ideler, IL. 269. 
2) Gbeler, IL 264-067. 
8) Sbeler, II. 265. 
A) Ideler, IL. 284. 
D) Sbeler, II. 288. 
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a empjeblen, daß Nom und fait gang Mtalien eine Oſterrechnung an: 
nobm ‘), während in Gallien fait überall der Canon des Biftorius blieb, 
und aud die Britannen an dem alten S4jübrigen Cyklus, mit einer 
Verbeſſerung Des Gulpitius Severus, fejtbielten 2). AIS fofort bie 
Heptarchie burd die römiſchen Miſſionäre driftianifitt wurde, nabmen 
de Neubekehrten die dionyſianiſche Rechnung an, während bie alten 
britanniſchen Chriſten in Wales die alte Sitte feſthielten, und ſo die 
bekannten britiſchen Oſterſtreitigkeiten erzeugten, welche ſich durch Colum- 
ban auch nach Gallien verpflangten®). Erſt in J. 729 nahm die 
Mehrheit der alten Britannen ben 19jährigen Cyklus ant). Beträcht⸗ 
lich früher war ex in Spanien, bald nach Reccared's Bekehrung, ein- 
geführt worden; au Carl's des Gr. Zeit aber ſiegte er im ganzen Abend⸗ 
land über alle Widerſprüche, und vereinigte ſo die ganze Chriſtenheit, 
indem unterdeſſen auch die Quartodecimaner erloſchen warens). Ehe 
wir jedoch wieder zu dieſen übergehen, fügen wir bei, daß durch die 
ungenaue alte Berechnung der Größe eines Jahres allmählig das wirk—⸗ 
liche Aequinoctium nicht mehr mit den Calender⸗Aequinoctium zuſammen⸗ 
fiel, nicht mehr faktiſch auf den 21., ſondern auf den 11. März zu 
ſtehen kam. Ebenſo war die Mondsberechnung nicht accurat geweſen. 
Papſt Gregor XIII. führte deßhalb im J. 1582 einen von Alois Lilius 
aus Calabrien, dem Jeſuiten Clavius u. A. verbeſſerten Calender ein, 
indem «) nach bem 4. Oktober 1582 plötzlich der 18te gezählt und 
dadurch die Calenderzeit mit der aſtronomiſchen wieder in Harmonie 
gebracht wurde, außerdem auch 4) der Oſtervollmond viel richtiger 
beſtimmt und Regeln aufgeſtellt wurden, um für alle Zukunft Ab⸗ 
weichungen wie die frühern zu vermeiden. Jedes vierte Jahr ſollte 
darum ein Schaltjahr ſein, mit Ausnahme der Secularjahre, aber auch 
von dieſen ſollte wieder je das vierte, welches durch 4 theilbar iſt, den 
Schalttag haben. Den Secularjahren 1600 und 2000 wurde hienach 
ein Schalttag zugewieſen, nicht aber den Secularjahren 1700, 1800 
und 19006). 


— — — 


1) Sbeler, IL 298. 
2) Ybeler, IL. 296. 
8) Bgl. ben Art. Columban int Rirdenler. von Beber unb Welte. Bb. II. 
4) Ideler, IL. 297. 
5) Ideler, IL 298. 
6) Sbeler, IL 808. 
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In ben katholiſchen Ländern ift dieſe Gregorianiſche Calen- 
der ſofort allgemein angenommen worden, in der griechiſchen Kirche 
dagegen gar nicht, und von den Proteſtanten nach vielen Streitig⸗ 
keiten vollſtändig erſt ſeit dem Jahre 17751). Hatte aber zur Zeit 
Gregor XIII. der Unterſchied zwiſchen dem aſtronomiſchen und dem 
Calenderjahr 10 Tage betragen, ſo wäre er im Jahre 1700 auf 11, 
und ſeit 1800 ſogar auf 12 Tage angewachſen, weßhalb denn die 
Ruſſen mit ihrem julianiſchen Calender in der That gegenwärtig um 
12 Tage hinter uns zurück ſind?). Aber auch die gregorianiſche Jahres— 
rechnung iſt nicht ganz genau, denn nach Lalande's jetzt allgemein 
angenommenen Unterſuchungen beträgt die Dauer eines tropiſchen Jahres 
24 Secunden weniger als der gregorianiſche Calender annimmt, ſo daß 
letzterer in 3600 Jahren wieder um einen Tag gegen den Himmel 
differirts). Außerdem führte der gregorianiſche Calender nicht die 
accurate aſtronomiſche Berechnung der Monate ein, ſondern wählte 
größerer Leichtigkeit wegen eine weniger genaue cykliſche, wodurch ge— 
ſchehen kann, daß der Oſtervollmond aſtronomiſch ein paar Stunden 
ſpäter eintritt, als die cykliſche Rechnuung annimmt, z. B. Sonntags 
früh 1 Uhr, während ihn bic cykliſche Rechnung ſchon auf Samstag 
Abends 11 Uhr ſetzt. Der letztern zu Folge feiern wir darum ſchon 
am folgenden Tage den Oſterſonntag, während er nach der aftronomi- 
ſchen Berechnung erſt acht Tage ſpäter eintreten würde. 


Endlich bemerken wir noch, daß es nach unſerer Anwendung des 
gregorianiſchen Calenders hie und da vorkommt, daß das chriſtliche Oſter⸗ 
feſt, nach unſerer Weiſe berechnet, auf einen und denſelben Tag zu— 
ſammenfällt mit dem jüdiſchen Paſcha, nach jüdiſcher Weiſe berechnet, 
wie dieß im J. 1825 der Fall war“), was bent Willen des nicäniſchen 
Concils offenbar entgegen iſt, aber ohne Verletzung der jetzt allgemein 
geltenden Oſterregel nicht vermieden werden kann. 





1) Ideler, I. 825. 

2) Daburd, daß bie Jahre 1700 unb 1800 nad bem gregor. Galenber feinen 
Schalttag baben, wohl aber nad bem julianifden, finb biefe feitber un zwei weitere 
Tage, im Ganzen alfo um 12 Tage binter uns gurüdgeblieben, während wir burd 
Weglaſſung ber zwei Edalttage in ben Jahren 1700 unb 1800 jebe weitere Differens 
zwiſchen bem aftronomifden unb bem Galenberjabr vermieben baben. 

8) Sbeler, I. 806. 

4) Sbeler, II. 820. 
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8 38. 


Die ſpätern Quartodbecimaner. 


Rod weniger übrigens als im Abendland tonnte das Nicänum im 
Morgenland völlige Gleichförmigkeit in der Ofterfeier bemirten. 
Mande der OQuartobecimaner fubren fort, obne Rückſicht auf ben 
Synodalbeſchluß Paſcha nach ibrer alten Weiſe zu feiern, und die Synode 
von Antiochien im %. 341 fand fid dadurch veranlaft, die quartobeci- 
manifde Praxis mit Rirhenftrafen zu bebroben. Sie thut dieß gleich 
it ihrem erften Ganon mit den Borten: , Ale, welche den über das 
hl. Paſchafeſt gefaßten Beſchluß der beiligen und großen Synode zu 
Nicäa, die in Anweſenheit des gottgeliebteſten Kaiſers Conſtantin ver⸗ 
ſammelt war, nicht beobachten, ſollen von der Gemeinſchaft getrennt 
und von der Kirche ausgeſchloſſen ſein, wenn ſie hartnäckig dem recht⸗ 
mäßigen Beſchluß ſich widerſetzen. Dieß ſei in Betreff der Laien ges 
ſagt. Wenn aber Jemand von den Kirchenvorſtehern, ein Biſchof oder 
Prieſter oder Diakon, dieſem Beſchluß entgegen zur Verführung des 
Solfes und zur Störung der Kirche es wagen würde, zu judaiſiren 
und mit den Juden das Paſcha zu halten, dieſen erklärt die Synode 
für einen völligen Fremdling, da er nicht nur von ſeinen eigenen Sün— 
den, ſondern auch von dem Untergang Vieler die Schuld trägt, und 
fe ſezt nicht nur einen ſolchen Cleriker ab, ſondern auch alle jene, die 
nach ſeiner Abſetzung noch mit ihm umzugehen wagen. Die Abgeſetzten 
aber ſollen auch aller äußern Ehre, die ihnen das görtliche Prieſteramt 
brachte, beraubt fein ‘), 


Doch aud dieſe Drohungen thaten nod nidt die gehörige Wirkung; 
im Gegentheil erjabren wir von Epiphanius (haer. 50), daÿ es zu 
ſeiner Zeit, alſo ums %. 400 n. Cbr., no zahlreiche Quartobecimaner 
gegeben babe, und bieje felbit unter jid uneinig gemwefen jeten. Im 
Glauben feien fie, fagt Epiphanius (c. 1), orthodox, aber fie bängen 
dod jüdiſchen Fabeln nad, d. b. fie balten fid an die jüdiſche Ofter- 
weiſe, und bauen auf den Sat: ,verfludt jei, wer nidt ant 14. Niſan 
ſein Paſcha hält“ (ſ. oben S. 92). 


— — 


— — 





1) Mansi, Collect. Concil. T. IL. p. 1307 sq. Harduin, T. I. p. 690. 
defele, Gondifiengeié. L Zweite Auflage 22 
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Bas wir über fie erfabren, gebt barauf binaus: 

a) fie feicrn nur einen Tag, mäbrend bie Ratboltfen eine gange 
Woche lang Paſcha balten !). | 

b) An dieſem einen Tage, ber sd, faften fie und balten fie bie 
Communion: fie faften bis 3 Uhr, folglid nicht einmal einen ganzen 
Tag, was Epiphanius c. 2 mipbilligt. 

c) Œin Theil von ihnen (in Rappabogien) feierte bas Paſcha immer 
am 25. März (ba nad ben ſ. g. Actis Pilati Chriftus am 25. März 
geftorben iſt), es modte was immer für ein Wochentag fein ?). 

d) Andere aber mollten babei ben 14. Niſan nod möglichſt feſt⸗ 
balten und wählten barum für Oftern jenen Vollmond, der dem 25. März 
unmittelbar folgt®). 

Die Quartodecimaner des Epiphanius zerfallen hienach in drei 
Klaſſen, von benen eine bereits die «9° nidt mebr fefthielt und ſich fomit 
don siemlid weit von ben Juden abkehrte. Ob die Uebrigen die alte 
oder Die fpütere jüdiſche Rechnung eingebalten baben, ift unbefannt. 
Bemerfenswerth it, daß Epiphanius ihrer Orthodoxie in allem Uebrigen 
Lob fpenbet. 


& 39. 
Die Andianer. 


Eine merkwürdige Abart der Quartobecimaner waren bie 
Audianer oder Odianer, die nach mönchiſcher Art in Klöſtern zu— 
ſammenlebten, und um die Zeit der nicäniſchen Synode durch den 
Meſopotamier Audius ihre Entſtehung erhielten. Er war wegen 
ſeiner aſcetiſchen Strenge berühmt, und eben deßhalb behandelt ihn 
auch Epiphanius in ſeiner Rebergeldidte (haeres. 70) mit der mög— 
liditen Schonung, ſo daß ex über dem geiſtesverwandten Aſceten fait 
ben Schismatiker vergift. Audius, fagt er (c. 1), babe alle Mißſtände 
in ber Rirde, bejonders den Luxus und die Habſucht mebrerer Bifdôfe 
und Cleriker getadelt und fid daburd viel Haß und Berfolgung zuge- 
gogen. Er babe jebod Alles mit Geduld ertragen, bis er enblid durch 
Schläge und unwürdige Behandlung ſo zu fagen gexmungen worden 
fei, die Rirdengemeinfdaft zu verlaſſen und mit feinen Mnbängern, 


1) Epipha n. haer. 60. c. 1. 
2) Epiph. L ec. c. 1. 
8) Weitzel, a. a. O. G. 242. 249, 
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worunter Biſchöfe und Priefter, eine eigene Sefte zu bilben. Uebri⸗ 
gens fet er, berichtet Epiphanius weiter, burdaus nidt vom wahren 
Glauben abgefallen, höchſtens babe er in einem fleinen Punkte jeine 
Sonderanſicht zu bartnüdig feſtgehalten. Mie manche ültere Lebrer, 
à B. Melito, ſetzte nämlich aud Audius anthropomorphiſtiſch bie 
Ebenbildlichkeit des Menſchen mit Gott in den Körper, worüber und 
wogegen nun Epiphanius eine ziemlich lange Abhandlung ſchrieb )). 
Vorher ſagt er uns noch, daß Audius nach ſeinem Austritt aus der 
Kirche von einem Biſchof, der mit ihm die Kirche verlaſſen hatte, zum 
Biſchof geweiht worden ſei, ferner, daß die Audianer ſich von ihrer 
Hände Arbeit ernährten und ihre ganze Lebensweiſe wirklich bewun⸗ 
derungswürdig geweſen ſei (c. 2). 

Als zweiten Hauptdifferenzpunkt zwiſchen den Audianern und der 
Kirche hebt ſodann Epiphanius von c. 9 an die Paſchafeier hervor. 
Er ſpricht darüber ſehr viel, aber nicht deutlich. 

Hauptgrundſatz der Audianer war in dieſer Beziehung: Paſcha muß 
in der nämlichen Zeit (nicht Art) gefeiert werden mit den Juden. 
Dieß, ſagten ſie, ſei die Weiſe der alten Kirche geweſen, und nur aus 
Rückſicht auf Kaiſer Conſtantin und namentlich deſſen Geburtstag zu 
lieb, habe man zu Nicäa die Feſtzeit verändert. Letztere Beſchuldigung 
widerlegt fchon Epiphanius damit, daß ja durch die nieäniſche An- 
ordnung Paſcha nicht immer auf ben gleichen Monatstag falle, alſo 
auch nicht auf den Geburtstag des Kaiſers (c. 9). 

Zur Unterſtützung ihrer Oſterpraxis beriefen ſich die Audianer, ſagt 
Epiphanius (c. 10), auf ein ihnen heiliges Bud draraEers Twv ’Anxo- 
atoliwy. Wie wir jeben, fübrt dieß Werk denſelben Titel mit unſern 
fogmannten apoftolifden Conſtitutionen; aber bdie Gragmente, melde 
Epiphanius daraus mittheilt, kommen in unfern apoſtoliſchen Conſti⸗ 
tutionen nicht vor und ſtehen ſogar theilweiſe, gerade in dem Paſcha⸗ 
punkt, mit deren Inhalt in Widerſpruch ). Epiphanius ſeinerſeits 
fpenbet dieſen apokryphiſchen denraëers ſehr viel Lob der Rechtgläubig⸗ 
keit, ja ſelbſt in Betreff der Diſeiplin ſei ihr Inhalt der Kirche ganz 
conform, nur ſeien ſie von den Audianern im Punkt der Oſterfeier 





1) Epiph. haeres. 70, e. 2—8 incl. 
2) Hilgenfeld (Paſchaſtreit, ©. 379) fiebt in biefen JerdEess eine quartos 
decimaniſche Bearbeitung der ſ. g. apoftol. Gonftitutionen. 
22* 
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irrig auggelegt morben. In dieſen decrabers befehlen nämlid Die 
Apoſtel: „ihr (bie Heidenchriſten) ſollt Paſcha halten zu gleider Zeit 
mit euern Brüdern, die aus bem Judenthum (èx repsrourc) herüber 
kamen“, d. h. mit ben Judenchriſten. Epiphanius bemerkt hiezu: es 
ſei nicht geſagt of èr reorvour, ſondern où èx rreprtourc, und es 
wolle damit nur befoblen ſein, daß man ſich mit ben übrigen Chri— 
ſten, mit der Majorität der Chriſten, (die Judenchriſten bildeten ja zu 
den Zeiten der Apoſtel die Majorität) in der Paſchafeier conformiren 
ſolle. Die Audianer aber verſtanden obige Worte ſo: als ob ſie Paſcha 
nach jüdiſcher Weiſe feiern ſollten. Da nun durch das Concil von 
Nicäa alle Chriſten in Betreff der Paſchafeier einig geworden ſind, ſo 
ſollten auch die Audianer jetzt — gerade bem Willen ihrer draraËerc 
gemäß — dieſer allgemeinen Praxis folgen ). 

So weit iſt Epiphanius deutlich. Seine weitere Darſtelluug da— 
gegen iſt voll Schwierigkeiten, von denen manche noch nicht gelöst, 
vielleicht gar nicht zu löſen ſind. Was mix aber aus dieſen ödipiſchen 
Räthſeln, wie ſie Petavius in ſeinen Noten zu Epiphanius?) nennt, 
einigermaßen ſicher entnehmen können, iſt Folgendes. 

Um den Audianern zu zeigen, daß ſie ſich nicht an den Buchſtaben, 
ſondern an ben Sinn der deuraëeis halten ſollten, will er nachweiſen, 
daß ihr Buchſtabe ſich mitunter felbit wiberipredhe. Als Beleg fibrt er 
c. 11 die Gtelle an: „während die Juden ibr Greudenmabl (Paſcha) 
baben, ſollt ibr über fie traucrn und faſten, meil fie am Tage des 
Feſtes Cbriftum gefreusigt baben. Und menn fie trauern und Unge- 
füuertes mit bittern Kräutern eſſen, ſollt ihr das Freudenmahl balten." 
Nun aber geſchieht es, daß ſie, die Juden, ihr Freudenmahl an einem 
Sonntag halten, folglich ſollten dann die Chriſten am Sonntag faſten und 
trauern. Dieß iſt jedoch nicht erlaubt, und die GeſSciç ſagen ſelbſt: 
„verflucht ſei, wer ſich am Sonntag caſteit“. Hier iſt offenbar Wider— 
ſpruch, aber nicht bloß ein einziger, wie man auf den erſten Anblick 
glaubt, ſondern ein doppelter, nämlich 1. daß am Sonntag gefaſtet 
werden ſolle und doch nicht gefaſtet werden dürfe; aber auch 2. ein 
Widerſpruch gegen jenen Hauptſatz, welchen die Audianer aus den des 
tobers herausexegeſirt hatten, daß Oſtern mit ben Juden gehalten 





1) Epipbh. 1 c. c. 10 et 14. 
2) Tom. .p. 297. 
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werben müſſe. Auf der einen Seite, deutet Epiphanius an, verlangen 
die dearaËsis nach audianiſcher Anſicht, man folle Oftern mit den Juden 
balteu, auf der andern aber befchlen jie, das Gegentheil von dem zu 
thun, was die Juden thun. Diefen letztern Widerſpruch ſucht nun Epi-⸗ 
phanius durch die Annahme zu löſen, die denrrÉerc wollen ſagen: wenn 
die Juden ihr Paſcha nach dem Aequinoctium halten, ſo könnt ihr es 
mit ihnen feiern; halten fie es afer ihrer neuern falſchen Rechnung 
gemäß vor dem Aequinoctium, ſo nicht; denn ſonſt kämen in einem 
aſtronomiſchen Jahre zwei Paſchafeſte vor. 


Es iſt klar, daß Epiphanius mit Hervorhebung dieſer Wider— 
iprüdje in den deœzaËers nur gegen ben ſtarren Quartodecimanismus 
der Audianer kämpſen, nidt aber bebaupten mwollte, ſie, die Audianer, 
bjolgten felbit alle bieje Süte der deasa£ers. Er jagt alſo nidt: 
„ihr haltet Paſcha mit ben Juden, und faitet, wenn jie das Paſcha 
eſſen ꝛc.“; im Gegentheil ſcheint, daß ſie dieſe weitern Beſtimmungen 
der denitEesc ignorirt haben, denn Epiphanius wirft ihnen auch nicht 
im Geringſten, nicht einmal mit einer leiſen Andeutung vor, daß ſie es 
jo halten, ſondern nur daß die deurcËeic ſo lehren. as mir darum 
von der Oſterpraxis der Audianer wiſſen, geht auf die zwei Punkte 
zuſammen: 


a) fie hielten Paſcha immer mit den Juden, alſo an der 49, und 


B) fetbft bann, menn die Juden ir Paſcha vor dem Wequinoc- 
tium feierten. 


Dieß paßt aud gana gut zu dem Uriprung und fonftigen Charakter 
der Audianer. Sie maren vor ihrem Abfall kirchlich gefinnte Afiaten, 
alſo jobanneife Quartobecimaner, melde an der +9 ir Paſcha mit 
Feſteommunion bielten, und damit die Faſten enbdeten. Daß fie nidt 
ebionitiſche Quartodecimaner waren (S. 87), dafür bürgt bou ibre Abſtam— 
mung von der orthodoxen fleinafiatiihen Rirde,und das Lob, das Epiphanins 
ihrer Rechtgläubigkeit fpendet. Er ſagt aud nidt, daß fie Oftern wie 
de Juden balten, fondern nur, da fie dasſelbe zu gleicher Beit 
Balten, Daß fie aber Paſcha mitunter aud vor bem Aequinoctium 
feierlen und aud hierin den Juden folgten, beweist wieber nidts für 
ihren ebionitiſchen Charakter, ſondern zeigt nur, ba fie ſtarr, einfach 
und. buchſtäblich an der +9 feſthielten, ohne ſich um aſtronomiſche Be⸗ 
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rechnung au bekümmern. Hatten die Juden ibre «9, fo bielten aud fie 
ihr chriſtliches Feſt. | 

Ueber die ſpätern Shidiale der Aubianer, alfo über die Dauer dieſer 
quartobecimantiden Sekte, beridtet uns Epiphanius: weil Audius ſeine 
Lehre immer weiter auszubreiten ſuchte und Männer und Frauen dafür 
gewann (c. 14 und c. 9), fo verklagten ibn die Biſchöfe bei dem 
Raifer und biefer verbannte ibn in das Land ber Scythen. Wie lange 
er hier gelebt babe, weiß Epiphanius nidt angugeben, fügt aber bei, 
ex babe unter ben benadbarten Gothen (wohl am ſchwarzen Deere) 
bas Chriſtenthum verbreitet und Klöſter bei ihnen gegriünbet, in welchen 
die ftrengite und keuſcheſte Sitte berridte, aber aud bartnädig die alte 
Paſchafeier fammt der einfültigen Meinung über das göttliche Ebenbild 
fejtaebalten wurde. Mit berfelben Gartnädigteit verſchmähten die Au— 
dianer jede Gemeinſchaft mit andern Gbriften und meigerten fid, auch 
mit ben tugenbbaîteiten berfelben gemeinfant au leben. Auch das finbet 
Epiphanius (c. 15) ſchrecklich, daß fie, mit dem allgemeinen Namen 
„Chriſten“ nidt gufrieben, nach einem Menſchen fid „Audianer“ be— 
nannten. Nach dem Tode des Audius war Uranius ihr Hauptbiſchof 
in Meſopotamien, aber auch im Gothenland hatten ſie mehrere Biſchöfe, 
wovon Epiphanius beſonders den Sylvanus nennt. Nach dem Tode 
des Uranius und Sylvanus wurde die Sekte ſehr klein. Aus dem 
Lande der Gothen wurde ſie von dem heidniſchen Gothenkönig Athanarich 
(372) mit den übrigen Chriſten vertrieben, aber auch unſere Gegenden 
verließen ſie, ſagt Epiphanius (c. 15), und ebenſo hörten ihre Klöſter 
am Berge Taurus (im Süden Kleinaſiens), in Paläſtina und Arabien 
auf. Endlich ſchließt Epiphanius mit der Bemerkung, daß jetzt (d. i. 
ums Jahr 400 n. Chr.) die Zahl der Mitglieder dieſer Partei und 
ihrer Klöſter ſehr gering ſei und ſie nur mehr an zwei Orten, bei 
Chaleis und in Meſopotamien Niederlaſſungen hätten. Daß die anthro— 
pomorphiſtiſchen Münde in Aegypten mit ben Audianern zuſammen-— 
hingen, iſt nicht wahrſcheinlich; daß aber letztere noch im fünften 
Jahrhundert beſtanden, erſchließtz man aus den Geſetzen der Kaiſer 
Theodoſius IL. und Valentinian III., worin fie unter den Ketzern auf- 
geführt merbent); im éten Jahrhundert dagegen verliert fid alle Spur 
von ihnen. 





1) Codex Theodos. L. XVL t. 5. de haeret. 1. 65. 
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& 40. 
Der Beſchluß in Betreff des meletianiſchen Schismas. 


Das dritte Hauptgeſchäft der Synode von Nicäa war die Beilegung 
des meletianiſchen Schis mas, welches vor nicht gar langer Zeit 
in Aegypten ausgebrochen war, und mit dem um ein halbes Jahr— 
bundert ſpätern meletiantihen Schisma in Antiodien uidt verwechſelt 
werden darf. — Der mwabre Urſprung des ägyptiſchen meletianifchen 
Schismas aber iſt megen der Verſchiedenheit, ja des Widerſpruchs unter 
den Quellennachrichten ſchwer zu ermitteln. Den erſten Plat unter den 
4 Rlafjen der Quellen nebmen die Saupt: und Fundamentalurkunden ein, 
welche erjt vor etwas mebr als bunbdert Sabren von Scipio Maffei 
in einem dent Domkapitel von Verona gebôrigen Codex entdedt und 
guerft von ibm in ben Osservazioni letterarie 1738. Vol. III. 
p. 11—18, ſpäter von Routh in jeinen Reliquiae sacrae, T. III. 
p. 381 sqq. berauSgegeben worden find. Sie find ſämmtlich lateiniſch, 
aber ſichtlich Ueberſetzungen aus bem Griechiſchen, und öfters ift ber 
Sinn nur durch Rücküberſetzung in dieſes ermittelt worden. Zudem find 
fie megen vielfad corrumpirten Textes nidt an allen Stellen vüllig 
verſtändlich. — Die Aechtheit diefer Urfunden, brei an der Zahl, ift 
von Riemand bezmeifelt, ibre Wichtigkeit aber von Allen anerfannt 
worden. Die bebeutendite und größte, aud älteſte, ift ein Schreiben, 
welches bie vier ägyptiſchen Biſchöfe Heſychius, Pachomius, Theo— 
dorus und Pbileas aus ben Kerker an Meletius ſelbſt richteten. 
Daß dieſe 4 Biſchöfe unter Diocletian verhaftet und gemartert worden 
ſeien, erzählt Euſebius (hist. eccl. VIII. 13); daß aber wahrſcheinlich 
Phileas, Biſchof von Thmuis in Oberägypten, der eigentliche Verfaſſer 
des gemeinſchaftlichen Briefes gewefen ſei, vermuthete ſchon Maffei, 
weil derſelbe auch ſonſt als Schriftſteller auftrat') und von Euſebius 
und Hieronymus als Gelehrter aufgeführt wird?); beſonders aber, 
weil in dem fraglichen Briefe ſein Name zuletzt geſetzt iſt, während 
Phileas ſonſt bei Euſebius und in den lateiniſchen Martyrakten zuerſt 
genannt und als äußerſt angeſehen in Aegypten geſchildert wirdꝰ). — 


— — — — 





1) De martyribus, ſiehe Euseb. hist. eccl. VII, 10. 

2) Euseb. 1. ce. VIII, 9,10. Hieron. Catal. script. eccl. 8. v. Phileas. 

8) Euseb. L c. VII, 9. 18. Baron. ad ann. 806. n. 52. Ruinart, 
acts martyr. T. II. p. 157. ed. Aug. Vindel. 
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Uebrigens iſt der Brief des Phileas 2e. ſichtlich gleich im Anfang der 
von Meletius veranlaßten Bewegung geſchrieben worden, bevor noch 
Meletius förmlich von der Kirche getrennt war, denn die Biſchöfe 
nennen ihn noch ihren dilectus comminister in Domino. „Sie hätten, 
ſagen ſie, ſeit einiger Zeit unſichere Gerüchte über Meletius vernommen, 
wie er die göttliche Ordnung und die kirchliche Regel verletze. Neuerlich 
aber ſeien dieſe Gerüchte durch eine große Anzahl von Zeugen beſtätigt 
und ſie dadurch zur Abfaſſung dieſes Schreibens genöthigt worden. 
Sie könnten aber nicht ſagen, welch' große Bewegung und allgemeine 
Trauer Die von Meletius in fremden Sprengeln vorgenommenen Pric- 
ſterweihen verurſacht hätten. Er kenne ja das uralte, dem göttlichen und 
menſchlichen Rechte gemäße Geſetz, daß kein Biſchof in einem fremden 
Sprengel Weihungen vornehmen dürfe. Er aber babe ohne Rüdfibt 
hierauf, und ohne Rückſicht auf den großen Biſchof und Vater Petrus 
(Erzbiſchof von Alexandrien), auch ohne Rückſicht auf ſie, die Eingeker— 
kerten, alles in Verwirrung zu bringen gewagt. Vielleicht ſage er zu 
ſeiner Entſchuldigung: die Noth habe ihn gezwungen, weil die Gemeinden 
keine Hirten gehabt hätten. Allein das ſei nicht wahr, denn es ſeien 
ja viele Periodeuten (Tevrodéur«a) und Viſitatoren aufgeſtellt, und wenn 
dieſe nachläſſig geweſen, ſo hätte man die Sade an fie, bie. cingefec- 
ferten Biſchöfe, bringen follen. Falls man ibn jedoch vielletdt geſagt 
babe, fie feien bereits bingeridtet morben, fo bütte er die Wahrheit 
leibtlid erfabren fünnen; und ſelbſt im alle ibres Todes bütte er das 
Urtbeil und bie Erlaubnif des größeren Vaters (des Erzbiſchofs Petrus 
von Alexandrien) zu ſolchen Weihen abmarten ſollen“. Zum Schluſſe 
ermahnen ſie ihn, künftig die hl. Kirchenregel zu beobachten. 

Die zweite Urkunde iſt eine kurze Nachricht, welche ein alter Ano— 
nymus bem erſten Aktenſtücke anhängt, des Inhalts: „nachdem Me— 
letius dieſen Brief empfangen und geleſen hatte, gab er keine Antwort 
und ging weder zu den eingekerkerten Biſchöfen, noch zu Petrus von 
Alexandrien. Nachdem aber jene Biſchöfe den Martyrtod erlitten hatten, 
begab er ſich ſogleich nach Alexandrien, wo ſich Iſidor und Arius, zwei 
ehrgeizige, nach dem Prieſteramt lüſterne und auf ihren Erzbiſchof netdi- 
ſche Männer ihm anſchloſſen. Sie zeigten ihm zwei Viſitatoren, welche 
Erzbiſchof Petrus aufgeſtellt hatte; Meletius excommunicirte dann dieſe 
und beſtellte dafür zwei andere. Wie aber Erzbifchof Petrus dieß hörte, 
richtete ex an das alexandriniſche Bolt nachſtehenden Brief". 
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Diefer Brief bilbet die britte Haupturkunde und bat folgenden 
Inhalt: „Weil id erfabren babe, daß Meletius auf den Brief der felig- 
ſten Bifdôfe und Martyrer (Phileas und feine Genoſſen waren alfo 
bereits tobt) nicht achtete, jonbern aud in meinen ©prengel eindrang, 
de von mir Bevollmächtigten abſetzte und andere weihete, fo bütet Euch, 
mit ihm Gemeinſchaft zu unterbalten, bis id mit mweifen Männern ibn 
entgegentreten und die Sache unterjuchen kann“. 


Aus dieſen drei Hauptquellen refultirt Folgendes: 


1. Deletius, ein ägyptiſcher Biſchof (comminister nennen ibn die 
andern Biſchöfe), und zwar Biſchof von Lyfopolis in ber Thebais (mie 
et bei Athanaſius Apologia contra Arianos n. 71 ſelbſt fagt), benützte 
die Beit, wo eine große Anzahl anberer ägyptiſcher Biſchöſe um des 
Glaubens willen im Gefüngni fab, und nabm in fremben Spreu- 
geln, wahrſcheinlich in ben Dibcelen der vier Biſchöfe Phileas, Heſy— 
chius, Theodorus und Pachomius, gegen alle kirchliche Ordnung und 
Satzung, geiſtliche Weihen vor. 


2. Ein casus necessitatis lag dazu nicht vor; auf jeden Fall aber 
hätten die gefangenen Biſchöfe, oder wenn dieſe ſchon hingerichtet ge— 
weſen wären, der Erzbiſchof Petrus von Alexandrien um Erlaubniß 
dazu angegangen werden müſſen. 


3. Wo der Erzbiſchof Petrus ſich damals aufgehalten habe, ſagt 
keine der drei Urkunden; aber es geht aus der zweiten und dritten hervor, 
daß er nicht in Alexandrien ſelbſt anweſend war, aber doch auch nicht 
im Lerker ſaß, wie ſeine vier Amtsbrüder Phileas 2. Weil nämlich 
Petrus nicht ſelbſt in Alexandrien wohnen konnte, hatte er ſtatt ſeiner 
dort Commiſſäre beſtellt; Meletius aber benützte ſeine Abweſenheit, um 
auch in Alexandrien Unordnungen anzufangen. Daß aber Petrus nicht 
im Lerker ſaß, geht n) aus ſeinem eigenen Briefe („er will jan nach 
Alexandrien fommen“) hervor; 4) ferner unterſcheidet die erſte ſowohl 
als zweite Urkunde ſeine Lage ganz deutlich von der der gefangenen 
Biſchöfe, und endlich y) ſagt Sokrates (hist. eccl. I. 24): „während 
Petrus wegen der damaligen Verfolgung geflüchtet mar, hatte Meletius 
die Ertheilung der Weihen ſich angemaßt“. Wir heben aber dieß Mo— 
ment, daß Erzbiſchof Petrus damals, wie früher Dionyſius d. Gr. 
und Cyprian durch Flucht ſich der Verfolgung entziehend, von Alexan⸗ 
drien abweſend war, um deßwillen ſo ausdrücklich hervor, weil es 
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eine widtige Grundlage sur Œritifivung der übrigen Quellennachrichten 
bildet. 


4. Uebrigens achtete Meletius, wie die zweite Urkunde ſagt, nicht 
auf die Ermahnungen der vier eingekerkerten Biſchöfe, und ſetzte ſich 
weder mit ihnen, noch mit dem Erzbiſchof Petrus in Verbindung, ging 
vielmehr nach dem Tode der Erſtern ſelbſt nach Alexandrien, verband 
ſich da mit Arius und Iſidor, excommunicirte die von Petrus beſtellten 
biſchöflichen Viſitatoren und weihete zwei andere. 


5. Erzbiſchof Petrus warnte darum (in der dritten Urkunde), von 
ſeinem Seceſſus aus, ſeine Gläubigen vor aller Gemeinſchaft mit 
Meletius. 


Das Vergehen des Meletius war ſomit unbefugtes Eingreifen in 
fremide Dibcejen, verbunden mit unerlaubter Ertheilung geiſtlicher 
Weihen; der Grund au beiden aber war weniger eine augenblickliche 
Noth der Rirde, als vielnehr Anmaßung und Ehrgeiz. Meletius wat 
nümlid, mie Epiphanius (haer. 68, 1) und Theodoret (haer. fabul. 
IV. 7) fagen, der bem alexandriniſchen am Range nächſte Biſchof, auch, 
wie es ſcheint, gegeu biefen fon länger eiferſüchtig, und wollte nun 
deſſen Abweſenheit benützen, um ſelbſt den Meiſter und Primas in 
Aegypten ſpielen zu können. 

Die zweite Klaſſe von Quellennachrichten über den Urſprung unſerer 
Sekte bilden einige Aeußerungen des hl. Athanaſius und des Kirchen— 
hiſtorikers Sokrates. Athanaſius, der mit den Meletianern häufig ver- 
kehren mußte, ſagt 

æ) in ſeiner Apologie (contra Arianos n. 59): „dieſer (Petrus) 
bat ben Melitius (Athanaſius ſchreibt durchgängig Medirrocs), welcher 
vieler Uebertretungen, beſonders aber daß er den Götzen geopfert habe, 
überführt war, auf einer Synode abgeſetzt. Melitius aber nahm nicht 
au einer andern Synode ſeine Zuflucht, ſuchte ſich auch nicht zu verthei- 
digen, ſondern veranlaßte ein Schisma, und ſeine Genoſſen werden bis 
jetzt nicht Chriſten, fondern Melitianer genannt. Er fing bald an 
die Biſchöfe zu läſtern, vor Allen den Petrus, darauf den Achillas und 
nachher ben Alexander“ (die zwei nächſten Nachfolger des Petrus). 

B) Die zweite Notiz gibt Athanaſius in demſelben Werke (n. 11) 
mit den Worten: „Die Melitianer ſind ſchon von den Zeiten des Bi⸗ 
ſchofs und Martyrers Petrus her Schismatiker und Feinde der Kirche; 
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fie baben dem Biſchof Petrus nadgeitellt, einen Nachfolger Achillas 
verläſtert und den Biſchof Alexander ſelbſt bei dem Kaiſer angeklagt“. 

y) In einer dritten Stelle ſagt Athanaſius (ad Episcopos Ae- 

gypti et Libyae c. 22): „die Melitianer werden von Rangſucht und 
Habſucht getrieben“ und „vor 55 %abren finb fie für Schismatiter, 
die Arianer aber vor 36 Jahren für Häretiker ertlärt morben”. 
H Endlich ſchreibt Athanaſius in einer vierten Stelle (ibid. c. 23): 
die Œujebianer wußten wohl, wie fid die Melitianer gegen den feligen 
Dartyrer Petrus, bernad gegen den großen Achillas, zuletzt gegen 
Alexander feligen Andenkens benommen haben“. 

Mit Athanaſius ftimmt Sokrates (hist. eccl. I. 6. p. 14 ed. Moy.) 
jo febr überein, daß Die Bermutbung, dieſer babe jenen eigentlid nur 
ausgeſchrieben, fit von felbit nabe legt. 

Das Wichtigſte in ben Angaben des Athanaſius und Sofrates ift 
nun, daß ſie 

1. den Meletius bezüchtigen, er habe in einer Verfolgung den Götzen 
geopfert. Die drei oben erwähnten Fundamentalurkunden deuten dieß 
mit keiner Silbe an, auch Sozomenus ſagt nichts davon, der hl. Epi- 
phanius aber lobt, wie wir ſehen werden, den Melitius in ſolchem 
Grade, daß er ibn auch nicht im leiſeſten Verdacht einer Apoſtaſie ge⸗ 
habt haben kann. Nicht ohne Grund macht man auch geltend'), daß 
die milde Behandlung, welche Meletius und ſeine Anhänger von der 
nicäniſchen Synode erfuhren, gewiß nicht eingetreten wäre, wenn auſ 
Meletius ein ſo grobes Verbrechen gelaſtet hätte. Auf der andern 
Seite iſt aber auch nicht anzunehmen, daß Athanaſins abſichtlich dem 
Meletius ein Verbrechen angedichtet habe. Der ganze Charakter des 
großen Mannes iſt einer ſolchen Annahme entgegen und außerdem 
hätte ihm ſchon die Klugheit geboten, in öffentlichen Schriften ſeinen 
entſchiedenen Gegnern gegenüber jede Unwahrheit ſorgfältigſt zu 
vermeiden. Das Wahrſcheinlichſte iſt deßhalb, daß über Meletius aller⸗ 
dings ſolche Gerüchte gingen, wie ähnliche dazumal auch über andere 
Biſchöfe, z. B. Euſebius von Cäſarea, ausgeſtreut wurden; gewiſſer⸗ 
maßen eine Veranlaſſung zu ſolchem Verdacht lag aber darin, daß 
Meletius einige Zeit lang?) ungehindert Aegypten durchſtreifen und in 





1) Walch, Ketzergeſch. TEL IV, S. 591 f. 
3) Spâter wurbe auch er eingelerfert, wie Epiphanius beridtet. 
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Alexandrien und anderwärts Briefter aufftellen burfte, während bie 
glaubenstreuen Biſchöfe, Priefter und Diafonen in ben Rerfern ſchmach— 
teten und ibr Blut für ben beiligen Glauben verfpristen. 


Bon Atbanafius und Sofrates erfabren wir fofort 


2. daß Meletius die Biſchöfe Petrus, Achillas und Alexander von 
Alexandrien ſchmähte, lüfterte und verfolgte. 


3. Auch über die Entſtehungszeit des meletianiſchen Schismas er⸗ 
halten wir ziemlich ſichere Aufſchlüſſe, wenn wir die Aeußerungen des 
hl. Athanaſius mit ben Fundamentalurkunden zuſammenhalten. Atha— 
naſius verlegt den Urſprung des meletianiſchen Schismas in die gleiche 
Zeit, welche auch die drei Fundamentalurkunden andeuten, nämlich in 
die Amtsperiode des Erzbiſchofs Petrus, welcher von 300 bis 311 den 
Stuhl von Alexandrien inne hatte. Ein noch genaueres Datum liegt 
in der dritten, sub lit, y) angeführten Stelle des hl. Athanaſius, daß 
die Meletianer vor 55 Jahren für Schismatiker erklärt worden ſeien. 
Leider wiſſen wir jedoch nicht gewiß, wann Athanaſius die Schrift, 
worin er dieß ſagt, abfaßte. Einen Haltpunkt hiefür geben nur die 
weiteren, ebenfalls ſchon angeführten Worte: „vor 36 Jahren ſeien 
die Arianer für Häretiker erklärt worden“. Denkt man nämlich hier 
an die Verwerfung des Arianismus durch die Synode von Nicäa, ſo 
hätte Athanaſius die fragliche Schrift 36 Jahre nach dieſer, alſo im 
J. 361 abgefaßt. (Vgl. oben S. 268.) Andere dagegen, namentlich 
der gelehrte Mauriner Montfaucon, rechnen die 36 Jahre von der erſten 
Verurtheilung des Arianismus an, im J. 268 durch die alexandriniſche 
Synode, und müſſen hienach bas Jahr 356 als Abfaſſungszeit der 
athanaſianiſchen Epistola ad Episcopos Aegypti etc. betradten‘). 
Haben wir nun für dieſe bie beiden Jahre 356 und 361, und rednen 
wit die 55 Jahre ab, deren Athanaſius bier in Betreff der Meletianer 
gebentt, fo erbalten wix die Jahre 301 und 306 als Datum für die 
Entitebung biefes Schismas. Iſt uns aber zwiſchen 301—306 die 
Wahl gelaffen, fo dürfen wir nicht überſehen, daß die meletianiſche 
Spaltung, wie die Fundamentalurkunden zeigen, zur Zeit einer blutigen 
Chriſtenverfolgung ausbrach, die diocletianiſche Verfolgung aber erſt 
zwiſchen 303 — 305 heftig zu werden begann. Hienach ſind wir zu 





1) Siehe ſ. Admonitio zu dieſer Epistola. Opp. 8. Athanas. T. I. 1. p. 
212 ed. Patav. Vgl. Walch, Ketzergeſch. Thl. IV. S. 381 f. Thl. IL. ©. 421. 
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der Annahme berechtigt, aud bas meletianiſche Schisma werde wohl 
im J. 304 oder 3065 ſeinen Anfang genommen haben. 

4. Daß Meletius unbefugter Weiſe Prieſter in fremden Diöceſen 
geweiht habe, ſagt die zweite Quellenklaſſe nirgends, aber in der An⸗ 
gabe des Athanaſius: „Melitius ſei vieler Vergehen überwieſen worden“, 
kann auch das fragliche mit inbegriffen ſein, ſo daß alſo Athanaſius 
und die Fundamentalurkunden einander nicht widerſtreiten. 

5. Ebenſo wenig liegt ein Widerſpruch darin, daß Athanaſius von 
einer Verurtheilung des Meletius durch eine Synode ägyptiſcher Bi⸗ 
ſchöfe ſpricht, während die Fun damentalurkunden davon ſchweigen. Letztere 
erzählen ja überhaupt nicht mehr, als die erften Anfänge des meletia- 
niſchen Schismas. Dagegen ſtimmt Sozomenus mit Athanaſius in diejem 
Punkte, wenigſtens der Hauptſache nach, überein, wenn er gelegentlich 
ſagt (hist. eccl. J. 16): „Erzbiſchof Petrus von Alexandrien habe die 
Meletianer excommunicirt und ihre Taufe nicht zugelaſſen, Arius aber 
babe ben Biſchof darüber getadelt“. Wir müſſen bekennen, daß nach 
der richtigen Auffaſſung der Ketzertauffrage der Biſchof hier zu ſtrenge 
verfuhr; aber man darf dabei nicht vergeſſen, daß die Streitfrage wegen 
der Gültigkeit einer Ketzertaufe erſt ſpäter, auf der Synode zu Arles 
im J. 314, erledigt worden iſt. 

In einem vollen Gegenſatz zu den beiden erſten Quellenklaſſen 
ſteht die dritte, nämlich die Darſtellung des Epiphanius (haeres. 
68, 1—4), Er ſagt: „in Aegypten beſteht eine Partei, die Meletianer, 
welche von einem Biſchof der Thebais mit Namen Melnruos ihren 
Namen erhalten hat. Er war ein orthodoxer Mann und hat ſich in 
Betreff des Glaubens nie in einem Punkte von der Kirche entfernt.... 
Er hat ein Schisma verurſacht, aber den Glauben nicht verändert. 
Zur Zeit der Verfolgung war er zugleich mit Petrus, dem hl. Biſchof 
und Martyrer (von Alexandrien), und Andern eingekerkert worden.... 
Er ging den übrigen Biſchöfen Aegyptens vor und hatte feinen Rang 
unmittelbar nach Petrus von Alexandrien, als deſſen Gehülfe.... 
Viele der Chriſten waren damals in der Verfolgung ſchwach geworden, 
hatten geopfert und flehten darum jetzt die Confeſſoren und Martyrer 
an, damit ſie ihrer Reue wegen Erbarmung finden möchten. Einige 
davon waren Soldaten, andere aus bent Clerus, Prieſter, Diakonen ꝛc. 
Daraus entſtand eine große Bewegung und Verwirrung unter den 
Martyrern ſelbſt, indem die Einen ſagten: man dürfe die Gefallenen 
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nidt zur Buße gulaffen, bamit nidt aud Andere durd dieſe ſchnelle 
MBieberaufnabme aux Glaubensverläugnung verfibrt würden. Die Ver- 
theidiger dieſer Unfidt batten gute Gründe Es waren dieß aber 
Meletius, Peleus und andere Martyrer und Gonfefloren, und ibre 
Anſicht ging dabin, erſt nad beendigter Berfolgung möge man die Ge: 
fallenen mieber zur Buße zulaſſen, Die Cleriker jebod dürften niemals 
mehr in ihre Aemter zurücktreten, ſondern müßten in bie communio 
laicalis verſetzt werden. — Der hl. Petrus aber, mitleidig wie er war, 
bat dringend: „laßt uns doch dieſelben aufnehmen, wenn ſie Reue zeigen, 
und ihnen eine Buße beſtimmen, um ſie wieder mit der Kirche zu ver⸗ 
einigen. Wir wollen ſie nicht zurückſtoßen, auch nicht die Cleriker, 
damit ſie nicht aus Scham und wegen der Länge der Zeit gänzlich ver⸗ 
loren geben“ ... Aus der Meinungsverſchiedenheit zwiſchen Petrus 
und Meletius entſtand eine Spaltung. Als nämlich der Erzbiſchof 
Petrus bemerkte, daß ſein menſchenfreundlicher Vorſchlag von Meletius 
und ſeinem Anhang durchaus nicht angenommen werde, ſo hängte er 
im Kerker ſeinen Mantel wie einen Vorhang auf und ließ durch einen 
Diakon verkünden: „„wer meiner Meinung iſt, komme hieher, wer es 
aber mit Meletius hält, gehe zu ihm““. Die Meiſten traten auf Seite 
des Meletius, wenige nur auf die des Petrus. Seit dieſer Zeit hielten 
beide Theile ihre Gebete, Opfer und Ceremonien abgeſondert. Darauf 
wurde Petrus gemartert und es folgte ibm Erzbiſchof Alexander. Me—⸗ 
letius aber wurde mit Andern verbannt und in die phaneſiſchen Berg⸗ 
werke (in Paläſtina) verurtheilt !). Schon im Kerker und auf dem 
Wege in die Berbannung beftellte er tiberall Gleriter: Biſchöfe, Priefter 
und Diafonen, und grünbete befonbdere Rirden, indem die beiben Par- 
teien feine Gemeinſchaft mit einander hatten. Die Nachfolger bes 
Petrus aber nannten ibre Rire die katholiſche; die Meletianer dagegen 
bezeichneten ihre Gemeinſchaft als die Rire der Martyrer. Meletius 
reiste nad Cleutheropolis, Gaga und Aelia (Jeruſalem), und weihete 
überall Gleriter. Lange Beit mußte er in den Bergwerfen bleiben, und 
aud in dieſen fonberten fid ſeine Anhänger und die des Biſchofs Petrus 
ftrenge von einanber ab, fo daß fie nidt miteinanber beteten. Endlich 
wurden beide Theile befreit, und Meletius lebte nod lange, fo daß ex 
mit Alexander, dem Nachfolger des B. Petrus, Freundſchaft batte und 





1) Vgl. Euseb. de martyr. Palaest. €. 7. 
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für ben kirchlichen Glauben ſehr beforgt mar. Gr lebte in Alexandrien 
und Batte dort eine beſondere Rirde; aud mar er es, der ben Biſchof 
Alexander von der Reberei des Arius auerft in Kenntniß gefebt hatte.“ 


Dan fiebt, Epiphanius erzählt Die Sade mefentlid anders als 
Athanaſius und die Fundamentalurkunden. Die Beranlaffung zum 
Schisma wäre ibm qu Folge ein Streit zwiſchen Meletins und Petrus 
über die Wiederaufnahme der lapsi, beſonders ber gefallenen Gleriter 
gemefen, wobei Meletius zwar nidt fo ftreng als die Rovatianer, aber 
doch ftrenger als fein gar au milber Erzbiſchof geurtbeilt und bas Recht 
fait unverkennbar auf feiner Seite gebabt bütte. Man bat darum {bon 
Ofter Die Vermuthung ausgeſprochen, Epiphanius babe wohl eine von 
einem Meletianer berritbrende Erzählung zur Grundlage feiner Dar- 
ſtellung gehabt und fo ben Meletius gar zu günftig bebandelt. Aber 
tie mir ſcheint, läßt fit nod eine beſſere Hypotheſe aufftellen. Mad 
der Angabe des Epiphanius gründete Meletius auf dem Wege in die 
Bergwerte eine Gemeinbe einer Partei zu Eleutheropolis. Dieß iſt 
aber gerade bie Geburtsftabt des hl. Epiphanius, und jo bat wahr⸗ 
ſcheinlich biefer felbft in feiner Qugenb mande Meletioner perfünlid 
gekannt. Natürlich ftellten fie die Entſtehung ibrer Partei im günſtigſten 
Lidte bar, und Epiphanius nabm bann ſpäter in fein Bud bdasjenige 
auf, was er in frübern Beiten von feinen meletianiſchen Landsleuten 
vernommen batte. 


Es fann ſich jebt nur nod fragen, welches Anrecht auf Glaub⸗ 
würdigkeit die Erzählung des Epiphanius babe. Ich weiß, daß febr 
viele Kirchenhiſtoriker ſich zu deren Gunſten gegen Athanaſius ent: 
ſchieden; ſeitdem aber die Fundamentalurkunden entdeckt ſind, ſollte kein 
Zweifel mehr ſein, daß Epiphanius gerade in ben wichtigſten Punkten 
nicht das Richtige traf. 

a) Nach Epiphanius mar Meletius zugleich mit Petrus int 
Kerker. Aus den Fundamentalurkunden dagegen geht, mie wir S. 346 
ſahen, hervor, daß zur Zeit der Entſtehung des Schismas ſowohl 
Petrus als Meletius nidt gefangen waren. 

b) Nach Epiphanius würde Petrus von Alexandrien gegen die 
lapsi gar zu milde geweſen ſein; aber ſeine Pönitentialcanonen zeigen 
ihn in einem andern Lichte; ſie zeigen, daß er gerade die richtige 
Mitte beobachtete und ganz pſychologiſch nach dem Grade der Ver⸗ 
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ſchuldung aud verſchiedene Grabe der Buße feftiebte 1). Wer längere 
Beit binburd Qualen exbuldete, enblid aber bod von ber Schwäche 
des Fleiſches befiegt wurde, ſollte milder bebandelt merben, als wer nur 
kurze Zeit oder gar nidt widerſtand; und der Knecht, welcher auf 
Befehl ſeines Herrn und ſtatt deſſen opferte, ſollte nur ein Jahr, der 
Herr aber drei Jahre Kirchenbuße erhalten (can. 6.7). Der Canon 10 
insbeſondere verbietet, gefallene Geiſtliche wieder in ihre Aemter auj- 
zunehmen, und verweist ſie in die communio laicalis. Petrus lehrte 
alſo hier gerade das, was nach Epiphanius die Anſicht des Meletius 
geweſen und von Petrus beſtritten worden wäre. 

c) Epiphanius ließ ſich aber auch noch andere Fehler zur Schuld 
kommen, und behauptete, Petrus ſei damals im Kerker gemartert 
worden, während nach den Fundamentalurkunden, und noch mehr nach 
Athanaſius, der hier bas Richtige wiſſen mußte, Petrus nachmals 
aus ſeinem Seceſſus zurückkehrte und auf einer Synode den Meletius 
aus der Kirchengemeinſchaft ausſchloß. 

d) Ferner ſoll nach Epiphanius auf Biſchoſ Petrus unmittelbar 
Alexander gefolgt ſein; in der That aber war Achillas der Nachfolger 
des Petrus, und Alexander erſt Nachfolger des Achillas. 

e) Endlich ſoll nach Epiphanius der Schismatiker Meletius, ob— 
gleich er in Alexandrien eine Separatkirche hatte, mit dem Erzbiſchof 
Alexander im beſten Einvernehmen geſtanden und ihn auf die Häreſie 
des Arius aufmerkſam gemacht haben; aber aus der ganzen Stellung, 
welche Meletius gegen den Erzbifchof von Alexandrien als ſolchen ein— 
nahm, und aus dem ganzen Verhalten der Meletianer in der arianiſchen 
Angelegenheit geht hervor, daß die Nachricht des Athanaſius viel mehr 
Glauben verdient, nämlich: Meletius habe den Biſchöf Alexander, wie 
deſſen Vorgänger, geſchmäht und verfolgt. 

Gegen die drei bisher genannten Quellenklaſſen ſtehen die ſpätern 
Nachrichten (die Ate Klaſſe) entſchieden zurück. Sie find jünger und 
weit weniger ausführlich. Was aber unter ihnen noch einige Beachtung 
verdient, nämlich ein paar kurze Notizen bei Sozomenus) und Theo- 
doret *), ſtimmt mit der Darſtellung der Fundamentalurkunden und 
theilweiſe des Athanaſius überein und iſt aud von uns als ergänzend 





1) Bei Mansi, Collectio Concil. T. I. p. 1270. 0. 1. 2. 8. 6. 
2) Giebe oben S. 349. | 
8) Theodoret. hist. eccl. L. 9. unb haeret, fabul. IV. 7, 
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bereits [don benützt worden; während Auguſtin in feiner ganz kurzen 
Bemerfung über die Meletianer vom Urſprunge dieſer Sekte gar nichts 
ſagt, im Uebrigen aber wohl ben Epiphanius sur Vorlage hatte ). 
Die große Bedeutung des meletianiſchen Schismas veranlaßte natitr- 
lich die nicäniſche Synode, auch hierüber Entſcheidung zu geben, zumal 
ſie ja nach dem Wunſche des Kaiſers die Herſtellung des kirchlichen 
Friedens überhaupt au ihrer vorzüglichſten Aufgabe machte. Der ni⸗ 
cãniſche Synodalbeſchluß iſt uns erhalten in dem Synodalſchreiben 
an die Biſchöfe Aegyptens ꝛc.“), worin die meletianiſche Sache ſogleich 
nach der arianiſchen erwähnt wird, und zwar in folgender Weiſe: „Man 
mußte auch noch über Meletius und die von ihm Geweiheten verhandeln, 
und wir wollen Euch, geliebte Brüder, melden, was die Synode hierüber 
beſchloſſen hat. Da die Synode Milde vorherrſchen ließ, denn genau 
genommen war Meletius keiner Nachſicht werth, ſo wurde beſchloſſen, 
derſelbe ſolle in ſeiner Stadt bleiben, aber keine Macht haben, Weihen 
zu ertheilen oder Cleriker zu wählen (Cure xespoTeteir, unte npoyei- 
piteoJ ai); auch dürfe er au ſolchem Zweck weder in der Umgegend 
noch in einer andern Stadt ſich aufhalten. Mur der Titel eines Bi. 
\dofs bleibe ibm, die von ibm beſtellten Cleriker aber ſollen durch eine 
heiligere Händeauflegung gekräftigt?) und dann zur Kirchengemeinſchaft 
zugelaſſen werden, und zwar ſo, daß ſie Ehre und Dienſt behalten, 
aber immer in jedem Sprengel den vom Biſchof Alexander aufgeſtellten 
Clerilern nachſtehen. Jedoch haben ſie keine Befugniß, (bei Wahlen zu 
geiſtlichen Aemtern) die ihnen gefällige Perſon zu wählen rooxesoi- 
Ceadas), oder Namen in Vorſchlag zu bringen, oder irgend etwas 
zu thun ohne Zuſtimmung des katholiſchen Biſchofs, d. i. desjenigen, 
der unter dem Biſchof Alexander ſteht. Diejenigen aber, welche durch 
die Gnade Gottes und auf euer Gebet hin an keiner Spaltung Theil 
genommen haben und untadelig in der katholiſchen Kirche geblieben 
finb, dieſe ſollen auch das Recht haben, alle Wahlen vorzunehmen, die 
zum Clerikate Würdigen vorzuſchlagen und Alles nach den Geſetzen und 
Verordnungen der Kirche zu thun. Wenn aber einer dieſer kirchlichen 


— — 


1) Augustin. de haeres. o. 48. Vgl. Walch, a. a. ©. ©. 358. 362. 366. 
2) Bei Socrat. hist, eccl. I. 9. Theodoret. hist. ecel. I. 9. Gelasius, 
Le. lib. II. c. 84. 
8) D. 6. nidt aufs Neue geweibt, fonbern revalibirt. Bg Tillemont, 
Mémoires etc. T. VI. Not. 12. sur le Concile de Nicée. 
Defele, CTonciliengeſch. . Zweite Huflage. 23 
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Lebrer fticbt, fo foll einer ber Jeuaufgenommenen (der Meletianer) 
in feine Stelle vorriden, jebod nur mwenn er würdig fdeint, bas Volk 
ibn wählt und der Biſchof von Alexandrien feine Zuſtimmung gibt. 
Das Geſagte wurde allen Meletianern eingeräumt; dem Meletius ſelbſt 
aber das Gleiche zu geſtatten (d. h. daß er wieder aktiver Biſchof wer⸗ 
den könne) fand die Synode nicht für gut, wegen ſeiner von Anfang an 
bewieſenen Neigung zur Störung der Ordnung und wegen ſeines vor⸗ 
ſchnellen Sinnes, ſo daß ihm, weil er die gleichen Unordnungen wieder 
aufs Neue ſtiften könnte, keine Gewalt und keine Selbſtſtändigkeit mehr 
verliehen werden ſolle. — Dieß iſt es, was insbeſondere Aegypten und 
die alexandriniſche Kirche angeht. Wenn aber noch etwas Anderes in 
Anwefenheit unſeres Bruders Alexander beſchloſſen wurde, ſo wird er, 
weun ex wieder bei Euch iſt, es ausführlich eröffnen, ba er ja der Lei: 
ter und Theilnehmer bei Allem war, was geſchah.“ 

Wahrſcheinlich mit beſonderer Rückſicht auf die Meletianer, nament⸗ 
lich mit Beziehung auf die ehrgeizige Abſicht des Meletius ſelbſt, ſich 
der Superiorität des alexandriniſchen Obermetropoliten zu entziehen und 
ſich ibm gleichberechtigt an die Seite zu ftellen1), gab die Synode von 
Nicäa in ibrem 6teu Canon nod die ausdrückliche Erklärung: ,bas alte 
Gertommen in Aegypten, Libyen und in der Bentapolis, daß nämlid der 
Biſchof von Aleranbrien über alle anberen Biſchöfe Gewalt babe, ſoll 
fejtgebalten werden, ba aud für ben rümijhen Biſchof bas gleiche Ver- 
hältniß beftebt. Ebenſo ſollen aud zu Antiochien und in ben andern 
Epardien den Siren ihre Vorredte bewahrt bleiben. Durchaus flar 
ift aber: mwenn Jemand obue Buftinunung des Metropoliten Biſchof ge- 
worden ift, fo beſchließt die grofe Synobe, daß er es nidt bleiben 
dire. Wenn aber zwei oder brei aus Streitſucht einer Wahl wiber- 
ſprechen, die doch durch Uebereinſtimmung aller Andern zu Stande ge— 
kommen und geſetzmäßig iſt, fo ſoll die Mehrheit ben Sieg haben“ ?). 

Die Synode hatte die Meletianer durch Milde zu gewinnen ge- 
hofft; dieſe Hoffnung ging jedoch ſo wenig in Erfüllung, daß vielmehr 
nach dem Nicänum die Meletianer noch ärgere Feinde der Kirche 
waren, als zuvor, und ihr nun im Bunde mit den Arianern tauſend⸗ 
fach ſchadeten. Ex eventu geſprochen hatte darum Athanaſius ganz 





1) Theodoret. haeret. fabul. IV. 7. 
2) Mansi, L c. T. II. p. 670. Harduin, Coll. Conc. T. I. p. 328. 
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cet, wenn er augrief: „wollte Gott, bah dieß (bie Aufnahme der 
Meletianer durd bas Nicüinim) niemals geſchehen wäre““). In ber- 
ſelben Stelle erfabren wir von ibm aud, daß Biſchof Alexander zur 
Vollziehung des nicäniſchen Beſchluſſes von Meletius ein Verzeichniß 
der Biſchöfe, die er in Aegypten, und der Prieſter und Diakonen, die 
er in Alexandrien hatte, verlangte, damit er nicht in Schnelligkeit noch 
weitere Ordinationen vornehmen, die Weihen um Geld verkauſen und 
ſo, die nicäniſchen Zugeſtändniſſe mißbrauchend, der Kirche noch eine 
Menge unwürdiger Cleriker aufladen könnte. Meletius übergab dem 
alexandriniſchen Erzbiſchof das gewünſchte Verzeichniß, und Athanaſius 
nahm dasſelbe ſpäter in ſeine von uns eben benützte Apologie gegen die 
Arianer auf. Die Partei zählte hienach in Aegypten, den Meletius 
miteingeſchloſſen, 29 Biſchöfe, und hatte in Alexandrien ſelbſt 4 Prieſter, 
3 Diakonen und einen Militärgeiſtlichen. Meletius ſtellte alle dieſe 
perſönlich dem Erzbiſchof Alexander vor, und dieſer revalidirte ohne 
Zweifel ihre Ordination, wie es die Synode von Nicäa angeordnet 
hatte 2). 

Der Verordnung des Nicänums gemäß lebte Meletius ſofort in 
„ſeiner Stadt“, d. h. wohl zu Lykopolis; nachdem aber Biſchof Alexan⸗ 
der geſtorben war, kam durch Vermittlung des Euſebius von Nikomedien 
jene für die Riche überhaupt, und für Athanaſius insbeſondere ſo ſchäd⸗ 
liche Verbindung der Meletianer mit den Arianern zu Stande, wobei 
Meletius ſelbſt noch perſönlich mitgewirkt hat)). — Wann ex ge- 
ſtorben, iſt unbekannt; zu ſeinem Nachfolger aber bezeichnete er ſeinen 
Freund Johannes, welcher im J. 335 von den Euſebianern auf dem 
Concil zu Tyrus beſtätigt, von Kaiſer Conſtantin aber ins Exil geſchickt 
wurde). Außerdem ragten unter ben Meletianern hervor: Biſchof 
Arſenius, welchem Athanaſius angeblich eine Hand abgehauen hatte; 
Biſchof Kallinikus von Peluſium, der beſonders auf dem Concil zu 


— — —— 


1) Apologia contra Arianos. c. 71. Opp. T. 1. p. 148. 

9) Athanas. 1 co. e. 72. Aus bem Angeflbrten ift erſichtlich, daß Epiphanius 
fid irrte, menn er (baer. 68, 8) bebauptet, Meletius fei ſchon vor ber nicänifden 
Synode geftorben; ob er aber ſelbſt biefem Goncil angewohnt babe, ift ameifelbaft. 
BL Bald, à à. O. S. 390. 

8} Athanas. Apologis e. 69. Epiphan. haer. 68 6 Theodoret. 
hist, ecel. I. 26. 

4) Sozo m. IL 81, 
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Sardika als Gegner des Atbanafius auftrat; der Œinficbler Paphuu⸗ 
tius, der mit bem gleidnamigen Biſchofe und Vertheidiger der Priefter- 
ebe auf dem Nicänum nidt vermecdielt merben barf'), und der vor- 
geblide Prieter Iſchyras, welcher zu den Hauptanklägern und bitter- 
ften Seinben des hl. Athanaſius gehörte. Von ibrer Betheiligung an den 
arianiſchen Kämpfen werden wir fpäter zu ſprechen Beranlaffung baben, 
und beſchränken uns bier auf die Bemerkung, daß die Sete nod um 
die Mitte des fünften Jahrhunderts in Aegypten beftandb, mie Sofrates 
und Theodoret als Bcitgenoffen ausdrücklich bezeugen *). Letzterer fpridt 
insbeſondere von meletianijhen Mönchen, mwelde allerlet Yberglauben, 
jüdiſche Waſchungen u. dgl. aufgenommen hätten?). Mad der Mitte 
des fünften Jahrhunderts verſchwinden die Meletianer aus der Ge- 
ſchichte. 
8 41. 
Zahl der nicäniſchen Canones. 


Endlich hat die nicäniſche Synode eine Anzahl Canones oder 
Disciplinarvorſchriften aufgeſtellt; — aber wie viele? — 
darüber beſtand lange eine heftige Controverſe, die wir bereits in der 
Tübinger theologiſchen Quartalſchrift (1861. Heft 1. S. 49 ff.) erörtert 
haben, und nun auch hier zu beſprechen gezwungen ſind. 

Es iſt natürlich, daß wir auf die Frage nach der Anzahl der 
nicäniſchen Canones vor Allem jene Griechen und Lateiner als Zeugen 
befragen, welche der Synode von Nicäa zeitlich nahe geſtanden waren 
und deren Dekrete zum Gegenſtand beſonderer Aufmerkſamkeit machten. 

a. Oben an mag der gelehrte Theodoret ſtehen, der ungefähr 
100 Jahre jünger als die nicäniſchen Väter in feiner Kirchengeſchichte 
(lib. I. c. 8) erzählt: „nach der Verdammung der Arianer traten die 
Biſchöfe abermals in eine Verſammlung zuſammen und ſchrieben 
zwanzig Canones über die kirchliche Ordnung“. 

b. Gin paar Decennien ſpäter ſchrieb Biſchof Gelaſius von 
Cyzikus unter Anſtellung vieler Nachforſchungen nach älteren Quellen 





1) Tillemont, L c. T. VI. p. 100. 


2) Socrates, hist. eccl. I. 8. p 80. ed. Mog. Theodoret. hist. eccl, 
L 9. p. 32 ed. Mog. 


8) Theodoret. haeret. fabul. IV. 7. 
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eine Geſchichte des Œoncils von Nica). Aud er fagt ausbrüdlid, 
basfelbe babe zwanzig Canones aufgeftellt, und theilt bann — mas no 
midtiger iſt — ben Originaltert berfelben gang in der gleichen Ord⸗ 
nung und Weiſe mit, wie er ſich ſonſt auch anderwärts finbet (lib. II. 
c. 30 u. 31 bei Harduin, Coll. Concil. T. I. p. 430 sqq.). 

c. Rod ülter als die beiben Genannten ift Rufinus. Er war 
faft zur Zeit des Nicänums geboren und ſchrieb ungefäbr ein balbes 
Jahrhundert fpäter ſeine Rirdengeihidte, in melcher er aud die nicü- 
niſchen Canones in lateinijher Ueberfepung aufnabm. Auch er batte 
und fannte nur unfere zwanzig; ba er jedoch ben Gten und Sten-Canon 
je in 2 Nummern zerlegte, fo find e8 bei ibm anfdeinend 22; doch 
ift die nur ein Unteridied in ber Abtbeilung, nidt im Materiale 
(Rufin. hist. eccl. lib. X. 6 des Ganzen, oder I. 6 der Fortſetzung). 

d. Ein ſehr midtiges Zeugniß für die wahre Zahl der nicäniſchen 
Canones liefert der vielbekannte Streit Roms mit den afrikani— 
ſchen Biſchöfen wegen der Appellationen an den hl. Stuhl?). Der 
Presbyter Apiarius von Sicca in Afrika mar wegen verſchiedener Bet- 
gehen abgefetzt worden und hatte nach Rom appellirt. Papſt Zoſimus 
(417—418 n. Chr.) nahm die Appellation an, ſchickte Legaten nach 
Afrika und berief ſich zum Beweiſe ſeines Rechtes auf einen nicäniſchen 
Canon, welcher beſage: wenn ein Biſchof von ſeinen Collegen ungerecht 
abgeſetzt worden zu ſein glaube, ſo dürfe er nach Rom appelliren und 
der römiſche Biſchof könne dann die Sache durch judices in partibus 
entſcheiden laſſen. Es war dieß der Canon 5 (nad d. lat. 7) der 
Synode von Sarbifa; ba aber in vielen alten Œremplaren, mie noch 
jebt mebrere uralte Codices zeigen ‘), die nicänifden und ſardicenſiſchen 
Canones obne Unterſcheidung an einander gefdrieben maren, mit fort- 
laufender Nummer und unter dem gemeinjamen Titel nicäniſche Cano— 
nen, fo hielt Zoſimus die fardicenfifhen Sätze optima fide für nicä- 








1) Siehe oben €. 284 f. 

2) Ausführlich erzählt von Spittler, geſamm. Berfe Bb. VIIL €. 158 ff. 
mb Ballerini, Opp. 8. Leonis M. T. IT. p. 958. Bal. Tübinger Quartalſchrift 
Jahrg. 1825. S. 39. 

8) Ballerini, de antiquis collectionibus etc. canonum, p. 880. unb 
Coustant. Diss. de antiquis canonum collect. bei Galland. de vetustis ca- 
nonum coll T. J. p. 78. Es gibt aud Gobices, welche nur bie farbicenfifden 
Ganones,obne bie nicänifen enthalten, unb biefelben bennod als nicänifd bezeichnen. 
Gin folder Gober finbet ſich in ber k. Staatébibliothe! zu München. 
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nifd, ein Irrthum, in welden aud viele Grieden jener Zeit verfielen 1). 
Die afrifaniihen Biſchöfe jebod fanden ben vom Papit citirten Ganon 
weber in ibren griechiſchen nod in ibren lateinifhen Œremplaren, auch 
nicht in jenem, weldes Bifhof Cücilian, ber bem Nicänum felbit bei- 
gewobnt, nach Carthago gebradt hatte?). Da aber die päpitligen 
Legaten Zweifel in bieje Exemplare febten, famen fie überein, ſogleich 
nad Alexandrien und Gonitantinopel au fbiden und fid von den dor⸗ 
tigen Erzbiſchöfen genaue Exemplare der nicänifden Beſchlüſſe au er- 
bitten. Bugleid, wünſchten die Afrikaner, follte aud der Papſt Bonifacius 
(Bofimus war unterbeffen in %. 418 geftorben) das gleide Anfinnen 
an die Erzbiſchöfe von Conftantinopel, Alexandrien und Antiochien ftellen *). 
Qu der That fbidten nun Cyrill von Alexandrien und Attikus von 
Gonftantinopel beglaubigte Abidriften des Symbolums und der Canones 
von Nicäa, und zwei conftantinopolitantide Gelebrte Theilo und Theariſtus 
überfetten Die Canones fogleid in's Lateiniſche“). Ihre Ueberſetzung 
iſt unter den Akten der ſechſsten Synode von Carthago auf uns ge— 
kommen und enthält die 20 gewöhnlichen Ganones 5). Scheinbar ſteht 
am Schluffe noch ein 21ſter Canon; allein wenn wir ben Inhalt genau 
betrachten, zeigt ſich von ſelbſt, worauf ſchon Hardouin hinwies, daß 
dieſer Artikel nicht Worte des Nicänums, ſondern der carthaginenſiſchen 
Väter enthalte, und zwar die hiſtoriſche Schlußnotiz: „nachdem die 
Biſchöfe zu Nicäa dieſe Beſchlüſſe gefaßt und das hl. Concil auch über 
die Paſchafeier die alte Regel überliefert hat, ſo iſt dadurch für den 
Frieden und die Glaubenseintracht zwiſchen dem Orient und Occident 
geſorgt worden. Dieß haben wir (die afrikaniſchen Biſchöfe) aus 
der Kirchengeſchichte beifügen zu müſſen geglaubt“ 6). 

Die von Alexandrien und Conſtantinopel gekommenen Exemplare 
ſchickten die Afrikaner im November 419 auch an den Papſt Bonifaz, 
und beriefen ſich ſpäter in ihrem Schreiben an den folgenden Papſt 
Cöleſtin J. (423—432) wieder auf dieſelben)). 





1) Bal. Ballerini, de antiquis collect. bei Galland. 1, c. p. 289. 

2) Mansi, 1. ©. T.IV. p. 406 sq. c. 9. Harduin, L.c.T.I. p. 1244 c. 9. 

8) Mansïi, T. IL. p. 884. Harduin, I. p. 948. 

4) Mansi, IV. p. 407. Harduin, IL. p. 1246. 

5) Mansi, IV. p. 407. Harduin, L p. 1245. 

6) Manfi bat in feiner Ausgabe (IV. p. 414) aus drücklich angemerkt, baÿ 
biejer Sat nidt mebr au ben nicäniſchen gebôre. 

7) Mansi, T. M. p. 884—889. Harduin, T. I. p..948—960. 
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e. Für die Zwanzigzahl der nicäniſchen Canones zeugen aud alle 
alten griedijden und [ateinifden Cawonenfammiungen, 
die theilweiſe wobl ſchon in vierten, ganz fiber aber feit bem fünften 
Jahrhundert entſtanden. Die allerfribeftene brielben wurden in der 
griechiſchen Kirche angelegt und im Laufe der Zeit in zahlreichen Ab⸗ 
ſchriften verbreitet. Ungemein viele dieſer Copien ſind bis auf uns ge— 
tommen, und ſehr viele Bibliotheken beſitzen Exemplare davon, nament⸗ 
lich zählt Montfaucon in ſeiner Bibliotheca Coisliniana viele derſelben 
auf, und auch Fabricius nemit in ſeiner Bibliotheca graecat) eine 
Menge alter, zu Turin, Florenz, Bencbig, Orforb, Moskau ꝛc. befinb- 
fier Handſchriften, welche neben ben fogenannten apoſtoliſchen Cano- 
nes, von benen er zunächſt (I. c.) banbdelt, aud bie ber älteſten Sy— 
noden entbalten. Einen berartigen Codex, die griechifde Canonenfamm- 
lung wie fie im 9ten Jahrhundert war, barftellend, gab im J. 1540 
der franzöſiſche Biſchof Joh. Tilius zu Paris in Quart beraus, und 
derfelbe entbielt gerabe unfere 20 nicänifen Œanones und auferdem 
die fog. apoñtolifhen, ancyranifden u. ſ. f.)y. Œine neue Ausgabe da⸗ 
von lieferte Œlias Ehinger (Wittenberg 1614) unter Benubung eines 
zweiten zu Augsburg gefundenen Codex9); aber fon vorber wat aud 
in die römiſche Concilienſammlung vom J. 1608 der griechiſche Tert 
der 20 nicänifden Ganonen mit wenigen und unbebeutendben Abweidun- 
gen vom Tilius'ſchen Texte aufgenommen mworben. Welche Codices die 
Editoren der römiſchen Concilienſammlung, namentlich der gelehrte Je— 
ſuit Sirmond, dabei benützt haben, gaben ſie nicht an, wahrſcheinlich 
aber waren es ſowohl vaticaniſche als andere). Der Teat dieſer 
römiſchen Ausgabe ging ſofort in alle ſpäteren Concilienſammlungen 
über, auch in die neueſten von Hardouin und Manſi, während Juſtell in 
ſeiner Bibliotheca juris canonici und Beveridge in ſeinem Synodikon 
(beide aus dem 17. Jahrh.) einen etwas andern, ebenfalls auf Hand⸗ 
ſchriften gegründeten und mit dem Tilius'ſchen übereinſtimmenden Text 
haben. Beide Textesarten hat neuerdings Bruns in ſeiner Bibliotheca 


— — 


1) Fabricii Bibl. ed. Harless, T. XIXL. p. 148 sqq. Bgl. Ballerini, 
Le. p. 353. 

2) Fabricius, 1 ©. p. 196. 

8) Fabricius, 1 c. p. 197. 

4) Bal. bie von Sirmond verfafte Vorrede und ben Ynber sum 1Âten Band 
der tômifhen Goncilienfammliung. Die Borrebe iſt auch abgebrudt in Sirmondi 
Opera T. IV. p. 487. ed. Venet. 1728. 
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ecclesiastica (T. J. p. 14 sqq.) mit einanber verglichen. — Alle bie 
griechiſchen Codices num, melde von bem Œinen und Andern der ange 
fübrten Herausgeber benitt oder aud fonft nur belannt geworden finb, 
baben gleichmäßig immer nur 20, und immer bie 20 gleihen Œanones. 
— Ebenſo finben wir es aud in ben lateinifden Ganonenfamm: 
lungen, namentlid in ben älteften und midtigften, in der Prisca!) und 
in ber des Dionyſius Exiguus, die ungefübr ums J. 500 entitand. 
Da lebterer ausdrücklich ſagt, daß ex fid genau an die graeca aucto- 
ritas gebalten babe, fo ift fein Beugniÿ für bie Zwanzigzahl um jo 
wichtiger ?). 

f. Unter den fpätern griechiſchen Seugen beben wir beſonders no 
Photius, Zonaras und Balſamon bervor. Wie Crfterer in feiner 
Ganonenfammlung und in feinem Nomocanon, fo baben lebtere in 
ibren Commentaren zu den Œanonen der alten Concilien nur zwanzig 
und zwar gerabe unfere 20 nicänifden Canonen gefannt und aufge 
nommen ?). 

g. Auch die mittelalterliden Lateiner wiſſen nur von dieſen 
20 nicänifden Canonen, fo namentlid die berilbmte fpanif de S am m- 
lung, welche gewöhnlich bent hl. Iſidor zugeſchrieben und wohl im 
Anfange des 7. Jahrh. verfaßt worden iſt); ferner die Hadriana 
(von P. Hadrian I. an Carl d. Or. geſchenkt), und. der berühmte Hink— 
mar von Rheims, dieſer Hauptcanoniſt des Iten Jahrhunderts*); ja 
ſelbſt Pieuboifibor bat der nicäniſchen Synode nidt mebr als 20 Eanones 
zugeſchrieben. 

Neben dieſen vielen und gewichtigen Zeugen aus der griechiſchen 
und römiſchen Kirche, welche einmüthig nur von 20 nicäniſchen Canonen 
wiſſen, verſchwindet in Wahrheit jener nur lateiniſch exiſtirende dem 
hl. Athanaſius fälſchlich zugeſchriebene Brief an Papſt Marcus, worin 
geſagt iſt, daß au Nicüa zuerſt 40 griechiſche, hierauf ebenſoviele lateiniſche 





1) Wenn die Priſca (bei Mansi, VI. p. 1114) anſcheinend 21 nicän. Canones 
hat, ſo rührt dieß nur daher, daß ſie den Can. 19 in zwei Nummern zerlegt. 

2) Bei Mansi, T. II. p. 6878. Vgl. Ballerini 1. e. p. 478. 

8) Bei Justell. I. e. T. II. p. 793. 818. sqq. unb in Bevereg. Synod. 
T. I. 
4) Bal. Ballerini 1 e. p. 612 Walter, Kirchenrecht, 11. Auf. S. 151. 
Sie wurde ebirt ju Mabrib im J. 1821. 

5) J'ustell 1. c. Praef. p. 9. 
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Ganones gegeben und von ber Synode felbft in 70 zuſammengezogen 
worden feien!). | 

Die Hier entbaltene Angabe iſt nidts Anderes als ein Wiederhall 
einer durch Irrthum entftandenen orientalifhen Tradition; benn in 
einigen Gegenden des Morgenlandes wurden 80 nicäniſche Canones 
für vorbanden eradtet und in ben Sammlungen aufgeführt. Glüd: 
lider Weiſe find wir feit dem 16ten Jahrhundert im Befite biefer 
weitern angeblid nicäniſchen Sanones, und fünnen barum über diefelben 
aud mit Entſchiedenheit urtbeilen. Der Erſte, der ſie ins Abendlanb 
bradte, war der Jeſuit Johannes Baptifta Romanus, der, von Papſt 
Pius IV. nad Alexandrien gefbidt, bei bem bortigen Patriarden einen 
atabifden Coder mit 80 nicänifden Ganonen fand?). Er ſchrieb 
bieje ab, bradte die Copie nad Rom und überſetzte fie mit Gilfe des 
maronitifhen Crabifhofs Georg von Damaſkus ins Lateinifde. Un 
diefen und interejfirte fit befonders der gelebrte Jeſuit Frans Tur- 
tianus, und ließ durch einen alexandriniſchen Raufmann, der fit eben 
in Rom aufbielt, unter Beibilfe des Pater Baptiſta die lateiniſche Ueber- 
ſetzung ſorgfältig vevibiren und an vielen Stellen verbeffern. Um bie 
ſelbe Zeit gab ein anderer Jefuit, Alphons Pifanus, unter Benützung 
des eben in einer Handſchrift entdeckten Werkes von Gelaſius Cyzicenus, 
ſeine lateiniſche Geſchichte der nicäniſchen Synode heraus, und auf ſeine 
Bitte theilte ihm Turrianus die eben beſchriebene lateiniſche Ueberſetzung 
der arabiſchen Canones mit. Piſanus nahm ſie in ſein Werk (lib. III.) 
auf, zog jedoch in der erſten Ausgabe (Dilling. 1672), mit Rückſicht 
auf dite unächte Epistola Athanasii ad Marcum, Die 80 Canones in 
10 zuſammen, müäbrend er in ben fpätern Ausgaben bdiejen Zwang ab- 
legte und alle 80 Canones gang in der Orbnung des arabijden Manu— 
ſeripts miebergab. In biefer Weiſe und Geftalt ging die lateinifche 
Ueberſetzung der 80 fogenannten arabiſchen Œanones von Nicäa in 


" 1) ©. Athanasii Opp. ed. Bened. Patav. T. I. p. 699. Der gelebrte 
Nauriner Herausgeber Montfaucon fagt (1. ce. p. 597) von biefem unb einigen 
anberm unterfdobenen Briefen: sane commentis sunt et mendaciis respersae, 
exque variis locis consarcinatae, ut ne umbram quidem y»7o:0ry10ç referant. 


2) Diefen arabiſchen Gober kaufte ſpäter Joſeph Simon Aſſemani vom koptiſchen 
Patriarchen Johannes, und es befindet ſich derſelbe jetzt in der vaticaniſchen Bibliothek. 
Vergl. Ango lo Mai, Praef. p. V. zum 10. Bande ſeiner Scriptorum vet. 
nova eolloetio. 
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die venetianifde und Binius'ſche Concilienſammlung über; in den ſpä⸗ 
ten Sammlungen aber wurde fie durch eine neue Ueberfebung, welche 
Turrianus veranftalten ließ, wieder verdrängt. 

Kurze Zeit nach der erſten Ausgabe des Alphonſus Piſanus näm⸗ 
lich lernte Turrianus einen jungen gläubig gewordenen Türken, Paulus 
Urſinus kennen, der ſehr gut arabiſch, aber auch lateiniſch und italie 
niſch verſtand, und durch den er nun die lateiniſche Ueberſetzung der 
80 arabiſchen Canones auf's Neue überarbeiten ließ. Dabei wurde zugleich 
eine zweite alte arabiſche Handſchrift, die in der Bibliothek des Papſtes 
Marcell IT. (+ 1555) gefunden wurde, benützt und verglichen. Sie 
ſtimmte mit der alexandriniſchen ſo ſehr überein, daß beide als Ab⸗ 
ſchriften aus einem und demſelben Exemplar angeſehen werden mußten. 
Dieſe neue genauere Ueberſetzung gab Turrianus im J. 1578 ſammt 
Noten und einem Proömium heraus, worin er nachzuweiſen ſuchte, daß 
das Nicänum mehr als die 20 ſeither bekannten Canones aufgeſtellt 
habe); und alle folgenden Concilienſammlungen haben nun die Tur⸗ 
rianiſchen Mittheilungen aufgenommen ?). 

Neue und umfaſſendere Nachforſchungen über dieſe arabiſchen 
Canonen der nicäiniſchen Synode ſtellte im folgenden Jahrhundert 
der Maronite Abraham Echellenſis an und gewann dabei das 
Reſultat, daß dieſe Canonen bei verſchiedenen orientaliſchen Völkern 
und in verſchiedenen morgenländiſchen Sprachen angetroffen würden: 
bei ben Syrern, Chaldäern, Maroniten, Kopten, Jakobiten und Neſto⸗ 
rianern. Zugleich ſtellte er und mit Recht die Vermuthung auf, daß 
dieſe morgenländiſchen Sammlungen wohl nur Ueberſetzungen alter 
griechiſcher Originalien ſeien, und man alſo ehemals auch in der 
griechiſchen Kirche mehr als 20 nicäniſche Canones gezählt babes). 
Aus den ibm zugänglichen weitern arabiſchen Sandidbriften *) gab Echel⸗ 
lenfis im J. 1645 au Paris Die fragliden Canones in einer neuen 
lateinifhen Ueberſetzung beraus; nad feinen Handſchriften aber waren 


— — ee = —— — — — — — 


1) Im Anhang zu ſeiner lateiniſchen Ueberſetzung der apoſtoliſchen Conſtitu⸗ 
tionen. Antwerpen 1578. 

2) 3. B. Mansi, T. II. 947 sqq. Harduin, T. I. p. 468 sqq. Dem 
Probmium bes P. Turrianus finb aud unfere meiften bisber mitgetbeilten Nach⸗ 
tidten über bie 80 arabifen Ganones entnommen. 

8) Mansi, L. o. IL p. 1071. 1072. 

4) Mansi, L c. p. 1071. 
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es nidt blos 80, fonbern 84, und es rilbrte biefer Unterſchied weniger 
von ftofflihen Suiäben, als von einer anbern Ein⸗ und Abtheilung ber. 
Die Ganones 13, 17, 32 und 56 bei Turrianus gerfallen nämlich in 
der Ueberſetzung des Abraham Echellenſis je in zwei Canones, dagegen 
bat diefer in feiner Mr. 43 und 83 je zwei Ganonen des Turrianus 
zuſammengenommen. Außerdem bat A. Echellenſis drei Canonen, 29. 
37. 41, weldje bei Œurrianus feblen, mwogegen der c. 45 des Lebtern 
wieber bei jenent mangelt. — Wenn aber fo auf den erften Anblid die 
beiden Sammlungen fait ganz identifd au ſein fdeinen, fo ift die doch 
materialiter nidt immer der Gall, denn öfter haben zwei einander cos 
tefpondirenbe Ganones der einen und andern Sammlung dod einen 


ſehr verjdiebenen Sinn. Vielleicht bat ein arabifder Ueberfeter das . 


griechiſche Original anders verftanben, als der anbere, oder e8 bat 
idon zwiſchen ben griedijden Borlagen, welche fie benützten, merkliche 
Verſchiedenheit ftattgebabt. Letzteres iſt vielleibt das Babrideinlidere, 
und daraus erklärt fid aud, wie bieje arabiſchen Canones zwar Die 
20 unbeftritten ächt nicäniſchen aud unter fid entbalten, aber oft mit 
ſehr auffallenden Abweidungen. — Uebrigens bat A. Echellenſis nidt 
blog dieſe 84 Canones, fondern aud noch eine Anzahl anderer angeb- 
id von der nicäniſchen Synode herrührender kirchlicher Berordnungen, 
datvrwozs, constitutiones, ſowie die der orientaliſchen Sammlung 
vorangeftellte Präfation aus feinen arabiſchen Manuſeripten in latei- 
niſcher Ueberſetzung fammt einer gelebrten Differtation (aux Bertheidigung 
der 84 Ganones) und giemlid vielen Noten uns mitgetbeilt. Alles dieß 
findet fit vollftänbig bei Manſi (IL 982—1082), großentheils auch 
bei Hardouin (I. 478—528). 

Daß die Orientalen mebr als 20 nicäniſche Canones für üdt 
hielten, zeigt außerdem noch eine von bem gelebrten Anglicaner Beve 
ridge theilweiſe mitgetbeilte alte arabiſche Paraphraſe der Canonen der 
vier erſten allgemeinen Concilien. Dieſem arabiſchen Codex der Bodley'⸗ 
ſchen Bibliothek zufolge hat das Nicänum drei Bücher von Canonen 
aufgeſtellt, wovon bas erſte 84 Canones über Prieſter, Mönche ꝛc., das 
zweite die gewöhnlichen ächten 20 nicäniſchen, das dritte aber eine Reihe 
von Vorſchriften 2c. für Könige und Obrigkeiten enthielt). Ueber alle 


— — — — 





1) Beveregius, Synodicon sive Pandectae canonum, Oxon. 1672. 
T.L p. 686. 
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diefe Canonen gab der genannte arabifde Coder eine Parapbrafe, 
Beveridge aber nabm davon nur das zweite Puch, die Parapbrafe der 
20 üdten Ganones auf. Das Wenige jebod, mas er über ben Ynbalt 
des erſten Buches ber arabiſchen Paraphraſe fagt, beweist, daß es 
wohl mit ben 15 von Echellenſis {don mitgetbeilten Gonititutionen oder 
Decreten über das Mönchthum, Aebte, Aebtiſſinen 2c. *) wenn nidt iden⸗ 
tif, bod wenigitens nabe verwandt war. Ueber das dritte Bud der 
arabiſchen Paraphraſe aber erfabren wir Näheres von Renaubot, 
daß nümlid bieje Sammlung verſchiedene Geſetze von Gonftantin, Theo⸗ 
bofius, Juſtinian 2c. entbalten babe?). Uebrigens glaubte Beveridge, 
ein ägyptiſcher Prieſter Joſephus aus bem 14ten Jahrhundert babe Die 
Paraphraſe verfaßt (praef. p. XIX. sq.), weil deſſen Name mit einem 
chronologiſchen Zuſatz auf bem Goder beutlid angegeben tft. Renaudot 
aber mate (p. 27) dagegen geltenb, jener ägyptiſche Prieſter Joſeph 
fei nur der Befiter bes Codex geweſen, und dieſer ſelbſt ſei offenbar 
beträchtlich ülter. 


Wie dem fei, gewiß tft, daß dieſe arabifden Canones unmöglich 
von der nicäniſchen Synode berribren fünnen, indem ihr Anbalt fie 
offenbar in eine beträdtlid fpütere Beit vermeist. So ift 3. B. a) im 
88ften berfelben (Jr. 33 bei Turrianus) davon bdie Rede, daß das 
Patriardat von Epheſus auf die urbs regia Conjtantinopel zu über— 
tragen jei, ut honor sit regno et sacerdotio simul. Dieß fegt vor: 
aus, daß Byzanz bereits in Gonftantinopel umgewandelt und zur kaiſer⸗ 
liden Reſidenz erboben geweſen fe. Soldes geſchah jebod erſt unge- 
fäbr 5 Jahre nad der nicäniſchen Synobe; ja zur Beit diefes Concils 
war Byzanz nod gang unbebeutend und lag von einer fribern Ber- 
wüſtung ber nod grofentbeils in Jtuinen*). Zum Patriardat aber 
wurbe das Bisthum Conftantinopel erſt burd Die zweite und vierte al- 
gemeine Synode (a. 381 can. 3. und a. 451 can. 28) erhoben, unbd 
e8 fann fonad dieſer angeblich nicäniſche Canon erſt nad dem vicrten 
allgemeinen Concil entftandben fein. 


1) Mansi, IL p. 1011 sqq. 

2) Renaudot, bhistorla Patriarcharum Alexandrinorum Jacobitarum, 
Paris 1718. p. 76. 

8) Tillemont, hist. des emper. T. IV. p. 280 sq. Baron. aû ans. 
880. n. 1. 
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b) Œanon 42 bei A. Echellenſis (36 bei Turrianus) verbietet den 
Aethiopiern, für fit einen Patriarden zu erwählen, vielmehr müſſe ihr 
geiſtliches Oberhaupt, welches den Titel Catholicus führen dürfe, unter 
dem Patriarchen von Alexandrien ſtehen u. ſ. f. Auch dieſer Canon 
gehört ſichtlich in die nachnicäniſchen Zeiten. Aethiopien hatte, als das 
Ricänum abgehalten wurde, bekanntlich noch gar keinen Biſchof, ſeine 
Bekehrung durch den heil. Frumentius mar erſt im Beginne begriffen, 
und erſt nach dem Nicänum, als Athanaſius bereits Erzbiſchof von 
Alexandrien war, brachte ibm Frumentius Nachricht von ſeiner Wirk⸗ 
ſamkeit und ließ ſich von ibm zum Biſchof der Neubekehrten weihen). 
Unſer Canon dagegen ſetzt ſchon einen zahlreichen Epiſcopat in Aethio— 
pien, die Exiſtenz eines beſondern Catholicus und das ehrgeizige Streben 
voraus, von der alexandriniſchen Mutterkirche ſich frei zu machen. Zu⸗ 
dem tritt uns in dieſem und in einigen andern Canonen bei Turrianus 
und A. Echellenſis (c. 8. 33. 35. 37. 46 Turr., c. 8. 37. 38. 40. 43. 
44, 45 Ech.) die beveits ganz ausgebilbete Patriarbaleinribtung ent: 
gégen, wie fie zur Zeit des Nicänums nod gar nidt vorbanden war. 

c) Daß der 43ſte Canon des À. Edellenfis (37 des Turr.) jünger 
je, als bie britte allgemeine Synode au Epheſus (a. 431), bat ſchon 
Petrus de Marca (de concord. sacerdotii et imperii, lib. IL. c. 9) 
bemerit, Das Epheſinum wies nämlich bie Anſprüche des Patriarchen 
von Antiochien auf die Orbination der cypriſchen Biſchöfe zurück?); 
nach unſeren arabiſchen Canonen dagegen iſt die Unterwerfung Cyperns 
unter Antiochien bereits erfolgt, ja ſchon eine unbeſtrittene Thatſache, 
mas, wie Petrus de Marca beifügt, erſt nach bem Jahre 900 ein- 
getreten ſein kann, denn zur Zeit des Kaiſers Leo des Weiſen (F 911) 
war, wie aus ſeiner Notitia erhellt, Cypern dem Stuhl von Antiochien 
noch nicht unterworfen 3). 

d) Canon 53 (49 Turr.) gegen Simonie ſtammt aus dem zweiten 
Canon der vierten allgemeinen Synode zu Chalcedon (a. 451), und 
man ſieht daraus, wie unmöglich der arabiſche Canon nicäniſch ſein 
lönne. 





1) Bgl. meine Abhandlung im Kirchenlexikon von Wetzer und Welte, u. d. A. 
Abyſſinien. 

2) Mansi, T. IV. p. 1470. Harduin, T. J. p. 1619. 

8) Gal. Bevereg. L c. T. IL Annotationes p. 2124. 
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e) Sn Canon 38. 39 und 42 (c. 33. 34 und 36 Turr.) iſt der 
Biſchof von Seleucia Almodajen bereits Gatbolicus, welde Würde er 
erſt unter Kaiſer Quitinian im ſechsſsten Jahrhundert erbielt "}. a, 
Geleucia bat in dieſem Canon bereits den arabifden Namen Almodajen, 
woraus Renaudot (p. 74) erſchloß, daß biefe arabiſchen Canonen erit 
aus den mahomedaniſchen Zeiten herſtammen können. 

Noch weniger aber als die 84 Canonen rilbren die weitern durch 
A. Echellenſis mitgetheilten Conſtitutionen von der nicäniſchen Sy- 
node her. 

a) Die erſte Abtheilung derſelben, die 16 Conſtitutionen de mo- 
nachis et anachoretis (Mansi Il, 1011 sqq.), ſetʒt bereits eine ſehr 
weit vorgeſchrittene Entwicklung des Mönchthums voraus, fpridt von 
Manns⸗ und Frauenklöſtern, von Aebten und Webtiffinen, aud von 
Kloſterökonomen u. dergl, während zur Beit des Nicinums bas Roi 
nobitentbum fig erft au entwicdeln begann, und es aud in den erften 
Beiten nad unſerer Synode nod keine grofen Rloftergebäubde, wie fie 
die arabifden Gonititutionen im Auge baben, fonbern nur Mönchs⸗ 
dörſer aus gablreiden Hütten beftebenb, gegeben Bat. 

b) Auch die zweite Serie der weitern arabifden Gonjtitutionen in 
19 Gapiteln (Mansi II, p. 1019 sqq.) fpridt von Klöſtern, Aebten, 
Gütern und Befitungen der Klöſter (c. 1—10), und nad c. 8 zählten 
die Mönche bereits viele Prieſter unter fid, was befanntlid beim Be: 
ginn des Mönchthums, zur Beit des Nicänums, nod gar nidt der Sal 
war. Ferner wird c. 9 Gonjtantinopel die urbs regia genannt; — — 
lauter Hinweiſungen auf die nachnicäniſchen Zeiten. 

0) Die dritte Serie endlich, in 25 Capiteln (Mansi IL. 1030 sqq.) 
hat bei dem nicäniſchen Symbolum, das hier vorangeſtellt wird, bereits 
den Zuſatz der zweiten allgemeinen Synode. Außerdem wird ein viel 
größeres Symbolum, als das ächte iſt, für das nicäniſche ausgegeben, 
und es beſteht jenes aus lauter Zuſätzen der Orientalen, wie ſchon 
Abraham Echellenſis bemerkte?). Auch liegt in dem Satze dieſes Sym⸗ 
bolums: Chriſtus ſei perfectus homo, vera anima intellectuali et 
rationali praeditus, ſchon eine Bezugnahme auf den Apollinarismus; 
in den weitern Worten: duas habentes naturas, duas voluntates, 








1) Renaudot, 1. c. p. 78. 
2) Mansi, T. IL p. 1079. 
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duas operationes in una persona etc. eine Hinweiſung auf den Mo— 
nophyſitismus unb Monotbeletismns. 


An dieß Glaubensbekenntniß wird dann bdie durchaus falihe Erzäh— 
lung angehängt, Conſtantin habe die Biſchöfe zu Nicäa gebeten, der 
Stadt Byzanz den Namen Conſtantinopel au geben, und deſſen Bisthum 
au einem Erzbisthum mie Jeruſalem zu erheben. 

Ueberdieß tragen auch alle einzelnen Conſtitutionen dieſer letzten 
Serie das Gepräge einer ſpäteren Zeit, ſpäterer Verhältniſſe und Ein⸗ 
richtungen. In Kapitel 10 3. B. wird bereits die Kindertaufe allge- 
mein geboten, Kapitel 12 und 13 handeln wieder von Mönchen und 
Nonnen, Kapitel 14 findet ſchon für nöthig zu verbieten, Knaben zu 
Diakonen oder gar zu Prieſtern und Biſchöfen zu weihen u. ſ. f. 

Rad alledem iſt der nicht-nicäniſche Urſprung dieſer arabiſchen 
Canones völlig unzweifelhaft, und die Verſuche Turrian's, Abraham's 
Echellenſis und Cardinals Aguirre, wenigſtens einige derſelben als ächt 
zu behaupten, ſind als gänzlich mißlungen au erachten!). Das Gleiche 
gilt von der weiteren Vermuthung des Abraham Echellenſis, daß 
der berühmte Biſchoſ Jakob von Niſibis, welcher auf der nicäniſchen 
Synode anweſend war, der Urheber dieſer Canonen ſei. Wie wir 
ſahen, tragen ja gar viele derſelben unverkennbar das Gepräge einer 
ſpätern Zeit. Eine andere Vermuthung hat Aſſemani aufgeſtellt, indem 
er ſich auf eine Stelle des Ebedjefu (Sec. XIV.) beruft, worin dieſer 
ſagt: „der Biſchof Maruthas von Tagrit (Sec. V) babe 73 Canones 
der nicäniſchen Synode überſetzt“?). Daß dieß dieſelben mit unſeren 
84 arabiſchen ſeien, nimmt Aſſemani unbedenklich an; allein eine 
durchgängige Identität beider kann ſicher nicht vorausgeſetzt werden, 
denn, abgeſehen von der Verſchiedenheit der Zahl, enthalten die ara— 
biſchen Canones einzelne Stücke, welche ſichtlich viel jünger ſind als 
Maruthas 2). Unbedenklich aber dürfen wir behaupten, daß, wenn Maru- 
thas wirklich 73 angeblich nicäniſche Canones überſetzte, er wie andere 


— — — — 


1) Bal. Pag!!, Orit. in Annales Baron. ad ann. 825. n. 45. Pearson, 
Vindicise epist. Ignat. P. L p. 177. Richer, hist. Concil. general. T. I. p. 
110. Ludovici praef. ju Ittig, hist. Ooncil. Nic. 

2 Assemani, Biblioth. orient. T. I. p. 28. 196. Angelo Mai, L c. 
Preef, p. VIL 

8) Bal. oben S. 365 f. 
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Orientalen, einen der oben befriebenen Cobices vor fid batte, welcher 
viele aud nidt nicäniſche Canones in einer Sammlung entbtelt *). 

Wie aber fonnte in einigen Segenden des Orients die Meinung 
entfteben, daß Die Synobe von Nicäa eine fo große Anzahl von Canonen 
aufgeitellt babe? Die Antwort ift unſchwer, ba wir willen, daß man 
fon frübgeitig die Canonen verſchiedener Concilien in ein Corpus gu- 
fammenfitellte, und babei, um des größern Anfebens willen, benen von 
Nicäa immer den erften Plat anmies. Es ereignete ſich nun aud, 
bag eingelne Abſchreiber abfidtlid oder unabfidtlid bei ben Canonen 
der andern Goncilien, die fie binter die nicäniiden ftellten, die be- 
ſondere Ueberſchrift megliefen, und felbft in Rom batte man, mie wir 
faben, ein ſolches Exemplar, mo Die ſardicenſiſchen mit den nicäniſchen 
Canonen sub uno titulo gujammengeftellt waren. Wenn nun ſolche 
Œremplare aud in ben Orient famen, oder wenn orientalifhe Ab⸗ 
fdreiber und Sammler felbft in ähnlicher Weiſe verfubren und die 
befonberen Ueberſchriften wegließen, fo mar bie natürlide Folge, daß 
diefe jingeren Ganonen, bie binter ben nicänifden ftanben, nunmebr bei 
Abmangel der Rritif dem Nicünum felbft zugeſchrieben wurden. 

Wir dürfen jebod nidt verſchweigen, daß eingelne Gelebrte, be- 
fonbers Baronius?) und der ſpaniſche Cardinal Aguirre?), felbit ganz 
abgefeben von dieſen arabiſchen Ganonen, aud aus alten griebifhen 
und lateiniſchen Quellen zeigen au fünnen glaubten, die Synode von 
Nicäa babe wirklich mebr als 20 Canones aufgeitellt. 

a) Vor Allem babe biefelbe, meint Yguirre, eine Berorbnung 
über die Paſchafeier erlaffen, und Balſamon melbe (in ſ. Com: 
mentar gum erften antiod. Canon), daß über dieſen Punkt ein Ganon 
der erſten allgemeinen Synode vorhanden fei. Es miffe alfo ebemals, 
fbliest Aguirre, mebr als unſere 20 nicänifden Canones gegeben haben. 
Allein fürs Erſte fpreden die Alten nur von einer Verordnung, nidt 
von einem Canon des Nicänums über die Ofterfeier, und eine Ver⸗ 
ordnung batüber bat unfere Synobe alleroings gegeben, wie nod jett 
bas Synodaldekret (Socr. IL. 9) ausmeist; Baljamon aber fagt gerade 
bas Gegentbeil von dem, was Aguirre bebauptet, nämlid: ëv y8» vois 
xavoor Tor y Nixaig natéowur Této 84 evontras, els dè ta 





1) Bal. Epittler, Geſchichte bes canonifhen Redts, S. 108 Note. 
2) Annales ad ann. 826 n. 156 sqq. 
8) Collect. Concil. Hispan. T. IL. P. 1. Appar. Diss. 8. 
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AQaRTIXÉ 316 nQWENG Ovr0d8 evvioxerau1), d. D. ,in ben Ca 
nonen Der nicäniſchen Väter wird die nidt gefunben, 
wohl aber iſt es bort verbandelt mworben". Aquirre benütte 
hdtlid nidt den griechiſchen Text Balſamons, ſondern mabrideinlid 
die ungenaue lateiniſche Ueberſetzung Schelſtratens?). Wenn aber die 
carthagiſche Synode vom J. 410 ſagt: das Concil von Nicäa habe 
den antiquus canon über die Paſchafeier iüberliefert®), fo kann dieß 
in diefem Bujammenbange nidt anders beifen, als: die alte Paſcha— 
tegel fei vom Nicänum feftgebalten und den kommenden Geſchlechtern 
überliefert worden. Uebrigens faben wir oben S. 331 f., daß von einem 
ſpütern Griechen mirilid ein nicäniſcher Canon über die Paſchafeier 
fabricirt worden tit. 


b) Aguirre jagt gmeitens, die Akten der nicäniſchen Synode feien 
often Nachrichten zufolge ſehr umfaſſend geweſen, und dieß fete Die 
Exiſtenz von mehr als 20 Canonen voraus. Allein «) wie wir ſahen, 
iſt es ſehr zweifelhaſt, ob bei der nicäniſchen Synode außer dem Sym⸗ 
bolum, den Canones und dem Synodalibreiben irgend etwas in ben 
Akten niedergelegt worden ſei (ſ. oben ©. 283 f.); aber auch 4) ſelbſt 
dann, wenn die Alten wirklich ſehr voluminös geweſen wären, würde 
dennoch für eine größere Anzahl von Canonen nichts folgen, indem 
z. B. die Akten des epheſiniſchen Concils ſehr beträchtlich ſind und 
dasſelbe doch nur ſehr wenige Canones aufſtellte, nämlich ſechs. Selbſt 
wenn man ein paar Specialdekrete des Epheſinums als Canonen 
betrachtet, ſind es deren nur acht. 


() Aguirre vermuthet weiter, die ausführlichen Akten des Nicänums 
ſeien von den Arianern verbrannt und von ihnen abſichtlich 20 Canones 
übrig gelaſſen worden, damit man glaube, die Synode babe in der That 
nichts Weiteres beſchloſſen und verordnet. Schon Baronius (ad ann. 326. 
n. 62) bat eine ähnliche Vermuthung aufgeſtellt; allein «) Beweiſe 
für die angeblide That der Arianer liegen nirgends im Geringſten 
vor“); und 4) iſt es auch nicht klar, warum die Arianer nicht lieber 





1) Bai Bevereg. L e. T. I. p. 480. 
2) Concil. Antioch. Antverp. 1871. 
8) Harduin, T. I. p. 1428 n. 21. Mansi, T. IV. p. 416 in ber Note. 
4) Die Epistola Athanasii ad Maroum, welde von fo etwas fpridt, ift ja ent. 
ſchieden unädt. Vgl. oben ©. 260 f. 
Sefele, Goncillenget. L Zweite Auflage 24 
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bas Symbolum, ibren Hauptfeind, als die Canones vernidtet haben 
ſollten. 

d) Daß die Synode drei Jahre lang gedauert, und darum in ſo 
langer Zeit wohl mehr als 20 Canones aufgeſtellt habe, bedarſ kaum 
einer Widerlegung. Die Synode begann und endete im Jahr 325 
nach Chr., und nach ihrem Schluß feierte der Kaiſer ſeine Vicennalia, 
d. i. ſein 20jähriges Regierungsjubiläum!). Was von einer dreijährigen 
Dauer der Synode geſprochen wird, iſt Fabel der ſpäteren Morgen- 
länder; aber ſelbſt wenn ſie wirklich drei Jahre gedauert hätte, ſo 
würde doch auch hieraus eine größere Anzahl von Canonen nicht er- 
ſchloſſen werden dürfen. 

e) Der finite Zeuge gegen die Zwanzigzahl ſoll Papſt Julius I. 
ſein, welcher in einem Briefe ſagt: „Die Biſchöfe zu Nicäa haben mit 
Recht geſtattet, daß die Beſchlüſſe einer Synode von einer ſpätern 
wieder geprüft werden dürfen.“ Der fragliche Brief findet ſich unter 
den Werken des hl. Athanaſius?); daß aber jene Väter einen Canon 
in der erwähnten Sache erlaſſen hätten, ſagt er nicht; im Gegentheil 
iſt gemeint, die Nicäner hätten durch ihr Beiſpiel, durch ihr eigenes 
Benehmen die Prüfung älterer Synoden erlaubt, indem fie die 
arianiſche Sache, obgleich ſie bereits zu Alexandrien entſchieden war, 
wiederum vornahmen. Uebrigens iſt auch möglich, daß Papſt Julius 
die Canonen von Sardika mit den nicäniſchen verwechſelte. 

f) Weiterhin berief ſich Papſt Leo d. Gr., als der Patriarch Flavian 
von Conſtantinopel gegen den Spruch der epheſiniſchen Räuberſynode 
nach Rom appellirt hatte, in zwei Briefen an Kaiſer Theodoſius d. Gr. 
(Epp. 43 u. 44) auf einen Canon des Nicänums, der ſolche Appellationen 
geſtatte. Papſt Leo zeuge darum, meint Aguirre, für einen unter den 
20 nicht mehr vorhandenen Canon. Allein es iſt klar, daß Leo hier 
denſelben Fehler wie früher Zoſimus (S. 357) beging, und ben faroi- 
cenſiſchen Canon, durch ſeine Collectio irre geleitet, für einen nicäniſchen 
anſah. 

8) Mehr Schein hat es, wenn Baronius und Aguirre den hl. Am⸗ 
broſius gegen uns zeugen laſſen, welcher ſagt: Sed prius cognoscamus, 
non solum hoc Apostolum de episcopo et presbytero statuisse, 





1) Ueber die Dauer des Nicänums vgl. oben ©. 296. und unten $ 44. 
2) Apologia contre Arianos c. 22. Opp. T. I. 1. p. 112. ed. Patav. 
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sed etiam Patres in Concilio Nicaeno tractatus addidisse, neque 
Clericum quendam debere esse, qui secunda conjugia sortitus !). 
Allein für's Erſte ſpricht Ambrofins, mie wir jeben, nidt von einem 
Canon, fondern von einem Traktat, den bie Nicäner gefertigt hätten; 
aber aud gang abgefeben bievon baben die Mauriner Herausgeber bei 
der fragliden Stelle die gans ridtige Bemertung gemadt: mie Papſt 
Bofimus einen farbicenfijden Canon für nicänifd bielt, fo babe wobl 
aug Ambrofius eine von einer andern Synode berrübrende Verordnung 
de digamis non ordinandis in feiner Collectio ben nicünifhen Akten 
angehängt gefunben, und fo für nicänifd gebalten. 

h) Aud eine Aeußerung des BI. Sieronymus ſoll beweiſen, daß die 
Synode von Nicäa mebr als 20 Canones aufgeftellt babe. In feiner 
Praefatio ad librum Judith?) fagt ex: Apud Hebraeos liber Judith 
inter agiographa legitur, cujus auctoritas ad roboranda illa, quae 
in contentionem veniunt, minus idonea judicatur. . . .. Sed quia 
hunc librum Synodus Nicaena in numero Sanctarum Scripturarum 
legitur computasse, acquievi postulationi vestrae etc. Wenn man 
jtod aus dieſen Worten folgern will, daß die nicänifden Väter 
einen Canon über die ächten biblifhen Bücher aufgeſtellt bütten, fo 
Bat man dazu feine volle Berebtigung; im Gegentheil fann die Stelle 
gar wohl fo veritanden werden, daß die nicünifden Väter in irgend 
einer Verhandlung einmal bas Bud Judith wie ein canonifdes citirt 
und gebraucht, fomit factiſch anerkannt baben. Sn übnliher Weiſe bat 
de Symode von Epheſus ben Hebräerbrief autorifirt, inbem fie die 
Anathematismen Corills gegen Neſtorius billigte, morin der Hebräer⸗ 
brief als biblifes Bud citirt ifts), Daß wix aber in ben vom Ni- 
num Binterlaffenen wenigen Urkunden nirgendbs ein Citat aus dem 
Bude Judith finden, madt nidts zur Sade; benn es ift gar wohl 
möglich, daß biefe Berufung nur in einer mündlichen Berbandlung 
ftattbatte, und daß irgend ein Dritter, vielleidt ein Mitglied der Sy 
node, in irgend einer Schrift bieje Begebenbeit ermäbnte. Hieronymus 
ſagt darum nur legitur computasse, d. b. man leſe, daß die ni- 
cäniſche Synode dieß gethan babe; bütte biejelbe aber einen 
förmlichen Beſchluß über dieſen Punkt gefaßt, jo wäre nidt erklärlich, 

1) Epist, ad Vercellensem episcopum. Opp. ed. Benedict. T. II. p. 1127. 


2) Opp. T. X. p. 89 ed. Migne. T. I. p. 1170 ed. BB. 
8) Sal. Natal. Alex. hist. eccl L o. p. 887a. 
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wie fpätere Rirdenvüter, Gregor von Naziauz, Ampbilodius u. a. Das 
Bud Judith nidt unter die canonifden rednen fonnten. Va, Sierony- 
mus felbit beameifelt anberwürts ‘) die Canonicität des Buches Judith, 
und bat alfo auf bie obige Nadridt in Betreff des Nicänums ſelbſt 
feinen großen Werth gelegt. Dazu fommt nod, daß aud das Goncif von 
Laobicea, das bod entidieben ſpäter als das nicäniide ftattbatte, 
in ſeinem 60jten Canon das Bud Judith nidt unter den canonijhen 
Büchern aufsüblt, was unmöglich mûre, wenn man don zu Nicäa 
einen förmlichen Beſchluß hierüber aufgeſtellt hätte. 

i) Aguirre berief ſich weiter auch auf Auguſtin, welcher in ſeinem 
213. Brief (früher Ep. 110) ſagt: ſchon bei Lebzeiten des Valerius 
ſei er zu deſſen Mitbiſchof in Hippo erhoben worden, habe aber nicht 
gewußt, daß ſolches vom nicäniſchen Concilium verboten ſei. — Aguirre 
meint, unter den 20 Canonen habe keiner dieſen Inhalt; allein er irrt, 
denn Canon 8 enthält ausdrücklich bas Verbot, auf welches Auguſtin 
anſpielt?). 

k) Weiterhin fol Papſt Innocenz I. in ſeinem 23ſten Briefe?) ſagen: 
au Nicäda ſei es verboten worden, Jemanden, der nach ſeiner Taufe 
Kriegsdienſte gethan babe, zum Prieſter au weihen. Unter den 20 ni— 
cäniſchen Canonen findet ſich dieſe Verordnung nun allerdings nicht; 
allein fürs Erſte fünnte man zweifeln, ob Innocenz wirklich behaupte, 

daß, was er anführe, eine nicäniſche Vorſchrift ſei. Er ſagt nämlich: 
„die nicäniſchen Regeln über die Ordination kennet ihr ſelbſt, tamen ali- 
quam partem, quae de ordinationibus est provisa, inserendam pu- 
tavi.“ Es fragt fi, ob bie aliqua pars ausſchließlich nur von einer 
nicänifhen, und ob fie nicht aud von einer andern kirchlichen Verord⸗ 
nung über dieſen Punkt verſtanden werden dürfe. Innocenz kommt 
noch zweimal auf bas Verbot, Soldaten zu weihen, zu ſprechen, ein- 
mal in Ep. 43 (Mansi III. 1046), wo et des Nicänums dabei gar nicht 
erwähnt, und bas anberemal Ep. I. c. 2 (Mansi III. 1033), wo zwar 
im Sorangegangenen und im Nachfolgenden der nicäniſchen Synode 
gebadt wird, bei der betreffenden Stelle aber nidt, denn das item ift 
1) Epistola ad-Furiam etc. fagt er fogar vom Buche Judith: si cni tamen 
placet volumen recipere. Opp. T. I. p. 559 ed. Migne; unb Commentar. in 

Aggaeum cap. 1 v. 6. 6. p. 1894. T. VI. ed. Migne. 
2) Diefer Canon enbet mit ben Morten: Eva un y rn nôdes d'üo êntaxonos 


doi. Mansi, T. IL p 672. 
8) Bed Mansi, T. III. p. 1088 sq. 
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fier = secundo und mil nidt fagen, daß aud bas gmeite Rapiter 
dem Micänum entnommen fe. Doch wollen wir auf al dieß fein be: 
ſonderes Gemidt legen, denn aud angenommen, Innocenz babe bas 
fraglide Berbot wixflid von der nicäniſchen Synode abgeleitet, fo folat 
daraus doch nidt, babes mebr als 20 nicünijhe Canones gegeben babe, 
denn Die von jenem Papſt angefübrten Morte gebüren einer Turiner 
Synode an, mie {on Labbe zeigte!), und Innocenz bat alſo einen 
ähnlichen Irrthum, mie fein Vorgänger Bofimus begangen (S. 357). 
1) Aguirre weist darauf bin, daß Gelafius von Cyzikus außer den 
20 Canonen noch 9 Conſtitutionen anführe?) und am Schluß von 
lib. IL. c. 29 ausdrücklich ſage: die Biſchöfe von Nicäa hätten verifie 
dene ſolche deœrvrmwoesise aufgeſtellt. Dieſe Conſtitutionen find jedoch 
dogmatiſchen Inhalts (4oyos didaoxalxoc) und durchaus keine 
Canones, würden alſo ſchon deßhalb gegen die Zwanzigzahl nichts 
beweiſen; aber, und das iſt die Hauptſache, dieſelben find gang zweifel— 
los unädt, feiner der Alten fennt fie und feiner der Neuern bat fie zu 
vertheidigen übernommen; ja Die Meiſten übergeben fie ganz mit Still: 
ſchweigen, felbft Tillemont und Orſi, und mer ibrer erwähnt, erklärt fie 
für unächt 9). | ‘ 
m) Mit vollem Unredt berufen ſich Baronius und Uguirre ferner 
auf ben griechiſchen Kirchenhiſtoriker Sofrates, als ob biejer (III. 20) 
jage: bas Nicänum babe befoblen, in ber Dogologie die Worte: „Ehre 
jet bem Vater und dem Sobne" au gebrauden, um die Gleibbeit 
beider anzuzeigen, während bie Urianer die Gormel: „dem Vater 
durch den Sohn“ anwendeten. Allein Sokrates ſagt in der ans 
geführten Stelle nur, daß in Antiochien die eine Partei dieſe, die 
andere jene Formel gebrauchte, und daß der arianiſche Biſchof Leontius 
diejenigen hinderte, welche nach der wav docs der nicäniſchen Synode 
Gott Loblieder ſangen, d. h. die der nicäniſchen Lehre gemäße Formel 
gebrauchten. Daß Sokrates nicht mehr, namentlich nicht das ſage, was 





1) Mansi, T. II. p. 1069 ad marg. 

2) Lib. IL c. 80. 

8) So Ittig, hist. Concil. Nic. 8 68 und bie Annotat. dazu. Fuchs, Bis 
bliothek der Kirchenverſamml. Leipsig 1780. Bb. I. ©. 438. Die gmeite ber frags 
lichen Diatypoſen ift wahrſcheinlich gegen bie Guditen geridtet, alfo nothwendig 
nach nicäniſch; über bie fünfte Diatypofe aber (über bas bi. Abendmahl) bat 
Dorſcheus eine befonbere Differtation gefrieben. 
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ihm Baronius und Aguirre unterfdieben, nahm aud Valeſius in feiner 
Ueberſetzung dieſer Stelle ant). Bekannt ift, daß die Kirchenväter vor 
der arianiſchen Häreſie in der doxologiſchen Formel öfter wechſelten und 
bald „durch den Sohn“, bald „und dem Sohne“ ſagten. Weil aber 
die Arianer zur Verhüllung ihrer häretiſchen Geſinnung beharrlich das 
„und“ vermieden und „durch“ gebrauchten, fo vermieden im Gegen- 
fat die Orthodoxen von nun an die Formel „durch“; aber eine allge— 
meine Synodalverordnung hierüber lag ſicherlich nicht vor, ſonſt hätten 
nicht orthodoxe Biſchöfe noch viel ſpäter ſich die Formel durch“ 
erlaubt?). 

n) Papft Leo I. berief ſich wiederholt auf die nicäniſche Synode, 
um zu beweiſen, daß der Patriarch von Conſtantinopel ſich mit Unrecht 
den Rang vor dem von Alexandrien und Antiochien anmaße?). Auch 
hierin will Aguirre eine Hinweiſung auf einen unter den zwanzig nicht 
mehr vorhandenen nicäniſchen Canon erblicken. Aber ſicherlich hatte 
Leo nur unſern 6ten nicäniſchen Canon vor Mugen, welcher den Biſchöfen 
von Alexandrien und Antiodien ihre Redte bejtätigt, aljo damit zu: 
gleid implicite vetbietet, einen anbern Biſchof ibnen voraufepen. 

0) Aud bas gmeite Goncil von Arles ums Jahr 452 (can. 24) 
geugt nidt gegen die Zwanzigzahl, wenn es fagt: magna Synodus 
antea constituit, ba Diejenigen, welche Andern grobe Verbrechen 
fälſchlich nachſagen, bis an ihr Lebensende von der Communion auêge- 
ſchloſſen ſein ſollen“). Allerdings bat, wie Aguirre bemerkt, keiner 
unter unſern zwanzig nicäniſchen Canonen ſolchen Inhalt, aber das 
zweite Concil von Arles meint mit dem Ausdruck magna Synodus 
nicht die nicäniſche, ſondern die erſte arelatenſiſche Synode, und zwar 
ihren Canon 14°). 

p) Aguirre führt weiter die Synode von Epheſus, Actio VII an6), 
welde ſich auf einen nicäniſchen Beſchluß berufen Babe, um der Rire 








1) Bgl. Ludovici Praef. ad Ittig, hist. Conc. Nic. 

2) Bal. Binterim, Denfwürbigleiten, Bb. IV. Thl. 1. S. 426 f. Ittig 
1 c. $ 51. 

8) Epp. 104. 105. 106. ed. Ballerin. T. I; Epp. 78. 79. 80 ed. Quesnel. 
alias 58. 54. 66). 

4) Harduin, T. I. p. 776. 

5) Bal. Ludo vici Praef. ad Ittig L c. 

6) Mansi T. IV. p. 1468. Harduin T. I. p. 1620. 
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von Cypern ihre Unabhängigkeit von Antiodien au fidern. Gieritber 
aber, meint Aguirre, ftebe in deu 20 Canonen nidts. Allein die ephe- 
ſiniſche Synode gibt ſelbſt deutlich an, mie ſie es meine, indem fie ſagt: 
„der Canon der Väter von Nicäa bewabre jeder Kirche ihren bisherigen 
Rang”, und dieß thut allerdings unſer éter nicäniſcher Canon. 


q) Auf einen unter den 20 nicht befindlichen Canon von Nicäa ſoll 
ferner Biſchof Attikus von Conſtantinopel (Sec. V.) hinweiſen, indem 
er in einem Briefe die Form ausführlich beſchrieb, welche nach einer 
Verordnung des Nicänums die literae formatae haben ſollten“). Allein 
das Schreiben, das ſeinen Namen trägt, war dem ganzen Alterthum 
unbekannt, tauchte erſt im Mittelalter auf, iſt entſchieden unächt und 
eine pſeudoiſidorianiſche Waare“). Doch ſelbſt wenn es ächt wäre, 
wofür es Baronius hält (ad ann. 325. n. 162 sq.), würde es nach 
deſſen eigenem Geſtändniß nicht gegen die Zwanzigzahl ſprechen, in: 
dem Baronius glaubt, die Vütex zu Nicäa hätten nur im aller 
Œtille, damit der ganze Zweck nidt verfeblt mwerbe, ſich über die Form 
der literae formatae verabrebdet, aber feinen etgentliden Canon darüber 
gegeben 9). 


r) Auch der Lette Zeuge Aguirre's Ut nidt beweiskräftig, nämlich 
de Aeußerung des hl. Bafilins *): die nicäniſche Synode babe Verord— 
nungen gegeben zur Züchtigung der Schuldigen und zur Vermeibung 
künftiger Fehler. Es folgt nämlich hieraus keineswegs, daß die Synode 
mehr als unſere 20 Canones erlaſſen habe, indem Baſilius gar wohl 
ſchon in Beziehung auf dieſe jene allgemeine Schilderung entwerfen 
bonnte 5). 


Andere noch minder wichtige Einwürfe gegen die Zwanzigzahl, welche 
Aguirre nicht mehr wiederholte, können auch wir übergehen, zumal wenn 
wir in Betreff ihrer auf Natalis Alexander, der ſie ebenfalls widerlegte, 
verweiſen 8). 


—— — — 


1) Harduin T. V. p. 1453. 

2) Tillemont, Mémoires, T. VI. p. 288 b. 
8) Bgl. Natal. Alex. I. c. p. 387. 

4) Ep. 125. n. 8. T. I. p. 216 ed. BB. 

5) Lgl. Ludovici Praef. ad Ittig L c. 

6) Natal Alex. 1. c. p. 887 sqq. 
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$ 42. 
Inhalt der nicäniiden Canones. 


Stebt dem bisber Gefagten au Folge bie Zahl ber üdten nicä- 
nifen Canones feit, fo ift e8 jebt an der Beit, aud beren Snbalt näher 
au betradten. Die Bedeutſamkeit der Sade und bas Gewicht bes 
Originalwortes verlangen dabei, daß wir ben griechiſchen Text (nad 
ven Recenſionen von Manſi und Bruns') voranitellen, und durch 
Ueberfepung und Gommentar feinen Sinn zu verdeutlichen fucen ‘). 


Can. I. 


Et tis àr voow üro iurowür éyepovoyr $n, à Ün0 Paopapwr 
* ⸗ T ) * ⸗ « , c , x 
+ÉetTunŸn, outog uerétw èv To xÂAnom' el dé Tic Uyraivwy Éautor 
éEéreur, rovrov xai àv to xAñom éEetaloueror renato Tai 100ç- 
MXEL, H@Ï EX TOÙ EUDO HNÔÉVE TOV TOLOUTUY YONV@L 1000 EC Pas” 
conto dà Toûro Tro0dmov, Ote scepi Tor ÉTurndevOrTuy To ToËyur 
xai TOAUGWyYTUY ÉAUTOUC ÉXTÉUVEI ElONTAL OÙTWG EÙ TIVEC UTO 

⸗ LU ” 2 , € _» 4 23! 2 

Bapñaour n deurxorwr evrovyio noce», svoluxorrro d luc a Esoe, 
Toûc Tosoutouc elç xÀMoor roogietas À xavtiv. 

ft Semanb von ben Aerzten während einer Krankheit oder von ben Barbaren 
verfnitten worben, fo joli er im Glerus bleiben; menn aber Semanb, ber gefunb 
war, fid verfdnitten hat, biefer mu, nadbem bie Zade im Glerus unterfudt 
tourbe, fein Amt uieberlegen, und man barf in Sufunft feinen ſolchen mebr befür- 
bern. a jebod klar iſt, daß fid bas Giefagte nur auf jene beieht, welche eine ſolche 
That abfidtlih begeben und fid ſelbſt su verfneiben wagen; fo können biejenigen, 
bie von Barbaren ober von ibren Herrn entmannt wurden, wenn fie im Uebrigen 
würdig fheinen, bem Canon gemäf in ben Glerus sugelaiien merben, 





1) Mansi, collectio Concil. T.II. p. 668 sqq. Bruns, Canones Aposto- 
lorum et Conciliorum saec. IV—VII. Berol. 1889. T I. p. 14 sqq. Giue febr 
alte lateiniſche Ueberſetzung ber nicänifden Ganones, von ben fouft befannten alten 
Ueberſetzungen, 3. À. bei Dionvfius Exiguus unb in ber Prigca ꝛc. verfhieben, fanb 
im vorigen Jahrhundert ber gelebite Œcipio Maffei in einem Beronefer Cober. 
Sie ift abgebrudt in ber Ballerinif den Ausgabe ber Merle Leo’s b. Gr. T. M. 
p. 682 sqq. vnb Mansi, 1 c.'T. VI. p. 1195 sqq. 

2) Aeltere Gommentarien, bie wir liebei benützen, lieferten bie mittelalterliden 
Griechen Balfamon, Zonaras und Ariſtenus (abgebrudt bei Beveregius, 
Synodicon sive Pandectae canonum, Oxon. 1672. T. I. p. 58 sqq.), bann 
Beveribge felbft im Appenbir zum zweiten Banb feines eben angefübrten Werkes 
p. 44 sqq.; ferner Ban Eſpen, in ſ. Commentarius in canones et decreta etc. 
Colon. 1755. p. 85 sqq., aud ein Anonymus (+ Prof. Herbſt) in ber Tüb. theol. 
Quartalſchrift 1822. ©. 30 ff. 





$ 42. Ganon 2 von Nicüa. 377 


Dieſe nicäniſche Verordnung ftimmt überein mit den in den apo- 
ftolifden Ganonen 21—24 incl. (nad anderer Zählart 20—23) ent- 
baltenen Beftimmungen, und auf dieſe bestebt fid mobl aud der vom 
Nicänum hier gebraudte Ausdruck: ü crc. Beranlaffung zu folden 
Verordnungen gab es fon lange in der vornicänifden Beit, wie nidt 
bo Origenes, ſondern bereits hundert Jahre früber jener Jüngling 
zeigte, deſſen Juſtin in ſeiner erſten Apologie c. 29 gebentt, und der 
ſich durch Aerzte entmannen laſſen wollte, um den Vorwurf der Heiden, 
als gehöre Unzucht zum chriſtlichen Cultus, gründlich zu widerlegen. 
Juſtin ſpricht weder Lob noch Tadel über ihn und bemerkt bloß, daß 
er zwar die Erlaubniß der weltlichen Obrigkeit zu ſeinem Vorhaben 
nicht erhalten babe, aber doch ſein ganzes Leben lang virgo geblieben 
ſei. — Ohne Zweifel hatten neuere Vorfälle die nicäniſche Synode zur 
Wiederholung jener ältern Dekrete beſtimmt, und nicht mit Unmwabrihein- 
lichkeit wird vermuthet, daß der nachmals berüchtigte ariauiſche Biſchof 
Leontius den eigentlichen Anſtoß dazu gegeben habe. Wie nämlich 
Athanaſius“) und nach ibm Theodoret?) und Sofrates*) berichten, 
lebte Leontius, ein Phrygier von Geburt*) und Cleriker zu Antiochien, 
mit einer Subintroducta, Namens Euſtolium, und konnte ſich ſo wenig 
von ihr trennen, daß er, um ſie nicht entlaſſen zu müſſen, ſich ſelbſt 
entmannte. Sein Biſchof Euſtathius ſetzte ihn hauptſächlich deßhalb ab, 
aber Kaiſer Conſtantius erhob ihn nachmals durch Gewalt ſogar zum 
Biſchof von Antiochien, und derſelbe gehörte fortan au den bitterſten 
Gegnern des hl. Athanaſius. — Uebrigens wurde die vorl iegende nicä— 
niſche Verordnung von ſpäteren Synoden und Kirchenvorſtehern öfter 
wiederholt und iſt auch in bas Corpus juris canonici c.7. Dist. LV. 
und c. 3. X. (I. 20) übergegangen. 


Can. II. 


* 3 sa» ne 
Enadn roll proc vao dvdéyxns n Glkwg érreryouévwy Tor 
3 e 
yJQurawy ÉyÉvETO ap TOY xuyOva TOY ÉXXÂNOINOTIXÔV, WOTE 
> ⸗ = , | 
tydourovuc dno EPrixoû Biov &otr mrooçeATorTag Th niotTes, x 


— = — — — — 


1) Athanas. apologia de fuga sua c. 26. und historia Arianorum ad 
monachos c. 28. 

2) Theodoret. hist. eccl. IT. 24. 

8) Socrat. hist. eccl. IL 26. 

4) Theo doret. 1. o. IL 10. 
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EV Giyq A00VO XAU4NTÉMTAG EU TUG TI TO HVEUNOTIXOY ÀOUT GO" 


dyeuv, xai un To PanrioŸiras 100çnyEeLr &Ëc ÈRLOKON NY D 10€ /Fr- 
repeior' xalws EdoËer Eyes, 1où Àouroù urOôër 1010010 yiveo doc” 
xai yap xai yoûvor Et LD XATNYOvUÉMM, xai NETÈ T0 PÉTTIT LC 
doxuuaoiag rhsiovog” sapÈèc yo To #wocrolxdr yoauuc to Aéyos 
Mi) veopvutov, fra pu] tTupuideig elç xpiua Eurtéor xai Tœyidaæ 
Toù duafpolou. #è JË TOOÏOVrOg TOË YEOVOU WUYIXOY TE ÉUNROENIE 
EUpEN neoi 10 npücwmror, xai Eléyxouro T0 Jo n TRY ua«o- 
1QUY, HERQUOŸH Ÿ TOLOÙTOG roũ xinoov' Ô ÊÈ Tapi Tavra 
notũv, oc Virevartiu ti ueytÂn Ovrôdm Jonovvôueroc, aÛTOc 
xurdurevosr Tepi roy xÀïvor!). 

Da ſchon Mieles theils aus Noth, theifs auf Anbringen ber Leute bem kirchlichen 
Canon zuwider gefdehen ift, fo baÿ man Menſchen, bie faum erſt vom beibnifhen 
Leben zum Glauben übergegangen waren, nad gang kurzem Unterridt alébalb in 
bas Ge'ſtesbad fübrte und gleid mit der Taufe aud zum biſchöflichen ober priefter- 
liden Amte erhob; fo ſchien es redt und billig, daß fünftig fo etwas nidt mebr 
geſchehe, ba für ben katechetiſchen Unterridt unb für bie mweitere Rrüfung nad ber 
Taufe Aeit nöthig iftt Denn weiſe ift der apoftolifhe Eprud (1 Lim. 3, 6), welcher 
lautet: ,fein Neuling barf er fein, bamit er nidt durch Uebermuth in das Gericht 
unb bie Edlinge des Teufels falle.” Sollte aber in ber Folgezeit irgenb eine fdmere Sünde 
fit bei einem Glerifer zeigen unb er von zwei ober brei Seugen überwieſen merbenr, fe 
muß er fein geiftlihes {mt nieberlegen. Wer aber biefem guviberbanbelt unb dieſer 
gropen Synode ungebotfam zu jein wagt, lauft (Sefabr megen feines Glerifates. 

Schon der Wortlaut dieſes Canons zeigt, daß es bereits früher 
verboten war, Jemanden nach ganz kurzer Zeit des Katechumenats als- 
bald zu taufen und gleich nach der Taufe ſogar zum Biſchof oder zum 
Prieſter zu weihen, und wir dürfen hienach den apoſtoliſchen Canon 
80 (79), der dasſelbe verordnet, wohl für älter als das Nicänum er— 
achten. — Doch kamen auch nachmals noch Fälle vor, wo man aus 
dringenden Gründen eine Ausnahme von dieſer nicäniſchen Regel machte, 
z. DB. bei Ambroſius?); und man konnte dieſe Ausnahmen auch ganz 
gut, zwar nicht durch den nicäniſchen, aber doch durch den genannten 
apoſtoliſchen Canon rechtfertigen, welcher am Schluſſe ſagt: „es ſchickt 
ſich nicht, daß Jemand, der ſich ſelbſt nicht bewährt hat, der Lehrer 
Anderer werde, wenn es nicht etwa durch beſondere göttliche 








1) Eine alte koptiſche Ueberſetzung dieſes Canons entbedte Zoega, Pitra aber 
gab fie im J. 1852 zu Paris in bem Spicilegium Solesmense, T. J. p. 595 
beraus. Dieſe koptiſche Ueberfebung ftinmt zwar nidt bem Morte, aber bod bem 
Sinne nach gänalid mit bem grichifden Original überein. 

3) Theodoret. hist. eccl. IV. 6. Rufin. hist. eccl. IL 11. 








6 42. Ganon 3 von Nicüa. 379 


Gnade geſchieht.“ — Nicht gang veritänblid ift in unſerem nicü- 
nifden Ganon der Ausdruck puysxor 1e uiotiux. Manche Ausleger 
baben, burd die lateiniſche Ueberſetzung animale peccatum veranlaßt, 
bit in specie an Fleiſchesſünden gebadt; aber ion Zonaras (a. h. 1.) 
ſagt ribtig, baf alle Sünden woxexe duuprruure feien; daß aber 
bir an Rapitalfebler gebadt mwerben müſſe, gebt aus der dafür 
beftimmten Strafe der Abſetzung bervor. Dr. Nolte ſchlug in einem 
Bricfe an mid vor, yuyorxrovor, d. h. ſeelentödtend zu lefen. — 
Reiterbin bat man an den Worten: e dé nooïovroc rä gvove, d. b. 
nfolte aber in der Folgezeit“ u. ſ. f. Anſtoß genommen, und bemertt, 
es werde zwar bier zunächſt nur den vorſchnell Geweihten mit Abſetzung 
gedroht, falls ſie ein Verbrechen begingen, der Canon ſei aber auch 
allgemeiner zu faſſen, und beziehe ſich darum nicht minder auch auf 
die übrigen Geiſtlichen; nur wolle er ſagen, bei den vorſchnell Geweihten 
ſolle man noch ſtrenger ſein. Eine andere Deutung geht dahin: „falls 
bei einem vorſchnell Geweihten nach ſeiner Ordination ſich zeige, daß 
er vorber (vor ſeiner Taufe) ein ſchweres Vergehen begangen babe, ſo 
ſoll er wieder abgeſetzt werden.“ So faßt Gratian im Corpus jur. 
can, c. 1. Dist. 48 unſere Stelle auf, wobei er freilich den Text etwas 
veränderte. Mir ſcheint der ganze Zuſammenhang und damit der Sinn 
unſeres Canons der zu ſein: „künftig darf Niemand mehr vorſchnell 
getauft oder geweiht werden. Bei denen aber, die bereits geweiht ſind 
vorſchnell oder nicht) gilt die Regel: wenn ſie eine ſchwere Sünde be- 
gehen, werden ſie abgeſetzt. Für die Zukunft jedoch droht die Abſetzung 
auch jenen, welche kein anderes Vergehen begangen haben, als daß ſie 
dieſer großen Synode zuwider ſich vorſchnell ordiniren ließen, oder 
Andere vorſchnell ordinirten“, denn die letzten Worte unſeres Canons 
enthalten eine Drohung eben fo gut für ben Ordinator als für den 
Otdinirten. 
Can. III. 

Annyüpevosr xadôlov 1 ueydÂn ovrodog pire ènmioxônp 
uire noeoButéow uire diauxdvo uire OÂwg tevi Tor ëv TO xAnow 
tEtivas ouvelauxroy Éyev, nnv el ur) àoa unréoa n &delpry 7 
Jeiay, 7 à uôva noôçura nägay vroyiar diunépeuye !). 








1) Aud von biefem Canon fanb Soega eine alte foptifde Ueberſetzung, her: 
ausgegeben von P itra in bem Spicileg. Solesmense T. I. p. 626. Unſer Canon 
iſt hier febr frei überſetzt. 
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Die grofe Synode verbietet es gänzlich, unb es fol weber einem Bifbof, no 
einem Presbyter, ober Diafon ober irgenb fonftigem Cleriker erlaubt fein, eine 
duvelouxtos bei fi zu baben, mit Ausnahme ber Diutter, oder Schweſter, ober Tante 
ober einaig folder Perſonen, bei benen burdaus fein Berbadt ftattfinbet. 


Sehr frübaeitig lebten eingelne Chriſten, Geiftlide und Laien, mit 
unverheiratheten Perſonen in einer Art geiftiger Ehe, ſo daß fie zwar 
zuſammenwohnten, aber nicht in geſchlechtlicher, ſondern in geiſtiger 
Gemeinſchaft, zur gegenſeitigen geiſtigen Förderung (vgl. Chrysost. 
in ſ. Rede mooc Truc Fyorr is mapdéves ovveiodxrac und Bevereg. 
1. c. p. 46 b). Dieſe Grauensperfonen biefen ovreiouxros, dyannrai 
und sorores. Aber was int Geite begonnen batte, enbete bei Manchen 
im Fleiſche, wefbalb bie Rirde folde Verbindungen aufs Strengite 
verbot, ja fogar ftrenger als ben @oncubinat, indem oft gerade fonit 
treffliche, aber etwas ſchwärmeriſche Gbriften, welche vor jebem klaren 
Goncubinate zurückgeſchaudert wären, in foie Verbindungen eintraten 
und dadurch zu Grunde gingen. — Daß unfer Canon ſolche Syneis— 
aftenverbültnifie verbiete, iſt außer Zweifel; allein der Goutert zeigt, 
daß das Verbot auch noch einen weitern Umfang habe, und der Aus— 
druck ovveivaxtoc nicht bloß in dem engern Sinne des ſpecifiſchen 
Syneisaktenthums zu nehmen ſei, ſondern auch in einem weiteren Sinne 
alle andern in das Haus eines Geiſtlichen eingefübrte (-: ovyetoaxtou) 
barin wobnenbde Weibsperſonen bezeidne. Wenn es nämlid in unferem 
Canon beift: ,feine ouveiouxroc aufer der Mutter" 2, fo iſt klar, 
daß ovyeldnxroc in der weitern Bebeutung zu nebmen ei, in: 
dent Das eigentlide Syneisaktenverhältniß mit Mutter und Schweſter 
nie ftattbatte und uidt ftatthaben fonnte — Außer dent Berbot des 
Syneisaktenthums in syecie bat alfo unſer Canon nod ben allge- 
meinen Sinn: „der Glerifer barf feine Weibsperſon bei fid im Hauſe 
baben, außer der Mutter" ꝛc.; weil fit aber dieſer Sinn von felbit 
auforünat, baben mande unter den Alten èreioaxror ftatt oureioxxror 
lejen zu follen geglaubt, fo Kaiſer Quitinian in feiner Novelle 123. 
c. 29 und Mufin in (einer Ueberfebung unferes Ganons') Auch 
mebrere Synoden, 3. B. Die zweite von Tours c. 11 und bie vierte 
von Toledo c. 42 leſen fo; allein die beften griechiſchen Codices baben, 
mie Beveridge bezeugt, ourricaxror, und ebenfo lefen Baſilius d. Gr, 


— — — — 


1) Hist. eccl. L 6. 
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Dionyſius Exiguus u. A.). — Zweifelhaft ift ferner der Sinn der 
letzte Morte unferes Canons, ob nämlich bamit gefagt fein wolle, 
alle Perfonen, welde feinen Berbadt erregen, ſeien getattet, wie 
Gratian und das Corpus juris can.*?) die Stelle nabmen, oder ob der 
Sinn ei: ,aud bie genannten Schweſtern und Tanten nur bann, 
menn fie gu einem Verdachte Veranlaſſung geben.” In letzterer 
Weiſe verſtand Ban Efpen (1 c. p. 88) unfere Stelle, aber ſchwerlich 
mt Recht. 

Eine britte Bedenklichkeit entſtand darüber, ob unfer Canon bie 
Prieſterehe vorausiese, oder im Gegentheil den Cölibat anbefchle, in- 
dem unter den oureicaxros die wabren Frauen ber Geiftlihen gemeint 
und alfo verboten wären. So nabm e8 Bellarmin ; aber fier mit Unrecht 3), 
denn hier werden die ouveiouxros alTen Clerikern unterfagt, während be: 
fanntlid die Minoriſten ſich verebelichen burften. Uebrigens ift nidt zu 
verkennen, daß Diejem Canon zu Folge bdie Praxis, unverbeiratbet au 
Oleiben, unter bem Glerus fon in bobem Grade muß vorbanben ge- 
weſen fein, wie aud Fuchs anerfannte*) und Natalis Alexander 
ausführlich auseinanderfebtes). Uebrigens mird bas Verhältniß bes 
Nicänums gum GCôlibate bei der Geſchichte des Paphnutius nod 
einmal zur Sprache fommen. 


Can. IV. 


Exioxonoy nooçrxer uoliora uèv vn0 zévruwy süy &y 17 
incpyig xaJiotao Jo el dè dvoyeoèc eln TO touoûTo, F du xare- 
féiyovoary évdyxnv n did uéxoc OJoÙ, ÉEdravtog Tosiç Emi 10 
ar) quyayouévous, ovuyipuy yivouËvwr »xai Twüy drôvrwy xai 
Gvrrideuévory Jui yoauuarwy, Tôre ty yeporoviay rroueiodœ" 


— —ze — — — —3 — 


1) Bevereg. L c. p. 45 u. 46. 

2) Interdixit per omnia sancta synodus, non episcopo, non presbytero, 
non discono, vel alicui omnino, qui in clero est, licere subintroductam habere 
mulierem, nisi forte aut matrem, aut sororem, aut amitam, aut etiam eas 
ldoneas personas, quae fugiant suspiciones.ft C. 16. Dist. 82. 

8) Der Ganon beziebt fid nur auf unverbeirathete Glerifer, [. Mittermiller 
m Moy's Ardiv f. À. R. 1866. Geft 5. 

4) Suds, Biblioth. ber Rivhenverfammlungen, Leipaig 1780. Thl. I. S. 392, 

5) Natal. Alex. hist. eccl Sec. IV. Dissert. 19. Propos. II. p. 892. ed, 
Venet. 1778. 
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10 Oè xvvoçg 10y ysvouévwy didogJas xaT Exdosny ÉnRagyiar tu 
urroomoditr ). 

Der Biſchof fol eigentlid von allen (Bifbôfen) ber Epardie (Provins) auf: 
geftellt iwerben; wenn aber dieß ſchwer ift, fei e8 mwegen eines bringenben Nothfalls, 
ober wegen ber Weite bes Wegs, fo müſſen wenigftens brei fid verfammeln, und mit 
ſchriftlicher Einwilligung der Abweſenden bie Gheirotonie (Weihe) vornebmen. Tie 
Beſtätigung und Oberleitung des Meſchehenen aber ſoll in jeder Eparchie dem 
Metropoliten zuſtehen. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß die Kirche bei der Ein⸗ 
und Abtheilung ihres großen Ganzen in kleinere Bezirke principiell 
frei und an keine bürgerliche oder ſtaatliche Diſtriktsgrenzen gebunden 
iſt. Aber ebenſo muß es einleuchten, daß Gründe der Zweckmäßigkeit 
fie veranlaſſen können, ibre Eintheilung der bereits vorhandenen bür— 
gerlichen und ſtaatlichen zu conformiren. ‘Den Grund hiezu legten fat: 
tiſch ſchon die Apoſtel, indem ſie a) das Evangelium meiſt zuerſt in den 
bürgerlichen Hauptſtädten der Provinzen verkündeten und b) die tn einer 
bürgerlichen Provinz gewonnenen Gläubigen auch in religiöſer Beziehung 
als zuſammengehörig betrachteten und behandelten. So ſchrieb z. B. 
Paulus „an die Gemeinde Gottes zu Corinth und an alle Gläubigen 
in ganz Achaia“ (2 Cor. 1, 1), d. h. er betrachtete alle Chriſten der 
bürgerlichen Provinz Achaia als eigens zuſammengehörig und ſtellt zu⸗ 
gleich die Kirche in der bürgerlichen Metropole Corinth an die Spitze 
der Kirchen Achaia's. Ebenſo richtet er Galat. 1, 2 ſeinen Brief an 
„die Gemeinden von Galatien“, ſo daß wiederum die Kirchen dieſer 
bürgerlichen Provinz als zuſammengehörig erſcheinen. Die Folge war, 
daß ſich a) die einzelnen in einer bürgerlichen Provinz vorhandenen 
Bisthümer immer mehr auch als kirchlich zuſammengehörig betrachteten, 
und daß b) der Biſchof in der weltlichen Metropole einen Vorrang 
vor ben übrigen Biſchöfen erhielt, theils «) wegen des höheren An⸗ 
ſehens ſeiner Stadt überhaupt, theils 4) weil die bürgerliche Metropole 
gar oft auch faktiſch zugleich die kirchliche war, d. h. weil in ihr die 
früheſte Chriſtengemeinde gegründet worden war und die übrigen Städte 
der Provinz von ihr aus das Evangelium empfangen hatten. Den 
erſtern mehr profanen Grund unter lit. a) bob beſonders die antioche⸗ 
niſche Synode vom J. 341 hervor, indem fie in ihrem 9Jten Canon 


1) Eine neu entdedte koptiſche Ueberſetzung dieſes Canons findet ſich in Pitra's 
Spicil. Solesmense, T. I. p. 626 sq. 
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jogt: bte Biſchöfe jeder Œpardie follen wiſſen, baB der Biſchof in 
der Metropole (db. h. bürgerlichen Hauptſtadt) die Sorge über die gange 
Eparchie bat, mweil in der Metropole Alle um ihrer Geſchäfte willen 
zuſammenkommen.“ Es iſt fein Zweifel, daß unter Eparchie bier die 
bürgerliche Provinz gemeint iſt, und daß die Synode die kirchliche 
Diſtriktsabtheilung (Provinzialeintheilung) der bürgerlichen conform 
machen wollte. Son ben gleichen Gedanken ging, mie wir im vor—⸗ 
liegenden Canon ſehen, auch die nicäniſche Synode aus, auch ihr fallen 
de Grenzen der kirchlichen und bürgerlichen Provinzialeintheilung zu: 
ſammen, und ſie verordnet, daß jeder neue Biſchof von den Biſchöfen 
der ganzen Eparchie (— bürgerlichen Provinz) gemeinſam beſtellt wer⸗ 
den und der Metropolit, d. h. nach Analogie des Iten antiocheniſchen 
Canons: der Biſchof der bürgerlichen Metropole, die Beſtätigung ꝛc. 
des Geſchehenen haben ſolle. — Der erſte Hauptpunkt, der in unſerem 
Canon liegt, iſt ſonach die darin ausgeſprochene Regel, daß die kirch— 
liche Eintheilung der bürgerlichen conform ſein ſolle, eine Regel, die 
jedoch nicht ohne Ausnahmen blieb !). 

Der zweite Punkt unſeres Canons, der einer Erörterung bedarf, 
iſt die Art und Weiſe der Biſchofswahlen in der älteſten Kirche. In 
der apoſtoliſchen Zeit geſchah die Aufſtellung der Biſchöfe durch die 
Apoſtel ſelbſt. In den unmittelbar nachapoſtoliſchen Zeiten aber ſtellten, 
me Clemens von Rom bezeugt?), die Apoſtelſchüler (die élloysu oc 
drdpec, wie fie Clemens nennt), alſo Männer mie Titus und Timotbeus, 
de Biihôfe auf unter Zuſtimmung der ganzen Gemeinde (oureudoxnodons 
tis éxxnoiac néons, fagt Elemens 1. c.), fo daß alfo jebt ein zweiter 
daftor bei Beſtellung eines Biſchofs als mitthätig beraustritt. Die 
Gemeinde nämlich mußte Zeugniß geben, ob der Betreffendbe würdig 
ſei dder nicht. Nach bem Tode der Apoſtelſchüler änderte ſich die Praxis 
nothwendig, indem kein einzelner Biſchof mehr das überwiegende An⸗ 
ſehen beſaß, wie fie. Worin aber die neue Weiſe beſtanden babe, er— 








1) Neber dieſen ganzen Punkt vgl. die ſehr ſorgfältig gearbeitete ſcharfſinnige 
drift von Friebri® Maaffen, J. U. Dr., mit bem Titel: „der Primat des 
kiſcheis von Rom und bie alten Patriarchalkirchen. Gin Peitrag zur Geſchichte ber 
Stardie, insbefonbere sur Gtläuterung bes ſechsten Ganons bes erften allgemeinen 
kencils von Ricäa, Bonn 1853“ S. 1—13. 

2) Clementis Epist. I. ad Corinth. 44; ſ. meine editio Patrum apost. 
td. IL p. 116. 
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fabren wir an beften von Cyprian, welder Epist. 68 bie Wahl und 
Beibe eines Bijhofs ziemlich ausfübrlid beſchreibt. „Faſt in allen 
Provingen, fagt er, wird e8 fo gebalten, daß a) in der Stabt, welche 
einen Biſchof erbalten ſoll, bie benadbarten Biſchöfe der Provinz zu— 
jamnienfommen. h) Der neue Biſchof mird bann gewäblt plebe prae- 
sente; das Volt muß alfo gegenmwärtig fein, ba e8 singulorum vitam 
plenissime novit. c) Das Bisthum wird bann iübertragen universae 
fraternitatis suffragio und episcoporum judicio." Dieſe entſcheidenden 
Worte beutet Beveridge (1. c. p. 47) fo, daß die Comprovinzialbiſchöfe 
wählten, die fraternitas aber, d.i. Bolt und Clerus der betreffenden 
Gemeinde, nur die Zuſtimmung und bas Urtheil über die Würdigkeit 
des Erwählten erklärten. Ich glaube jedoch, daß Beveridge dem Aus—⸗ 
drucke suffragio einige Gewalt angethan, und auch das judicio nicht 
ganz genau aufgefaßt habe. Suffragium, von sub und frango, bedeutet 
- ein zerbrochenes Stückchen, eine Scherbe, und zwar im prägnanten Sinne 
eines jener Scherbchen, womit die Alten in den Volksverſammlungen 
au ſtimmen pflegten. Der Ausdruck suffragium weist alſo darauf bin, 
daß die fraternitas eine Art Wahlrecht hatte, während die eigentliche 
Entſcheidung, das judicium, in ben Händen der Comprovingial- 
bijdüfe war. Van Ejpen in feinem Kirchenrechte (P. I. tit. 13. n. 10) 
erklärt dieß richtig ſo: Die fraternitas, d. i. Clerus und Volk der be- 
treffenden Gemeinde, hatten ein Vorſchlagsrecht, ben Comprovinzial⸗ 
biſchöfen aber ſtand die Entſcheidung zu und ſomit der hauptſäch— 
lichſte Antheil; ja es konnten Fälle vorkommen, daß fie Jemanden sine 
praevia plebis electione weiheten (wenn bas Volk ſchecht war). War 
aber durch ihr judicium der neue Biſchof beſtellt, ſo erhielt er ſogleich 
von ihnen auch die hl. Weihe. 

Die nicäniſche Synode fand nun für nöthig, gerade über den An- 
theil der Comprovinzialbiſchöfe neue Beſtimmungen zu erlaſſen, und 
zwar in der Richtung, daß «) nicht ein einzelner Biſchof der Provinz 
einen andern Biſchof aufſtellen könne, daß vielmehr 4) hiezu mindeſtens 
drei Biſchöfe gehören, und y) dieſe nur mit ſchriftlicher Einwilligung 
der Andern den Akt vornehmen dürfen, endlich d) daß die Beſtätigung 
des Geſchehenen dem Metropoliten zuſtehe. Offenbar hat die Synode 
hiedurch die bereits gewohnheitsmäßig ausgebildete Metropolitanver— 
faſſung beſtätigt und nach ihren zwei wichtigſten Theilen: «) der Er- 
nennung und Ordination der Biſchöfe und 4) der rechtlichen Stellung 
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des Metropolitanbiſchofes, feftgeitellt. Das britte Hauptmoment der 
Detropolitanverfaffung aber: die Provinzialſynode, folite im nüd- 
jen Ganon erörtert werden. 

Möglicherweiſe bat Meletius Veranlaſſung zu unjerem Ganon 
gegeben, indem er bekanntlich allein, ohne Zuſtimmung anderer Com- 
provinzialbiſchöfe und ohne Approbation des Metropoliten (von Alexan- 
drien) neue Biſchöfe aufſtellte und dadurch ein Schisma veranlaßte. 
Unſer Canon ſollte alſo für die Zukunft derartige Spaltungen verhüten. 
GS iſt fon die Frage aufgeworfen worden‘), ob unſer Canon von 
dr Oroination ober von der Wahl eines neuen Biſchofs rede, und 
id glaube mit Ban Efpen dahin entidbeiden zu ſollen, daß berfelbe fid 
auf beide Momente zugleid besiebe, ſowohl auf ben Antbeil der Com- 
provinzialbiſchöfe bei der Wahl, als auf die Ordination des Gewählten 
durch ie. 

Einen Vorgang zu dieſer Verordnung batte das Nicünum in dem 
etiten apoſtoliſchen und 20ten arelatenfifhen Canon; wiederbolt aber 
und nadgeabmt wurde unfer nicünijher Canon von einer Reibe fpäte- 
rer Synoden, namentlid zu Laodicea c. 12, Antiochien c. 19, im Co- 
dex ecclesiae afric. c. 13, auf der vicrten Synode zu Toledo c. 19, 
und der zweiten allgemeinen zu Nicüa c. 3. Auch ging er ſowohl in 
der griechiſchen als in der lateinifden Rirdje in die Praris über, und 
wurde in alle Sammlungen der Rivhengelete, nameutlid in das Corpus 
jur, can. 1. Dist. 64 aufgenomnten. 

Aber gerade bei der Anwendung in der Praxis exegefirten beide 
Kirchen unſeren Canon in verfhiedener Weiſe. Die Griechen batten 
über das Eingreifen der Fürſten und weltlihen Großen in die Biſchofs— 
wablen ſehr bittere Erfabrungen gemadt, und drangen darum mit aller 
Gemalt barauf, das Bablredt dem Volke burdaus zu entziehen und 
einzig und allein den Biſchöfen einzuräumen. Um ein feftes Fundament 
hiefür zu geminnen, interpretirte don bie 7te allgenteine Synode zu 
Rica c. 3 ben fragliden Canon in der Weiſe, als molle er fagen, daß 
an Bifdof nur von Biſchöfen gemäblt merben bdiürfe, und bebrobte 
Jeden mit Abſetzung, der mit Hülfe der weltliden Gewalt ein Bis- 
thum erwerbe?). Aehnlich erklärte ſich hundert Jahre fpüter aud Die 


1) Siehe Van Espen, Commentarius in canones etc. p. 89. 
2) Mansi, Coll. Conc. T. XIII p. 419 sqq. Harduin. Coll. Conc. 
T. IV. p. 487: 
Gefele, Gonciliengefé. I. Zweite Auflage. 90 
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adte alfgemeine Synode, indem ſie c. 22 in Uebereinftimmung ,mit 
früheren Concilien“ beſtimmte, der Biſchof dürfe nur durd das Colle— 
gium der Biſchöfe gewählt werden. Die griechiſchen Commentatoren 
Balſamon u. ſ. f. folgten darum nur dem Beiſpiel dieſer beiden großen 
Concilien, wenn ſie unſern Canon 4 der nicäniſchen Synode in dem 
Sinne auffaßten, daß dadurch der bisherige Antheil des Volkes an der 
Biſchofswahl aufgehoben und Alles den Comprovinzialbiſchöfen über— 
geben worden ſei?). 

Anders war es in der lateiniſchen Kirche. Zwar wurde auch hier, 
wenngleich viel ſpäter als in der griechiſchen Kirche, nämlich ſeit dem 
liten Jahrhundert, das Volk ebenfalls von dent Antheil an den Bi— 
ſchofswahlen ausgeſchloſſen“), aber nidt blos das Volk, ſondern aud 
die Comprovinzialbiſchöfe; und Cas Bablredt kam einzig und allein an 
ben Clerus der Kathedralkirche)y. Unſer nicünifder Canon wurde 
darum von ben Lateinern fo aufgcfañt, als ob er über den Antbeil der 
Comprovinzialbiſchöfe an der Wahl gar nichts fage (und bdeutlid thut 
er es ja aud nidt), und nur zwei Punkte beftimme: «) zur Ordina— 
tion eines neuen Biſchofs find wenigſtens drei andere Biſchöfe nöthig, 
und 9) das Confirmationsrecht ſteht den Metropoliten zu, vgl. 
c. 8. Dist. 64; c. 20. 32. 44. X. de elect. (1. 6). — Aber aud das 
Confirmationsrecht der Biſchöfe ging in der lateiniſchen Rirde im Laufe 
der Zeit von den Metropoliten auf ben Papit über, namentlid durch 
die Aſchafſenburger Coucordate. 


Can. V. 
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1) Mansi, T. XVI. p. 174 sqq. Harduin. L c. T. V. p. 909. 
2) Bevereg. 1. c. p. 41. 

3) Van Espen, Jus ecclesiast. P. 1, tit. 18. c. 1. n. 5, 

4) Van Espen, l. c. c. 2. n, 1. 2. 3. 
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Rarty Twüy ÉTIOXONWY TEÇ Érapyxiug ÈTI T0 oÙTO OvvæyouÉVwy, 
té 1ouaûta Enriuaræ iEeraborro, xai oùrwg of ouoloyovuérug 
TOOGXEXQOUROTES TOI ETLOxONW »xatù À0yoy axowmwynToe nopa 
nâou» sivas OOEWOI, HÉYOIS AY TO «GUY TOY ÉRLOXONWr doër 
ty quarJowrotégar vaèp autwr èxJéoTar Wipoy' ai JÈ avy- 
udor yiéswaar, uia HÈv HOÛ TG TEOOMOaXO01NG, Tvœ réons 
uxpoyuyins oraipovuérns To dwpoyr x«Ÿapoy rrpogpépyTas To 
Jen, devtéoa O Tevi TÔY 1OÙ UETOTWDOV xæ1p0y!). 

Mas bie von ber Gemeinfdaft Ausgeſchloſſenen betrifft, fo fol ber von ben 
Pijdôfen jeber Provins gefällte Eprud in Kraft bleiben, gemäß bem Ganon, melder 
beſagt: wer von ben Œinen ausgeſchloſſen iſt, foËf von ben Andern nidt wieber zu: 
gelajjen werben. Doch fol unterfudt werden, ob fie nidt burd bie Engherzigkeit ober 
Etreitfudt ober fonftige Gehäſſigkeit des Bifhofs ausgefhloffen wurben. Und bamit 
dieſe geziemende Unterfudung fiattfinbe, fdien es am Plat, daß in jeber Provins 
jährlich zweimal Synoden gebalten werden, bamit burd bie allgemeine Verſammlung 
aller Bifdôfe ber Provinz dergleichen Unterfudungen angejtellt werben unb Seber 
erkenne, daß bie erweislich Ungehorſamen gegen ben Biſchof mit Redt ausgefhloffen 
ſeien, bis es etwa ber Verſammlung ber Bifdôfe gefalle, ein milberes lrtheil über 
fe auqufpreden 2). Die Evnoben aber follen abgebalten werden, bie eine vor ber 
Cuabrageje, bamit nad Hinwegnahme aller niebrigen Giefinnung Gott eine reine 
Gabe bargebracdt werde; bie zweite aber im Herbſte. 

Wie bereits oben bemertt wurde, bat das Concil von Nicäa burd 
deu votliegenden Canon bas britte Hauptmoment, bas fi in der Me⸗ 
tropolitanverfaffung ausgebildet hatte, nämlich bie Inſtitution der Pro- 
vinzialſynoden beſtätigt und ihnen ihre Thätigkeit nad einer Seite bin 
angewieſen. 

Schon das vornicäniſche Kirchenrecht hatte verboten, daß ein Ex—⸗ 
communicirter von einem fremden Biſchof in die Kirchengemeinſchaft 
dürfe aufgenommen werden, und der apoſtoliſche Canon 13 (12) be- 
drobt jebe berartige unbefugte Aufnabme ſogar mit eigener Ercommuni- 
cation. — Auch die mweitere Bejtimmung des Nicänums, daß das von 
einem Biſchof gefällte Excommunicationsurtheil von der Provinzialſynode 
unterſucht werden ſolle, und von ihr wieder aufgehoben werden könne, 
iſt, wenn auch nicht buchſtäblich, ſo doch dem Sinne nach in dem apoito- 
liſchen Canon 38 (36) enthalten, wenn es heißt: daß die (Provinzial⸗) 
Synode die vorkommenden kirchlichen Streitfragen entſcheiden ſolle. In 


— 


1) Im Spicileg. Solesm. 1. e. findet ſich auch von dieſem Canon eine koptiſche 
Ueberſetzung. 
2) Bal. Kober, Kirchenbann, S. 188 und 221. 
25* 
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Aegypten getrennt). Su dieſen drei Provinzen gebôrt aber nothwendig 
noch eine vierte, Thebais oder Oberägypten, welche zur Zeit des Ni- 
cänums ermeislid unter bem Biſchofe von Alexandrien ſtand, in unſerm 
Canon aber nicht beſonders genannt, ſondern im Ausdrucke Aegypten 
(der überhaupt bald weiter, bald enger genommen wird) mitinbegriffen 
iſt)y. Dieſe vier genannten Provinzen zuſammen bildeten zur Zeit des 
Nicänums die (politiſche) Diöceſe Aegypten, oder Aegypten im weitern 
Sinne; etwas ſpäter aber wurde letztere in 6 politiſche Provinzen: 
Pentapolis (Libya superior), Libya inferior, Thebais, Aegypten, 
Auguſtamnika (der öſtliche Theil Aegyptens) und Arkadien oder Hep⸗ 
tanomis (Mittelägypten) eingetheilt. 

Die erſten Worte unſeres Canons beſagen ſonach: „dem Biſchof 
von Alexandrien ſoll ſein altes Vorrecht, wonach die ganze (bürger— 
lide) Diöceſe Aegypten unter ſeiner (geiſtlichen) Oberleitung ſteht, 
beſtätigt werden“; und es war darum rein vergebliche Mühe, wenn der 
franzöſiſche Proteſtant Salmaſius (Saumaiſe), der Anglikaner Beveridge 
und der Gallikaner Launoy nachweiſen wollten, die Synode von Nicäa 
habe dem Biſchof von Alexandrien nur die gewöhnlichen Metro— 
politanrechte beſtätigt?). 

Wenn es aber gewiß iſt, daß fie ibm eine Ausnahmöſtellung zu— 
erkennt, fo fragt fi, worin dieſe Ausnahme beſtanden babe, — und 
es ſind hier zwei Fälle denkbar: 

a) es konnten die vier bürgerlichen Provinzen: Aegypten, Libyen, 
Pentapolis und Thebais in einer Kirchenprovinz vereinigt, und der 
Biſchof von Alexandrien der einzige Metropolit biejes ganzen 
grofen Diſtriktes ſein, wie Ban Efpen meinte?); oder 

b) e8 fonnte jebe der genannten birgerliden Provinzen zugleich 
eine eigene Rirhenprovinz fein und einen eigenen Metropoliten 
baben, mobei aber bem Bidofe von Alerandrien (der zunächſt Metro— 
polit für die Provins Aegypten im engern Sinne mar) bie firhlide 


1) Bal. bie Abbanblung über ,bas politifh-geographifde Verhältniß von Aegypten, 
Libyen unb BPentapolis zur Beit bes Goncils von Nicäa“ in ber bereits ermäbuten 
Œdrift von Dr. Maaffen, S. 30—39. 

2) Bal. barüber bie Abbanblung von Dupin, sextus canon concilii Nicaeni 
etc. in ſ. Berfe: de antiqua ecclesiae disciplina p. 65. ed. Mog. 

8) Commenter. in Canones etc. Colon. 1755 p. 91 sq. in f. Edolien zum 
ten nicün. Ganon. — Diefen Irrthum Ban Eſpen's mieberbolte Wiltſch in feiner 
kirchl. Geograpbie unb Statiſtik. Bb. L ©. 180. 
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Oberbobeït über das Gange, über die ganze (bürgerliche) Diöceſe au- 
ſtand, fo daß ibm Die andern Metropoliten (der Pentapolis, Thebais, 
und Libyens) unterftellt waren. Sur Beit des nicäniſchen Concils batte 
man für bieje eminente Stellung eines Biſchofs als Obermetropo- 
liten nod feinen befonbern Titel; ſpäter aber wurden dafür die Aus— 
drücke Patriarch und Exarch gebränchlich!). 

Es ſcheint mir ganz unzweifelhaft, daß in unſerm Canon von der 
nachmals ſogenannten Patriarchalſtellung des Biſchofs von Alexan— 
drien die Rede ſei, d. h. daß ihm eine kirchliche Oberhoheit nicht nur 
über mehrere bürgerliche Provinzen, ſondern über mehrere Kirchen— 
provinzen (mit eigenen Metropoliten) zuerkannt, reſpective beſtätigt 
worden ſei. In dieſem Sinne haben ſchon in früheren Zeiten Vale— 
ſius?), in neuern beſonders Phillips und Maaſſen unſern Canon 
erklärt. 

Die Gründe hiefür ſind: 

a) Schon die allgemeine Regel, die auch in vierten nicäniſchen 
Canon (f. oben ©. 382) ausgeſprochen tit, verlangte, daß jede bürger— 
liche Provinz zugleich eine kirchliche mit einem eigenen Metropoliten 
jet, und fo ſpricht ſchon Die allgemeine Norm und Analogie dafür, daß 
auch Libyen, Pentapolis und Thebais eigene Metropoliten gehabt haben. 

BP) Rad Epiphanius (haer. 69. c. 3 p. 729 ed. Petav.) war 
DMeletins der coxseriuxomos der Provins Thebais, und nad haer. 68. 
c. 1. p. 717 nabm er unter allen Biſchöfen Aegyptens (tm weitern 
Sinn) den nächiten Rang nad dent alexandriniſchen ein. Wenn nun 
auch der Titel doycermriuxormog zur Zeit des Meletius noch nidt 
üblich war, fo bediente ſich desſelben doch Epiphanius nach den Sprach— 
gebrauche ſeiner Zeit und bezeichnet ſonach den Meletius als Metro— 
politen der Thebais (vygl. Maaſſen, a. a. ©. S. 21. Note 12 a). 


— — — — — — 


1) Phillips, Kirchenrecht, Bd. IL €. 37 ſagt: Leo bd. Gr. ſei zuerſt von 
dem Concil zu Chalcedon im J. 451 als Patriarch begrüßt worden; allein ſchon auf 
der zweiten Sfumenifen Œnnobe im J. 381 kam der Patriarchentitel vor, nur war 
(8 bamals mebr ein perſönlicher Ghrentitel, ber aud anbern Biſchöſen gegeben werden 
lnnte. Vgl. Neander, Rirdeng. 2te Aufl. Nb. III. €. 333. Dupin, de an- 
tiqua ecclesise disciplina, Mogunt. 1788. p. 7. sqq. 


2) Observationes ecclesiasticne in Socratem et Sozomenum. lib. III. c. 1 
binter jeinen Annotationes zur historia eccl. des Sozomenus abgebrudt, p. 188 
sqq. der Mainger Ausgabe. 
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Da jedoch Epiphanius in jeiner Daritellung des meletianifden Schismas 
nidt ganz zuverläſſig ift, wie id bereits anderwärts gegeigt babe), ſo 
wollen wir aud im vorliegenben Punkte auf ſein Zeugniß fein volles 
Gewicht fegen. 

y) Gang entideibend aber iſt eine Œtelle bei Synefius aus 
feinem Briefe an Erzbiſchof Tbeopbilus von Alexandrien (Ep. 67), wo 
er fagt: „daß der BI. Athanaſius den früber sum Bifdof von Paläbista 
und Hydrax gemeibten Siberius, als einen zu höheren gunftionen 
bejübigten Mann, von dort nad Ptolemais (in der Pentapolis) ver- 
jebt babe, un die Metropolitantirhe zu verwalten”. Da nun 
Syneſius im Anfang des fünften Jahrhunderts felbft Biſchof von 
Ptolemais wat, fo ift fein Zeugniß, daß dieſe Stadt don zur Zeit 
des hl. Atbanafius, alfo au d des Nicänums, cine kirchliche Metropole 
gemelen ei, vom größten Gemidte (vgl. Maaficn, à. a ©. 
S. 20 ff.). 

d) Daß Ptolemais eine kirchliche Metropole geweſen, gebt aud noch 
aus andern Stellen bei Suynefius bervor, numentlid aus einer Aeuße⸗ 
rung in bemfelben Briefe, wo er fagte: „man werfe ihm vor, daß er 
die mitterliden Geredtiame feiner Stabt (ra unyrowa 196 rolews 
dixœu:), d. D. die kirchlichen Metropolitangerechtſame, dem Biſchof von 
Alexandrien gegenüber, nicht gebürig wahre“ (Maaffen, a. a. O. 
S. 22. Note 15). 

e) Syneſius bat ſich auch faktiſch wiederholt als Metropolit der 
Pentapolis gerirt, bat die übrigen Biſchöfe der Provinz um ſich ver- 
ſammelt und zur Wahl eines neuen Biſchofs ſeinen Conſens gegeben, 
wie das dem Metropoliten auch dem vierten nicäniſchen Canon gemäß 
zuſtand (val. Maaffen, a. a. À. S. 26-28). 

5) Endlich berufen wir uns nod auf Kaiſer Theodoſius IL, ber 
in feinem Schreiben vom 30. März 449 den Biſchof Dioscur von 
Alexandrien beauftragt, mit den zehn Metropoliten, welche 
au feiner Dibcefe gehörten?), au Epheſus bei einer grofen Synode 
(bem nadber fogenannten Latrocinium Ephesinum}) zu erſcheinen?). 


— ⸗ 


1) In meiner Abhandlung über bas melet. Schisma im Kirchenlexikon von 
Wetzer und Welte. Bd. VII. S. 39. und oben S. 352. 

2) Die Zahl der Kirchenprovinzen Aegyptens hatte ſich alſo damals ſchon auf 
zehn vermehrt. Vgl. Wiltſch, à. à. O. S. 180—189. 

3) Bei Harduin. L c. T. IT. p. 71. Mansi, T. VI. p. 588. 
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Es ift ſonach unzweifelhaft, daß die biürgerlihen Provingen Aegypten, 
Libyen, Pentapolis und Thebais, welche fämmtlid bem Biſchof von 
Alexandrien unteritellt maven, aud mebrere Rirdenprovingen mit 
eigenen Metropoliten bildeten, und daß ſonach unfer Eanon dem Biſchofe 
von Alexandrien nidt die gewöhnlichen Metropolitanredte, fondern 
andere, Obermetropolitan: oder Satriardal-Redte beſtätigte. Wir 
können aud angeben, worin lebtere beftanben: 

a) Der Biſchof von Alexandrien orbinitte nidt blos die unter ibm 
fbenden Metropoliten, ſondern aud deren Suffragane, weldÿe 
nach gewöhnlicher Regel von ibren ſpeziellen Metropoliten bütten ordi⸗ 
nt merben follen (Maaffen, a. a. O. S. 24). 

b) Aber der Biſchof von Alexandrien fonnte (als Patriard) nur 
denjenigen ordiniren, au beflen Wahl der Metropolit der betreffenben 
Provinz ſeine Zuſtimmung gegeben hatte. Dieß zeigt wieder Syneſius, 
indem er ben Patriarchen Theophilus von Alexandrien erſucht (Epist. 76), 
den neugewählten Biſchof von Olbia in der Pentapolis zu weihen, mit 
dem Beifügen: „auch ich gebe dieſem Manne meine Zuſtimmung“ 
(péou xν Tiv èuavr& wnqor èni.rôv &rôpa). Vgl. Maaſſen, 
a. a. À. ©. 26. 

Ueberdief wird, mie wir S. 396 ſehen merden, in unjerm Canon 
ſelbſt dafür Fürſorge getroffen, daß bas Recht der eingelnen Metro— 
politen nicht durch die Privilegien der Patriarchen ganz abſorbirt wurde. 

IL Wie den Biſchof von Alexandrien, ſo beſtätigt der ſechste Canon 
von Nicäa auch dem von Antiochien ſeine ähnlichen Vorrechte, d. b., wie 
man ſpäter ſagte, die Patriarchalrechte. Daß das Patriarchalgebiet 
des Biſchofs von Antiochien mit der bürgerlichen Diöceſe Oriens 
identiſch geweſen ſei, erhellt aus dem zweiten Canon des Concils von 
Conſtantinopel im J. 381. Dieſe Diöceſe Orient umfaßte nach 
de Notitia dignitatum folgende 15 bürgerliche Provinzen: Palnestine, 
Foenice, Syria, Cilicia, Cyprus, Arabia, Isauria, Palaestina salu- 
taris, Palaestina II. Foenice Libani, Eufratensis, Syria salutaris, 
Osrhoëna, Cilicia II.)y. Mag es nun dahingeſtellt bleiben, ob die 
Diöceſe Orient ſchon sur Zeit des Nicänums dieſe 15 Provinzen zählte, 
inmerbin iſt gewiß, daß bem Biſchof von Antiochien in unſerm Canon 
eine Oberhoheit über mehrere Provinzen, welche zugleich ihre eigenen 


— —— — 


1) Bücking, notit. dign. T. I. in part. orient. p. 9. Maaſſen, a. a. ©. 
€. 41. 
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Metropoliten hatten, zugeſchrieben, reſpective beftätigt wixb. So batte 
z. B. Paläſtina ſeinen eigenen Metropoliten an dem Biſchof von Cä— 
ſarea, wie wir im nächſten nicäniſchen Canon ſehen werden; aber der 
Metropolit von Cäſarea ſtand ſelbſt wieder unter dem Biſchof von 
Antiochien als ſeinem Obermetropoliten (Patriarchen), und zwar, wie 
Hieronymus ausbridlid ſagt, gerade kraft unſeres ſechsten ni: 
cäniſchen Canons, „in welchem beſtimmt werde, daß Antiochien die 
allgemeine Metropole des ganzen Orients, Cäſarea aber die beſondere 
Metropole der (zum Orient gehörigen) Provinz Paläſtina ſein). — 
Und Papſt Innocenz J. ſchrieb an den Biſchof Alexander von An- 
tiochien: „das Concil von Nicäa babe die Kirche von Antiochien nidt 
über eine Provinz, ſondern über eine Diöceſe geſetzt. Wie darum 
der Biſchof von Antiochien kraft ſeiner ausſchließlichen Autorität die 
Metropoliten ordinire, ſo ſei auch den übrigen Biſchöfen nicht 
ohne ſein Vorwiſſen und Geſtatten die Ordination zu ertheilen“?). — 
Damit iſt zugleich angegeben, worin die Rechte des Obermetropoliten 
von Antiochien wenigſtens theilweiſe beſtanden: «) er ordinirt die Ver 
tropoliten unmittelbar, 5) die andern Biſchöfe dagegen werden von ihrem 
Metropoliten, jedoch nur unter ſeiner Zuſtimmung, ordinirt, während, 
wie wir ©. 393 ſahen, die Patriarchen von Alexandrien aud die Suf: 
fraganbijdüfe orbinirten. 

III. Zur Unterititung feiner Verordnung fübrt unſer Canon an, 
daß aud der römiſche Biſchof eine äbnlide eminente Stellung, 
äbnlide Obermetropolitanredte babe, wie man fie anmit bent alexan- 
drinifden (und antiocheniſchen) Biſchof beſtätige. Offenbar bat bie 
Synode bier nidt ben Primat des römiſchen Biſchofs über die ganze 
Rire, fonbern nur feine Patriarchalgewalt im Auge, bent nur 
in Beziehung auf bdiefe fonnte eine Analogie zwiſchen Nom und Ae- 
randrien ober Untiodien aufgeftellt mwerben (Näheres hierüber unten 
S. 397—404). 


IV. Nachdem unſer Canon den drei groben Metropoliten von Rom, 
Alexandrien und Antiodien ihre Patriarchalrechte beftätigt bat, fiat 


— —  æ — —— 


1) Hieron. Ep. 61 ad Pammacbh.: ,,ni fallor, hoc ibi decernitur, ut Palae- 
stinne metropolis Caesarea sit, et totius Orientis Antiochia‘. Ml. Maaffen, 
a, à. ©. ©. 44. 

2) Innocent. I. Ep. 18 ad Alex. Antioch. Bgl. Maaſſen, a. à. À. ©. 45. 
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ex bei: ,aud in den anbern Œpardien follen den Rirben ibre Bor- 
rechte (nocoßsic) bewabrt -bleiben". Es fragt fid, was hier unter 
ben Rirden in ben andern Epardien" zu verſtehen jet. a) Salmaſius 
u. A. meinen, e8 fei nur an die gewöhnlichen Rirdenprovingen und 
Metropolen zu bdenten, b) Balefius (a. a. O.), Dupin (1 c. p. 68), 
Maaſſen (a. a. O. S. 67 f.) u. A. bagegen beziehen unfere Stelle auf 
de Obermetropolitanitüble der drei Epardien sensu eminenti: Pontus, 
Asis proconsularis und Thrazien, welche ähnliche Rechte, mie bie 
Patriardate Nom, Alexandrien und Antiobien beſaßen und in ſpäterer 
Beit gewöhnlich Exarchate genannt wurden. Es waren dieß Epheſus 
für Asia proc., Cäſarea in Cappadozien für Pontus, und Heraklea 
(ſpäter Conſtantinopel) für Thrazien. Dieſer drei weitern Obermetro— 
politanſtühle gedenkt auch der zweite Canon des Concils von Conſtanti— 
nopel vom J. 381, und id nehme keinen Anſtand, die fragliche Stelle 
unſeres Canons: „den Kirchen in den andern Eparchien ſollen ihre 
Vorrechte bewahrt bleiben“, gerade auf dieſe drei Stühle zu beziehen; 
denn 

a) unſer Canon ſpricht nicht von gewöhnlichen Eparchalkirchen 
Metropolen), ſondern von ſolchen, die gewiſſe Borredte (rocofeta) 
befäfen ; 

4) burd bas Wort ouoiwc ſtellt er die fragliden Rirden auf die 
gleide Linie mit den Stühlen von Alexandrien und Antiodbien ; 

y) welche meiteren Obermetropolitan-Stüble und Bezirke gemeint 
ſeien, ſagt unſer Canon freilich nidt; ba aber der zweite Canon von 
Conſtantinopel (3. 381) die Eparchalſtühle von Pontus, Afia und 
Thrazien, ebenfo mie der ſechſste nicänifhe Canon, mit den Patriarhaten 
von Alexandrien, Antiodien (und om) zuſammenſtellt, fo iſt fein 
Zweifel, daß aud bas Nicänum jene brei Epardalititble sensu emi- 
nenti bier im Auge gebabt babe. 

d) Dazu fommt nod, daß Theodoret (Ep. 86 ad Flavian.) fagt: 
„es bâtten Die Väter von Conjtantinopel (ourd den angefübrten Ca— 
non 2), im Œtnflang mit den Vätern von Nicäa, die Did- 
Cejen von einander geſchieden.“ Hieraus erbellt, daß aud er der 
Hnfidt war, unjer ſechſster Canon babe die Dibcefen Pontus, Ufia 
und Thrazien (neben Rom, Alexandrien und Untiodien) als befon- 
dere firdlide.Sprengel mit eigenen Obermetropoliten 
anerkannt, denn nur dadurch, daß aud fie (und nidt bios Die Drei 
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andern Batriarhalfprengel) anerfannt wurden, fonnte eine Scheidung 
der (bd. h. aller) Diöceſen bewirkt werden. Vgl. Maaffen a. a. À. 
S. 64 f. 

V. Unſer Canon fagt meiter: „Durchaus klar ift aber, daÿ, wenn 
Jemand obne die Suftimmung des Metropoliten Biſchof geworden tit, 
die grofe Synode (von Nicäa) ibm nidt Biſchof zu bleiben geſtattet“. 
Balefius (1. c.) veritebt aud bier unter bem Yusbrud Metropoltt 
einen Patriarchen, unb beutet unfere telle babin: ,obne Zuſtimmung 
des Patriarchen dürfe nirgends ein Biſchof beftellt werden". Dupin 
bagegen (1. c. p. 68) und Maaſſen (a. a. ©. S. 62) bleiben einfad 
bei der gewbbnliden Sebeutung von Metropolit fteben, und faſſen 
unſern Sat in bem Sinne: ,übrigens ſoll aud in jenen Provingen, 
Die unter einem Patriarden fteben, das Recdt .der gewöhnlichen Me— 
tropoliten baburd gemabrt werden, daß Niemand obne Zuſtimmung des 
betreffenden Metropoliten Biſchof werden, d. h. ſelbſt vom Patriarchen 
ohne Zuſtimmung des ſpeziellen Metropoliten nicht ordinirt werden 
darf“ (vgl. oben S. 393 f.). Durch dieſe (adverſative) Auffaſſung 
unſerer Stelle erklärt ſich auch, warum das Concil den Satz: „ohne 
Zuſtimmung des Metropoliten darf Niemand Biſchof werden“, in Ca— 
non VI noch einmal ausſpricht, während er ja ſchon im vierten Canon 
enthalten iſt. 

VI. Der Schlußſatz unſeres Canons: „wenn aber der gemeinſamen 
Wahl Aller, die zugleich vernünftig und dem Kirchengeſetze gemäß iſt, 
zwei oder drei aus beſonderer Streitſucht widerſprechen, ſo ſoll die 
Stimme der Mehrzahl ſiegen“, erhält jetzt durch das bisher Erörterte 
folgende nähere Bedeutung: „wenn nun Jemand «) durch die Majorität 
des Clerus und der Comprovinzialbiſchöfe, #) unter Zuſtimmung des 
Petropoliten und y) des Obermetropoliten (— gemeinjame Wahl Aller) 
aum Biſchof gewüblt iſt, fo 2c. 

VII. Veranlaßt wurde unfer Canon möglicher Weiſe durch das 
meletianiſche Schisma, welches, wie bekannt, die Patriarchalrechte des 
Biſchofs von Alexandrien verletzte, was die Synode von Nicäa bewogen 
haben mag, in ihrem Canon VI gerade von der Stellung dieſes Biſchofs 
zuerſt zu ſprechen. 

VIII. So klar und einfach dem Geſagten zufolge der Sinn unſeres 
Canons iſt, fo ſehr iſt er in früheren Zeiten Gegenſtand der meitlüu- 
figſten Controverſe geworden. 
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1. Hauptſächlich fragte man, in welchem Berbältnif unfer Canon 
au der fatbolifden SLebre von Papſtthum ftebe, und während bie 
Einen eine Beftätigung des römiſchen Primats darin finden wollten, 
Gaben Die Andern gerade Argumente gegen den Primat daraus ab- 
geleitet). Allein ganz ridtig fagt Phillips: „daß der Canon nidbt 
alé an befonderes Beugnif für ben Primat des Papſtes dienen fann, 
unterliegt feinem Zweifel; von dem Primate, der obnebin gar nibt 
eft ber Mnerfennung burd bas Concilium von Nicäa beburfte, bandelt 
ex überbaupt nicht“?). Mir fügen bei, daß befanntlid der Papit ver- 
ſchiedene kirchliche Würden in fid vereinige, ex iſt Biſchof, Metropolit, 
Patriarch und endlich Primas der ganzen Kirche. Jede dieſer Würden 
kann einzeln betrachtet werden, und dieß thut unſer Canon, ſofern ex 
den römiſchen Biſchof nicht als Papſt, aber auch nicht als bloßen 
Biſchoff der Stadt Rom, ſondern als einen der großen Metropoliten 
ins Auge faßt, welche nicht blos eine Provinz, ſondern mehrere zu: 
gleich unter ſich haben. 

2. Dan bat zweitens gefragt, welche AUsdehnung das Nicänum 
dem römiſchen Metropolitanbezirke gegeben habe; aber aus dem Wort⸗ 
laute unſeres Canons iſt klar, und auch von Phillips (a. a. ©.) an- 
erkannt, daß das Nicänum hierüber gar nichts verordnete, ſondern die 
bereits beſtehende Ausdehnung nur im Allgemeinen auch für die Zukunft 
beſtätigen wollte. Welches aber dieſe Ausdehnung geweſen ſei, iſt wie⸗ 
derum von Verſchiedenen ſehr verſchieden beantwortet worden. Einen 
Zankapfel bildeten hier zunächſt die Worte des Rufinus, der unſern 
Canon, den er übrigens in zwei zerlegt, alſo überſetzte: Et ut apud 
Alexandriam et in urbe Roma vetusta consuetudo servetur, ut vel 
ille Aegypti, vel hic suburbicariarum ecclesiarum sollicitudinem 
zerat). Dieß gab ſeit bem 17ten Jahrhundert Veranlaſſung zu dent 
gtoßen Streite über die ecclesiae suburbicariae, namentlich zwiſchen 
dem berühmten Juriſten Jakob Gothofredus und ſeinem Freunde Sal⸗ 
maſins einerſeits und dem Sefuiten Sirmond andererſeits. Die große 





1) Daß unſer Canon bem römiſchen Primate nichts derogire, geigte Franc. 
Ant, Zaccaria, Diss. de rebus ad histor. atque antiquitat. ecclesiae pertinen- 
bas, T. I. n. 6. Fulig. 1781. Gine beftige Rritif biegegen erjdien in der Leip⸗ 
ziger Lit. 3tg. 1783. No. 34. 

2) Rirdenredt a. a. O. ©. 36. 

8) Rufini hist. eccl. I. (X) 6. 
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Präfektur Italien, ungefübr ein Dritttheil des gangen römiſchen Reiches, 
war in vier Bifariate getbeilt, unter welchen bas Vikariat Rom das 
etfte mar. Dieſem aber waren zwei Beamte vorgelett, ber Praefectus 
urbi und ber Vicarius urbis. Das Gebiet Des Erſtern begriff bie 
Stadt Rom und außerdem nur Die allernüdite Umgebung bis zum 
100ften Meilenſtein. Das Gebiet des Vicarius urbis aber umfafte 
zehn Provinzen: Campanien, Tuscien mit Umbrien, Picenum suburbi- 
carium, Saleria, Samnium, Apulien mit Galabrien, Lucanien und 
Brutit, Œicilien, Sardinien, Corſica. — Gothofredus und Salmafius 
bebaupteten nun: unter regiones suburbicariae fei nur Das fleine 
Gebiet des Praefectus urbi zu verfteben, während Sirmond dieſen Aus— 
brud auf ben viel größeren Amtsdiſtrikt des Vicarius urbis bezogen 
wiſſen wollte. Neuerdings aber bat Dr. Maaſſen in feiner mebrermübnten 
Schrift nadgewiejen (a. a. D. S. 100—110): zunächſt hätten Gotho⸗ 
frebus und Salmaſius barin Recht, daß unter den fuburbicari- 
ſchen Regionen der bürgerlichen Verfaſſung nur bas fleine 
Gebiet des Praefectus urbi zu verfteben ſei. Völlig irrig bagegen jet 
es, wenn man weiter bebaupten wolle, daß aud bie Patriar dal: 
gewalt des römiſchen Biſchofs fid nur auf biejen fleinen Diftrift 
. au$gebebnt babe. 

Daß bem in der That nidt fo war, beweift {don unſer ſechster 
nicünifer Canon, welcher burd die Bergleibung Alexandriens mit 
Rom nothwendig vorausiest, daß fid aud die Obermetropolitangewalt 
des lebtern über mebrere Provinzen erjtredt babe. Ueberdief bilbeten 
nidt einmal jene 10 bereits angefübrten Provingen, die das Gebiet 
des Vicarius urbis auSmadten, und wohl bunbertmal größer waren 
als die regio suburbicaria, faftifd aud bie Grengen des römiſchen 
Patriarhaliprengels, inbem wieder befonders Phillips mit Berufung 
auf Benetti Privilegia S. Petri, Vol. IV. p. 115 gezeigt bat, daf 
dem rümifden Biſchof bas Recht andere Biſchöfe zu ordiniren (alfo 
eine firdlide Oberbobeit) aud auferbalb jencr 10 Provingen zuge— 
ſtanden ſei). Bei folder Sachlage bleibt nur die Alternative übrig, 
entweber den Rufin'ſchen Ausdruck ecclesiae suburbicariae nidt mit 
regiones suburbicarise identiſch zu nebmen, ober aber den Rufin des 


— — — — — — 


1) Phillips, Kirchenrecht a. a. O. ©. 41. Bal. Walter, Kirchenrecht 11te 
Aufl. S. 290. Note 4. 
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Irrthums au befdulbigen. Den eriteren Fall nabm Phillips (a. a. ©.) 
an, indem er die Bermutbung aufftellte, baf wie die provinciae sub- 
urbicariae (d. D. jene zehn genannten Provingen Staliens) ihren Namen 
von dem Vicarius urbis etbalten hätten, fo wohl aud bte ecclesiae 
suburbicariae den ibrigen von bem episcopus urbis, und alſo alle 
Kirchen darunter au verſtehen ſeien, welche zu dem (Ober-) Metro⸗ 
politangebiet Roms gebôrt hätten. 

Ich möchte jedoch lieber dem anderen Theile der obigen Alternative 
beitreten und den Ausdruck Rufin's für irrig erklären, zumal die 
Priſca (eine uralte lateiniſche Ueberſetzung der Canones) die bezügliche 
Stelle unſeres Canons alſo überſetzt: Antiqui moris est, ut urbis 
Romae episcopus habeat principatum, t suburbicaria loca et 
omnemn provinciam suam sollicitudine gubernet!). 
Aud die Priſca gebraudt fonad den Rufin'ſchen Ausdruck; es iſt aber 
dabei flar, daß fie æ) unter suburbicaria loca nur bas fleine Gebiet 
des Praefectus urbi verijtebt, daß fie aber 4) die Patriarbalredte des 
tümifden Biſchofs nidt auf diejen Bezirk beſchränkt, und deßhalb et 


omnem provinciam suam beifett. 
Wie weit aber erftredte fit die Patriarchalprovinz Roms ? 


Die griehifden Commentatoren Bonaras und Balfamon (aus dem 
zwölften Jahrhundert) fagen in ibren Erflärungen der nicänifhen Ca- 
nonen mit der größten Beſtimmtheit, ourd Canon VI ſei dem Bifdof 
von Rom bie Patriarbalgemalt über den (gangen) Occident beftütigt 
worden ?). ir feben bdaraus, mie felbit die ſchismatiſchen Griechen 
alter Beit zugeſtanden, daß der Patriarchalbezirk Roms das gange 
Abendland umfaßt babe. Für diejen Sat ſprechen aber aud nod meitere 
Grinde und Zeugniſſe. 

a) Daß der Orient mebrere Patriardate gebabt babe (Alexan⸗ 
drien, Antiochien 2), wird von den Alten hundertmal gejagt, dagegen 
wird nie und an keiner Stelle in alter Beit eines zweiten abend— 
ländiſchen Patriarchen gebadt; vielmebr ift gemif, daß es im gangen 
Abendlande nur einen Patriarden gegeben babe. 


— — — — — — — — — 


1) Bei Mansi, Coll. Concil. T. VI. p. 1127. 
2) Bei Bevereg. Synodicon seu Pandectae canonum, T. L p. 66. 67. 
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b) Daß aber der gange Occident in dent römiſchen Biſchof feinen 
Patriarden ertannte, bemeist Auguftinus, indem er ben Papſt Fnno- 
cenz I. ben „Vorſteher der occidentaliſchen Kirche“ nennt !). 


c) Dasfelbe bezeugt auch Hieronymus. Er fdreibt an ben 
Presbyter Marcus: „man beſchuldige ibn megen ſeines bomoufiaitifen 
Glaubens der Häreſie; diejer Vorwurf würde aber aud den Occident 
und Aegypten, nünlid den Damaius (von Rom) und Petrus 
(von Alexandrien) treffen.“ Mie hier der Bifdof von Alexandrien als 
Patriard Aegyptens aufgefübrt ift, fo der Biſchof von Rom als Pa— 
triard des Occidents ?). 

d) Endlich fünnen wir uns nod auf Kaiſer Juſtinian berufen, 
der in feiner 109ten Novelle von der kirchlichen Œintheilung des ganzen 
Erdkreiſes ſpricht und da bie fünf Patriardate aufzählt: Rom, 
Conſtantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jeruſalem. Da nun die 
vier letztern bekanntlich den ganzen Orient umfaßten, ſo muß ſich das 
Patriarchat Rom, da es kein weiteres gab, über den ganzen Occident 
erftredt baben 3). Das römiſche Patriarchat dehnte ſich hienach über 
8 Diöceſen aus 4), welche zu Beginn des fünften Jahrhunderts 69 Pro— 
vinzen umfaßten, und obgleich bei Erhebung des Kaiſers Theodoſius 
d. Gr. im J. 378 Illyricum orientale vom abendländiſchen Reich 
abgelüst und dem morgenländifen zugetheilt wurde, fo blieben bie 
Provingen dieſer Prüfectur beunod Hrblid mit Ron verbunden, und 
es wurde au ibrer kirchlichen Oberleitung ein befonberer päpſtlicher 
Vicar (zunächſt B. Afdolius von Theſſalonich durch Papſt Damafus) 
beſtellt 5). 


— — ·— — — 


1) Contra Julianum lib. I. c. 6. 

2) Hieron. Ep. 15 (al. 77) ad Marcum presb. Vgl. Maaffen, S. 117. 

8) Bal. Maaffen, à. à O. S. 113 f. und Wiltſch, kirchliche Etatiftif, 
Bb. I. S. 6%. 

4) Es waren dieß 1) bie Prüfeftur Italien mit ben brei Diôcejen: Italien, 
Illyrikum und Afrifa ; 2) bie praefectura Galliaram mit ben Tidcefen: Hispaniae, 
Septem provinciae (bas eigenti. Gallien fammt Belgien, Germanix I. u. IL. 2.) 
unb Britannine; 3) bie feit Theodoſius b. Gr. sum orientaliſchen Reiche gefdlagene 
Präfectur Ilyricum (von ber Provinz Illyrien, wmelde gur Präfektur It a— 
lien gehörte, wohl zu unterſcheiden) mit den Diöceſen: Macedonien und Dacien. 
Vgl. Notitia dignit. ed. Bc King, T. II. p. 8 sqq. p. 18 8qq. und T. I. p. 18 
sq. und Maaſſen, a. a. ©. 125. 

5) Bgl. Maaffen, à. a. O. S. 126—129, 
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Uebrigens iſt nicht zu verkennen, daß der Biſchof von Rom nicht 
überall im ganzen Abendlande die vollen Patriarchalrechte ausübte, 
daß namentlich in mehreren Provinzen einfache Biſchöfe ohne ſeine 
Mitwirkung ordinirt wurden. Dagegen trat ſeine Patriarchalgewalt 
offener darin hervor, daß er «) wiederholt abendländiſche General: oder 
Patriarchalſynoden (synodos occidentales) veranlaßte, wie z. B. die 
Eynode von Arles im J. 314, und 4) über die Metropoliten des Abend⸗ 
landes richterliche Gewalt übte, und zwar theils unmittelbar, theils 
mittelbar, wie in Illyrikum durch feinen Vicarius ‘), 

In einigen alten lateiniſchen Ueberfepungen beginnt unſer Canon 
mit den Worten: Ecclesia Romana semper habuit Primatum ?), und 
äbnlid bat aud, wie wir faben (S. 399) die Prifca. Ebenſo be 
bauptete der Kaiſer SBalentinian III. in feinem (zugleid im Namen 
jeines morgenländifden Collegen Theodoſius IL.) erlaſſenen Edikte vom 
Ÿ. 445 wegen Gilarius von Arles: ,Daf die heilige Synode 
den Primat des apoftolif den Stubles feftgeitellt babe 3), 
und meinte bier nothwendig die Synobe von Nicäa und ihren ſechsten 
Canon, inbem ja der zweite Canon der conftantinopolitanifhen Synode 
vom J. 381, der Aehnliches entbült, bamals in Rom nod gar nidt 
anerfannt worden wat +). — In Berbindung damit ftebt, baf auf der 
vierten algemeinen Synode au Œbalcebon der römiſche Legat Paſchaſinus 
in der 16ten Sitzung den 6ten nicänifen Canon in folgenber Faſſung 
(be ſonach damals zu Rom die acceptirte und autorifitte mar) verlas: 
Quod ecclesia Romana semper habuit primstum; teneat autem et 
Aegyptus, ut episcopus Alexandriae omnium habeat potestatein, 
quoniam et Romano episcopo haec est consuetudo, 

Rad bem gegenmärtigen Text der dalcebonenfifhen Synodalakten 
mûre dieſer Ueberſetzung auf dem fraglihen Concil fogleid der griechiſche 
Originaltert des ſechsten nicäniſchen Canons gegenibergeitellt worden; 
und man Bal bierin eine Protejtation gegen die römiſche Ueberfepung 
abliden wollen. Allein aud angenommen, daß der gegenmärtige Tert 








1) Bgl. Maaffen, a. a. ©. S. 121—125 und S. 131. 
2) Harduin, Le. T. I. p. 826. Mansi, 1 c. T. II. p. 687. Van 
Espen, Commentar. in Canones etc. 1 €. p. 98. 
8) Xbgebrudt in ber Ballerinifden Ausgabe ber Werke Leo's d. Gr. T. I. 
P. 642 als Epist. XI. 
4) Bal. Maaffen, a. a. ©. S. 71 und 9,6 f. 
Otlete, Tocillengeſch. L  Biveite Muflage. 26 
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der betreffenben telle in den chalcedonenſiſchen Aften ächt wäre, fo tit 
dod flar, daß der Legat Paſchaſinus gar nicht ben Primat Roms, 
fonbern nur Den Satz beweijen mwollte: der Biſchof von Conftantinopel 
dürfe den Biſchöfen von Alexandrien und Antiochien nidt vorangeitellt 
merben, weil Diep eine Verletzung des nicünifhen Canons märe Es 
kam fomit gu Cbalcebon nidt auf die Worte, welche fid auf Ron be- 
zogen, fondern auf die folgenden an, und dieſe waren in der römi— 
fhen Ueberfepung ganz ridtig. Uebrigens baben die Ballerini in ibrer 
Ausgabe der Werke Leo's d. Gr. (T. III. p. XXXVII sq.) ſehr wabr- 
ſcheinlich gemacht, daß die chalcedonenſiſchen Akten an der fraglichen 
Stelle ein Interpolament hätten, daß wohl nur ein ſpäterer Abſchreiber 
den griechiſchen Text des febSten nicäniſchen Canons eingeſchoben babe, 
und daß dieſer Canon in jener Sitzung nur einmal, in dem Text 
des Legaten, und nicht auch noch aus einem andern Coder verleſen 
worden fet'). Weiteres darüber werden wir in der Geſchichte des 
Goncils von Chalcedon beſprechen. 


Sicher zu weit geht jedoch Dr. Maaſſen, wenn er (a. a. O. S. 
90—965) darthun will, die Synode von Chalcedon babe die römiſche 
Auffaſſung des ſechſsten nicäniſchen Canons, wornach er auch eine An- 
erkennung des Primates enthielte, ſogar ausdrücklich beſtätigt. 
Es iſt richtig, daß die kaiſerlichen Synodalcommiſſäre nach Verleſung 
dieſer lateiniſchen Verſion des fraglichen Canons und nach weiterer 
Verleſung des erſten, zweiten und dritten Canons von Conſtantinopel 
(vom J. 381) ) erklärten: „aus bem, was verhandelt und von beiden 
Seiten vorgebracht iſt, erkennen wir, daß das Erſtrecht vor Allen 
(rod novruy tè nowteta) und der vorzüglichſte Ehrenrang 
(xai tn ébalperoy vuurr) dem Erzbiſchof des alten Roms zu mabren 
îft, daß aber aud bder Erzbiſchof von Neurom biefelben Vorrechte 
der Ehre (re rocofeïa tic veus) geniefen müffe" u. ſ. f. 3). 
Dr. Maaſſen bebauptet nun, in biejen Worten der faijerliden Gom- 
miſſäre liege die Anerkennung, daß don der ſechsſte nicäniſche Canon 
in der That dem Papſte den Vorrang vor allen Andern zuerkannt 





1) Dagegen Assemani, Biblioth. juris orient. T. I. p. 77 400. 

2) Mansi, T. VIL p. 448 sqq. Harduin, T. II. p. 688. Dieje Canonen 
verlas ber Gonfifiorialfecretär Gonftantin. 

8) Mansi, T. VII. p. 452 Harduin, L c. T. IL. p. 642, 
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babe; allein die Sade verbült fid mobl anbers. Die Commiffüre 
ſagen: von beiden Geiten, d. h. in dem, was ber päpſtliche Legat ver: 
(as, und in bem, mas ber Gonfiftorialfecretür Conſtantin verleſen bat, — 
in beiben ijt der Borrang Roms anerfannt. Sie fagen bamit: biejer 
Vorrang, den wir ohnedieß nidt int Geringiten beftreiten (und um den 
es ſich damals aud gar nidt banbelte), ift ausgedrückt æ) in der von 
Paidafinus verlefenen lateiniſchen Verſion des ſechsten nicäniſchen 
Canons, und iſt enthalten #) in den von Conſtantin verleſenen con⸗ 
ſtantinopolitaniſchen Canonen; — aber Weiteres ſagen ſie nicht, ſagen 
namentlich nicht, daß auch der Originaltert des ſechsten nicäniſchen 
Canons irgend eine Beſtätigung oder Anerkennung des Primates 
enthalte. 

Im Corp. jur. can. findet ſich unſer Canon in drei abgeſonderte 
fleimere Canones zerſpalten: c. 6. Dist. LXV. c. 8. Dist. LXIV. und 
c. 1. Dist. LXV. 


Can. VII. 


Enedn ouvres xexoarnxe «ai mapd0oois dpyaiæ, VOTE TÔy 
èr Allig énioxonor tiu@oa, Eyéreo tiy axolov ler rie tiunc, 
1 uyroomodes cwbouévou Tod olxeiov aEtwrtatoc. 

Da es einmal Gewohnheit unb alte Ueberlieferung ift, daß ber Bifdof von Aelia 
(beſonders) geehrt werde, fo foll er aud bie Nachfolge ber Ehre geniepen, während 
der Metropole bie ihr aujtebenbe Würde gewabret bleibt. 

Go tlein biefer Canon iſt, ſo groß finb die Schwierigkeiten ſeiner 
Erklärung. Gewiß iſt nur, daß dem Biſchof der Aelia, d. i. Jeruſalem, 
dadurch eine althergebrachte Ehre beſtätigt werden ſoll; worin aber 
dieſe beſtanden habe, und was unter der dxoladiu rpg mue, D. i. 
„Nachfolge der Würde“ zu verſtehen ſei, iſt zweifelhaft. 

Wäre das alte Jeruſalem nicht im J. 70 n. Chr. (ben 31. Auguſt) 
von Titus eingenommen und zerſtört worden, fo hätte es in der Aus—⸗ 
bilbung der Kirchenverfaſſung, als Ur: und Mutterkirche, gewiß und 
nothwendig eine ganz ausgezeichnete Stelle eingenommen. Vom alten Jeru⸗ 
ſalem aber blieben nur 3 Thürme und ein Theil der Stadtmauer übrig; 
alles Andere wurde dem Erdboden gleichgemacht und der Pflug darüber 
gezogen. Bald nach bem Jahre 70 ſiedelten ſich zwar wieder einige 
Coloniſten, Chriſten und Juden, auf der verwüſteten Stätte an, und 
bauten hier einige Hütten nebſt einer kleinen chriſtlichen Kirche an der 

26* 
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telle, wo bie erften Gläubigen na der Gimmelfabrt Chriſti fid gum 
hl. Mahl zu verſammeln pflegten 1). Bald nad bem Anfang des 
zweiten Jahrhunderts aber ließ Kaiſer Hadrian auf den Trümmern Je—⸗ 
ruſalems eine neue Stadt aufführen mit einem Tempel des Jupiter 
capitolinus, gab ihr deßhalb und mit Rückſicht auf ſeinen Familien⸗ 
namen den Titel Aelia capitolina und beſetzte fie mit neuen Goloniften 
unter gänzlicher Ausſchließung der Juden. In dieſer neuen Stadt 
nun treffen wir alsbald eine ziemlich zahlreiche heidenchriſtliche Gemeinde 
unter Biſchof Markus); ba jebod ber Name Jeruſalem auf ein paar 
Jahrhunderte bin völlig verfdwand *) und die Neuſtadt durchaus nicht 
mit Jeruſalem identifizirt, im Gegentheil der Unterſchied zwiſchen thr 
und bem untergegangenen Jeruſalem faſt immer ſehr ſtark betont wurde); 
ſo war es natürlich, daß die Aelia zunächſt auch keineswegs in den 
kirchlichen Rang eintrat, welcher dem alten Jeruſalem zugeſtanden wäre. 
Cäſarea (Turris Stratonis), durch die Rômer politiſche Hauptſtadt 
des Landes geworden, wurde jetzt auch kirchliche Metropole, und der 
Biſchof von Aelia ward dem Metropoliten von Cäſarea als einfacher 
Suffragan unterſtellt. — Es war jedoch pſychologiſch nothwendig, daß 
bei den Chriſten die natürliche Ehrerbietung gegen jene heilige Stätte, 
wo jeder Fußbreit Erde durch das Leben, Leiden und den Tod des Herrn 
geheiligt war, allmählig auch das Anſehen der Neuſtadt und der dortigen 
Kirche, alſo auch ihres Biſchofs, verſtärkte, ſo daß dieſer dem Metropoliten 
von Cäſarea immer näher rückte, ja gewiſſermaßen als Biſchof der 
beiligen Stadt rar 2£oyrr deſſen Anſehen überſtrahlte, ohne daß jedoch 
das kirchliche Subordinationsverhältniß jetzt ſchon dadurch wäre aufge- 
hoben worden. Schon gegen Ende des zweiten Jahrhunderts hatten ſich 
dieſe Verhältniſſe ſoweit entwickelt, daß auf den paläſtinenſiſchen Synoden 
der Biſchof der Aelia neben dem Metropoliten von Cäſarea (wohl secundo 
loco) präſidirte, mie dieß Euſebius, ſelbſt ſpäͤter Metropolit von Cäſarea, 
deutlich erzählt, wenn er (lib. V, 23) berichtet: „auf einer Synode 
über den Oſterſtreit zur Zeit des Papſtes Viktor hätten Theophilus von 
Cäſarea und Narciſſus von Jeruſalem präſidirt.“ Wie nahe beide ein- 





1) Epiphan. de mensuris et ponderibus c. 14. T. IL p. 170. ed. Petav. 

2) Euseb. hist. eccl. IV. 6. 

8) Grft nad bem Ricänum wurbe ber Name Jeruſalem wieber gebräuchlich. 
Euſebius 3. B. bebiente fid feiner faft immer. 

4) Bevereg. 1. c. p. 68. 


$ 42. Ganon 7 von Ricäa. 4065 


ander an Anſehen ftanben, gebt aud daraus bervor, daß berfelbe Œufe- 
bus (V, 25) bei Aufzählung einer Anzabl von Biſchöfen den genannten 
Narciſſus von Jerufalem vor bem Metropoliten Theophilus von Cäſarea 
auffübrt, mäbrend er in c. 22 die umgetebrte Ordnung einbielt. Merk⸗ 
würdig in dieſer Beziehung ift aud das Synodalſchreiben der in An- 
tiochien wegen Paul von Samofata im J. 269 verfammelten Synode. 
Dasfelbe bat nämlich guerft der Biſchof Helenus von Tarſus, unmittel- 
bar nad) ibm Hymenäus von Yerujalem, und erft quarto loco Theo 
tenus von Cüfarea unterzeihnet !), Es wäre jedoch voreilig, bieraus 
ſchließen zu wollen, daß der Biſchof von Jeruſalem damals ſchon einen 
Vorrang vor dem Metropoliten von Cäſarea beſeſſen habe; das aber 
unterliegt wohl keinem Zweifel, daß die eigenthümliche Stellung des 
Jeruſalemiters manchmal Differenzen zwiſchen ihm und dem Metropo⸗ 
liten erzeugt haben mochte, und die Synode von Nicäa dadurch zur Auf— 
ſtellung ihres ſiebenten Canons bewogen worden ſei. Der berühmte 
Petrus de Marca u. A. vermutheten, die Synode habe jetzt dem Biſchof 
von Jeruſalem den Rang unmittelbar nach den drei großen Metropoliten 
Patriarchen) von Rom, Alexandrien und Antiochien ertheilt, aber ibn 
damit doch nur zum Ehrenpatriarchen erhoben, und in jurisdictioneller 
Hinſicht ſeine Unterordnung unter den Metropoliten von Cäſarea fort⸗ 
dauern laſſen. Marca nimmt darum den Ausdruck: yérw ν xols- 
Jay injç Tiunc in bem Sinne: 1) ex folle in der Ehre (respectu 
honoris) die Nachfolge haben unmittelbar nad den Metropoliten von 
Rom, Alexandrien und Antiochien, während 2) die letten Morte des 
Canons ausfagen follen, daß dennoch die bem Metropoliten zuſtehende 
Würde gemabrt merbe?). Marca beruft fid für feine Auffaſſung auf 
de alte Ueberſetzung des Dionyſius Exiguus und die nod ältere für 
de Carthager Synode im J. 419 verfaßte. Aber feine berfelben be- 
weist für Marca, benn feine.gibt ben Sinn der dxoladia rc tuuñc 
nüber an?) Gegen Mareca trat bejonders Beveridge auf. Ein Pa- 
tard, ber unter einem Metropoliten ftebt, it ibm ein Unding, und er 
meint barum, die Synode babe mit den Worten égérw Tir aéxolaFiur 
dem Biſchof von Jeruſalem blof den nüditen Rang nad feinem Me⸗ 





1) Euseb. hist, eccl. VII, c. 80. vgl. e. 22. Siehe oben ©. 138. 

2) Marcs, de concordia sacerdotii et imperii, lib. V. c. 12. n. 4. 

3) Siehe Mansi, 1. e. T. VI. p. 1128. und T.IV.p. 411. Harduin. ]. c. 
T. L p. 1246. 
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tropoliten gegeben, ähnlich mie in der anglitanifhen Hierarchie der Br 
of von London immer ben Rang nad dem Primas von Canterbury 
babe *). Beveridge bemerit babet (p. 65), man merde ibm zwar ein- 
wenden, daß gerabe auf dem Nicänum der Biſchof Macarius von Je— 
ruſalem vor dem Biſchof Euſebius von Cäſarea unterzeichnet habe. Es 
ſei dieß richtig; aber auch zwei andere paläſtinenſiſche Biſchöfe hätten 
vor Euſebius unterſchrieben, und doch ſeien ſie ihm ganz unzweifelhaft 
nachgeſtanden. Dieſe Unterſchriftsordnung babe ſomit keine Beweiskraft. 
Er hätte noch beifügen können, daß in denſelben Unterſchriften, die 
Provinz Iſaurien betreffend, der Metropolit erſt an der fünften Stelle, 
hinter vier von ſeinen Suffraganen, und unter den Biſchöfen von 
Asis minor der Metropolit von Epheſus (und Epheſus gebôrte befannt- 
lié zu ben angefebenften Metropolen - Exarchaten) binter dem Biſchof 
von Cyzikus unterzeidnet babe, 

Bebentlider iſt, daß bald nad dem Ricänum Biſchof Maximus von 
Jeruſalem obne alle Rückſicht auf ben Biſchof von Cüfarea eine paläfti- 
nenfijde Synodbe zu Gunſten des Atbanalius bielt und Biſchöfe ordi— 
nirte. Sokrates, ber dieß (II. 24) erzählt, fügt zwar bei, baB ibm 
darüber Vorwürfe gemadt worden ſeien; aber das Faktum bemeist doch 
fein Streben, ſich von Cäſarea unabhängig au machen. Eben jo auf— 
fallend iſt, daß auch auf der zweiten allgemeinen Synode der Biſchof 
Cyrill von Jeruſalem vor dem Biſchof Thalaſſius von Cäſarea unter- 
zeichnete. Andererſeits dagegen tft wieder gewiß, daß im J. 395 der 
Metropolit Johann von Cäſarea den Prieſter Porphyrius von Jeruſa— 
lem gum Biſchof von Gaga beſtellte, und daß auf der Synode zu Divs- 
polis im J. 415 der Metropolit Eulogius von Cäſarea präſidirte, ob- 
gleich aud Biſchof Johannes von Jeruſalem anmelend war. Wir 
erkennen hieraus ein Schwanken der Gewalt, indem bald der Biſchof 
von Jeruſalem, bald der von Cäſarea in den Vordergrund trat. Dieſer 
Zuſtand dauerte noch zur Zeit des dritten allgemeinen Concils zu Ephe⸗ 
fus tu J. 431, wo zwar Juvenal von Jeruſalem eine ſehr hervor⸗ 
ragende Stellung einnahm und unmittelbar hinter Cyrill von Alexan⸗ 
drien unterzeichnete (der Biſchof von Cäſarea Paläſtina war übrigens 
nicht anweſend), andererſeits aber gerade Cyrill den Verſuchen Juve— 








1) Gleicher Anſicht iſt Noris, Dissert. de Synod. V. o. 10. p. 747. ed. 
Ballerin. 
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nals, von ber Symode die Anerkennung feines kirchlichen Brincipats 
über Paläftina burd falſche Urfunben au erlangen, ganz entfdieben ent- 
gégentrat, und baritber an den römiſchen Stubl beridtete". Sn 
langem Streit mit Biſchof Marimus von Antiobien batte fid der ge: 
nannte Juvenal von Verufalem ein eigenes Batriardalgebiet zu ver: 
fdaffen geftrebt, und ber Antiochener gab endlich, des Streites müde, 
wie er anbeutet, babin nad, daß Phönicien und Arabien bei Antiochien 
bleiben, bagegen die drei Provingen Palüftinas unter Jeruſalem fteben 
ſollten, und die vierte allgemeine Synode au Chalcedon genehmigte dieß 
in ihrer ſiebenten Sitzung, ohne daß, wie es ſcheint, irgend ein Wider⸗ 
ſpruch dagegen erhoben worden wäre?). 

Endlich iſt noch zu bemerken, daß auch die letzten Worte unſeres 
Canons: z7 uyroonoles x. T. À. verſchieden ausgelegt werden. Wäh—⸗ 
rend nämlich Die Meiſten, und auch wir, unter der Metropole Cäſarea 
verfteben, baben Andere dabei an Antiodien gedacht, Fuchs aber 
bebauptet, es fei damit nidts anderes als Jeruſalem felbit gemeint und 
barin der Grund angegeben, warum dieſes Bisthum beſonders geebrt 
werden folle, weil nämlid dieſe Detropole (als Urtirde) eine beſondere 
Bürde beige). Es unterliegt jedoch feinem Zweifel, daß dieſe Aus: 
legung falfd tit und der Canon, wenn er dieſen Sinn anbeuten follte, 
nothwendig eine andere fafjung haben müßte. — Im Corpus juris 
can, finbet fid berfelbe c. 7 Dist. LXV. 


Can. VIII. 


Teoi ty drouatüvrur uëy éavtoÙc KaŸagoug note, nooç- 
erouivuy dé ty} xaJolxn xai arrootoixT éxxAnoig ëdose th 
dyig xai peydhr ouroduw, wote eo Tetovuévouc autoÙc uéveiv 
Oruç y To *xÂAñowy' n00 néyrwy dè ToÛtTo Ouoloyoær aÿroÙc 


— 





1) Papſt Leo d. Gr. ſchreibt hierüber in ſeinem 62. Briefe an Biſchof Maxi⸗ 
mus von Antiochien: sicut etiam in Ephesina Synodo, quae impium Nꝙptorium 
cum dogmate suo perculit, Juvenalis episcopus ad obtinendum Palaestinae 
provinciae principatum credidit se posse sufficere, et insolentes ausus per 
commentitia seripta firmare. Quod sanctae memoriae Cyrillus Alexandrinus 
merito perhorreseens, scriptis suis mihi, quid praedicta cupiditas ausa sit, 
indicavit et sollicita prece multum poposcit, ut nulla illicitis conatibus prae- 
beretur assensio. — Bevereg. 1. c. p. 64 b. 

2) Mansi, T. VII p. 177 sqq. Harduin, 1. c. T.p. 491. 

3) Suds, Bibliotéet der Rivbenverfommlungen, Bb. L ©. 399. 
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dyyoapus nooçnxes, dre auyPoovras xai dxoov Froovor vois is 
xaJolixnc xai dnoovoluxis éxxlnoiag déyuaor voûr’ Ecru xai 
deyäuois XOIVWVEY X0I TOÏC ËV Ty —8RX ———— ?y 
wy xai Y00VOG TéTaxTai, xai XALQÔG WOIOTUL' DOTE AUTOUG #x0- 
lovdeiy ër naœo vois dôyuaor zÿc xaJolixnc Exxinoiac’ Eva 
unr oũv navtec, ete ν xouauc, ere èy noÂeouv uëroi pôvor 
evploxosvro gesporoynTËvres, où evoroxouevos ëv To xÂnow Ecovtai 
ëv to ar oxmuats' el OÈ où (leg. nov) tic xa Joluxic éxxÂnoiac 
émoxérov n noeoBvurépou dvros nooçépyovrai rivec, npôdnAo», uic 
0 uèr énioxonoc Tic éxxAnoiac EEes TO dEiwna Toù érioxônov, 0 
dé ovouabonervog raga toic Àsyouérois KaSapoïc ërioxonogs vir 
TOÙ ROECAUTÉQOU raun⸗ ébes” sir el ur) &oa doxoin sci éLOx ON Gp, 
tie TUUNG TOÙ Gvôuæros aÿrôr HETÉXELN" ed dè roũto auto mr 
d'eéoxos, émivorioei TO OY 7 xwpEmLoxOTrOU n Aotoguréoov, VHÈE 
TOÙ ËV T@ xAie® Olwg doxeïy eèvar, va ur èv th node vo 
ënioxono: wo. 


In Petreff ber fib fo benennenben Ratbarer befdlieft bie beilige unb grofe Synobe 
daß, wenn fie in bie fatbolifhe und apoftolifhe Rirde eintreten wollen, ibnen bie 
Hände aufgelegt werben unb fie bann im Clerus bleiben follen; aber vor Allem 
müſſen fie fdriftlid belennen, daß fie ben Lehren ber latbolifhen unb apoftolifhen 
Rire beipflidten und folgen, b. h. Gemeinfdaft baben wollen fomobl mit benen, 
bie in zweiter Ehe leben, als mit benen, bie in einer Verfolgung gefallen find, und 
in beren, Betreff eine befonbere Bußzeit feftgefest if. In allen Stücken alfo müfjen 
fie ben Lehren ber fatbolifben Rire folgen. Wo nun, fei es in Dôrfern ober 
Gtäbten, bloß Geiftlihe von ibrer Partei fid finben, ba ſollen bie vorfinbliden im 
Glerus unb in ibrer Stellung bleiben ; wenn aber ein katholiſcher Biſchof ober Briefter 
ſchon vorbanben iſt unb nun aud von ibnen (Glerifer) bingufommen, fo ift flar, 
daß ber Bifbof ber fatbolifben Rirde bie biſchöfliche Würde bebalte, ber von ben 
fogenannten Ratbarern aber betitelte Bifdof priefterlihe Œbre haben folle, wenn es 
nidt etwa bem Biſchof gut fbeint, ibn an ber Ehre bes (biſchöflichen) Titels Theil 
nebmen ju lafjen. Will er aber dieß nidt, fo verſchaffe er ibm bie Stelle eines 
Lanbbifhofs ober Priefters, bamit er vollftänbig als Mitglied bes Glerus erſcheine 
und bod in einer Stabt nidt gmei Biſchöfe feien. 


Die Ratbarer, deren bier ermäbnt wirb, find die Novatianer 
(nidt We Montaniften, wie in ben Gôttinger gelebrten Anzeigen 1780 
©. 105 bebauptet worden ift), welche befanntlid in rigoriſtiſcher Rid- 
tung Jeden, der fid in der Verfolgung ſchwach gezeigt batte, auf 
immer aus der Rirde ausfdloffen. Sie entftandben zur Zeit der deci⸗ 
ſchen Berfolgung, um die Mitte bes britten Jahrhunderts, burd ben 
römiſchen Priefter Novatian, der feinen Biſchof Cücilian einer zu großen 
Milde gegen die lapsi bejbulbigte; und während man ibnen, wegeu 
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ihres Urbebers, den Namen Rovatianer gab, nannten fie fit ſelbſt 
in ſektireriſchem Hochmuth die Reinen xaz éEoxnr (Buritarer), weil 
nur ihre Gemeinſchaft die veine Braut Chriſti darftelle, bie fatbol iſche 
Ride aber durch bie Wiederaufnahme der lapsi befledt fei. Ihr 
Gauptgrundiat, die beſtändige Ausfdliepung der lapsi, war jebod nur 
die fonfrete Anmwendung eines {don amet Menfhenalter früher von den 
Montaniften ausgeſprochenen allgemeinen Princips, daß, wer nad ſeiner 
Taufe nod einmal in eine ſchwere Sünde falle, nie mebr in bie Rire 
aufgenommen werden dürfe. Auch die fatbolifhe Rire mar in jenen 
Zeiten ſehr ftrenge, und geltattete nur einmalige Buße 9); wer zum 
zweitenmal fiel, blieb auf ewig ausgeidloffen. Aber bie Montaniften 
und Rovatianer überboten dieſe Strenge und bulbigten dem berbiten 
Rigorismus. Ein Theil der Novatianer, die phroygifhen ?), nabm aufer: 
dem von ben Montaniften nod eine zweite Art des Rigorismus an, : 
und erklärte jebe Wiederverehelichung eines Cbriften, aud nad bem 
Tode des andern Œbegatten, für Œbebrud. — Die Novatianer maren 
demnach Schismatiker, aber nidt Däéretiter®), und daher erklärt 
fo and die milbe Art, womit bas Nicänum die novatianifden Geiſt⸗ 
liden bebanbelte (benn nur von diefen ift in unſerem Canon die Rede), 
gang in ber Weiſe, wie es aud bei den Meletianern geſchehen mar *). 
Die Synode beftimmte nämlid: 1) dore xecpoIereuérous x. v. À. 
d. h. ,e8 ſollten ihnen die Hände aufgelegt werden". Ueber den Sinn 
dieſer Worte ſind zwei verſchiedene Anſichten vorhanden. Dionyſius 
Erxiguus überſetzt: ut impositionem manus accipientes, sic in clero 
permaneant *). Webnlid Die Prisca 6), und es ift dann die vorliegenbe 
Verordnung ganz übereinftimmenb mit der vom Nicänum über Die 
Meletianer (S. 353) gegebenen Beſtimmung, daß die meletianiſchen Cleriker 
durch einen katholiſchen Biſchof zwar nicht neu geweiht werden, aber 


1) Der Pastor Hermae lib. II. Mand. IV, c. 1 fagt: Servis enim Dei poeni- 
lentia una est. 

2) Socrat. hist. eccl V. 22. 

8) Hergenröther (Pbotius, Bb. IL S. 337) betradtet bie Novatianer als 
Häretiker, unb meint, bas Goncil von Micda babe aud bie Weihen von Häre⸗ 
tilern anerfannt. 

4) Siehe oben S. 353. 

5) Bei Mansi, L c. T. II. p. 680. 

6) Bei Mansi, L c. T. VI. p. 1128. 
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doch die Günbeauflegung erbalten follten. In dieſem Sinne faften 
aud Die Grieden unſere telle auf, bag fie wobl eine benedictio 
(evloyiæ), aber nidt eine neue consecratio (xesoorovitr) vorſchreibe, 
wie Patriardg Taraſius von Gonjtantinopel auf ber zweiten Synode 
au Nicäa (erfte Sitzung) erflärte'). Œine andere Auslegung gaben 
Beveridge”) und Ban Eſpen?), auf Rufin und bie mittelalterliden 
griechiſchen Œommentatoren Balſamon unb Zonaras geftütt. Das xeL00- 
Jeteuéres beziehe fi, meinen fie, nidt auf eine, nad der Rückkehr 
zur fatbolifden Kirche zu erbaltende Händeauflegung, fonbern auf bie 
bereits in ber novatianifdjen Gemeinde felbft empfangene Prieſterweihe, 
und Das Nicänum wolle nidts anderes fagen, als: „wer unter ben 
Rovatianern bereits geweiht ift, bleibe im Clerus.“ Es ift jebod der 
griechiſche Text, namentlid weil ber Urtilel vor yesvodereuévec fehlt 
und auras beigeſetzt ift, ber eritern Auslegung viel günſtiger als der 
zweiten“). Aber gegen den Sinn unferes Ganons, und der alten 
Prazis ſowie der Analogie (wegen ber Meletianer) zuwider ift es, wenn 
Gratian im Corpus juris canonici c. 8. Causa I. quaest. 7 in unferem 
Ganon Die Vorſchrift einer neuen Prieſterweihe erblidte. 


Die Synode beftimmte zweitens, die übertretenden Novatianer müß⸗ 
ten eine ſchriftliche Erklärung ausſtellen, daß ſie mit den Lehren der 
katholiſchen Kirche übereinſtimmen. Unter dieſen Lehren ſind zunächſt 
nicht die Glaubenslehren im eigentlichen Sinne verſtanden, vielmehr 
gibt unſer Canon ſogleich ſelbſt an, daß die Zulaſſung der lapsi und 
der in zweiter Ehe Lebenden gemeint ſei. Um aber gerade wegen der 
lapsi die Novatianer zu beruhigen, wird beigeſetzt, daß dieſen Zeit und 
Dauer der Buße beſtimmt ſei, d. h. daß ſie vor ihrer Wiederaufnahme 
eine lange und ſtrenge Buße erſtanden haben müßten. 

Nach Anführung dieſer zwei Punkte fügt die Synode die allge- 
meine Bedingung bei, daß die um Aufnahme nachſuchenden Novatianer 
(novatianiſchen Cleriker) überhaupt alle Lehren der katholiſchen Kirche 
annehmen müßten. 


— 


1) Mansi, T. XII, p. 1022. Harduin, T. IV. p. 61. 

2) L. c. p. 67. 

8) Commentarius in canones p. 94. 

4) Bgl. Rober, Gufpenfion, S. 184 unb Hergenrôtber, Photius, Bb. V. 
S. 335 fi. 
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Im Weitern werden nod folgende nübere Beſtimmungen feſt⸗ 
geſeßt: 

«) wo in einer Stadt oder einem Dorf nur novatianiſche Cleriker 
ſeien, ſollen ſie ihre Aemter beibehalten dürfen, fo daß z. B. in einer 
bisher ganz novatianiſchen Gemeinde der bisherige novatianiſche Biſchof 
nunmehr nach der Union als rechtmäßiger Biſchof verbleibe. 

8) ft aber irgendwo (vielleicht muß eè dé mov ſtatt el dé ru ge: 
leſen werden) außer bem novatianijhen aud ein fatbolifder Biſchof 
oder Briefter, fo ſoll der katholiſche Bifbof bas Amt bebalten, ber 
Rovatianer aber nur wie ein Prieſter angefeben werden, wenn nicht etwa 
der katholiſche Biſchof gutwillig ibm die Fortführung des biſchöflichen 
Titels (aber nicht der Jurisdiktion) geſtattet. Wie es mit den novatia⸗ 
niſchen Prieſtern zu halten ſei, wird nicht näher beſtimmt, aber aus 
bem Text ſchon ergibt ſich, daß, wenn der Ort nur eine Prieſterſtelle 
hat, der Katholik dieſelbe behalte, und dem Novatigner nur der Titel 
bleibt. Für ben Fall dagegen, daß mehrere Prieſier neben einander 
ſein können, hat unſer Text gar keine Beſtimmung, und wir müſſen 
hier die Lücke durch die Analogie der Verordnung über die Meletianer 
ergünzen, wornach die Convertiten in ben prieſterlichen Aemtern und 
Würden bleiben, aber den andern Prieſtern nachſtehen und von den 
Wahlen ausgeſchloſſen ſein ſollten. 

y) Für ben Fall endlich, daß der katholiſche Biſchof dem novatia⸗ 
niſchen die Fortführung des Biſchofstitels nicht geſtatte, ſolle er ihm 
die Stelle eines Chorepiſcopus!) oder Prieſters geben, und zwar deß⸗ 
halb, damit der Novatianer ſichtlich Mitglied des Clerus ſei, und da- 
mit doch keine Stadt zwei Biſchöfe babe *). 

Uebrigens war dieſe Milde der nicäniſchen Synode bei den Nova⸗ 
tianern ſo wenig als bei den Meletianern im Stande, das Schisma 
gänzlich auszurotten, vielmehr dauerte dasſelbe bis in's fünfte Jahr⸗ 
hundert fort. 

Unter den novatianiſchen Biſchöfen aber, welche unſerer Synode 
beiwohnten, ragte beſonders Aceſius hervor, Biſchof dieſer Partei zu 
Conſtantinopel, wegen ſeines ſtrengen Lebens auch vom Kaiſer hochge— 








1) Bal. d. Art. Chorbiſchof im Kirchenlexikon von Wetzer und Welte Bb. IX. 
©. 495 f. 


2) Hierauf fpielte ber h. Augujtin an Ep. 213 ſ. oben ©. 372. 


— — — — — — — — — — — — — — 
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adtet und von ibm zur Synode berufen1). Kaiſer Conſtantin fragte 
ibn Bier, ob er bem Symbolum und der Verordnung über bas Paſcha⸗ 
feft suftimme, und Aceſius erwiderte: ,ja, e8 ift ja bierin, o Kaiſer, 
nidts Neues vom Concil eingefübrt, fonbern von ben apoſtoliſchen Zeiten 
an iſt fo geglaubt und Paſcha fo beobadtet worden". Und als der 
Kaiſer weiter fragte: „warum aber trennit bu did von ber Gemein- 
ſchaft“, fo wies er auf Die Begebenbeiten unter Decius bin und erflärte 
die ftrenge Regel, daß fein Todſünder mieber au ben beiligen Geheim⸗ 
nifien zugelaſſen werden dürfe. Man folle fie zwar sur Buße auffor- 
dern, aber die wirkliche Verzeihung dürfe ein Prieſter nidt ausipreden, 
ſondern der Pönitent Babe fie nur von Gott zu erwarten. Darauf er- 
wiederte der Kaiſer: „nimm, o Aceſius, eine Leiter und ſteige allein in 
den Himmel“?). Schon Sozomenus vermuthete (IL. 32), daß Aceſius 
ſeiner Partei ſehr viel genützt habe, und ziemlich allgemein wird ver- 
muthet, daß gerade um ſeinetwillen unſer Canon ſo milde gegen die 
Novatianer ausgefallen fei *). 


Can. IX. 


— — — 
uevor wuoldynoay ta nuaprnuéva avroic, xai ouoloynoüytwr 
QÛTOY, Tapè xay0væ XUVOUUEVOL AVŸOWTOL TOÏG TOLOUTOLG YEipa 
énitedeixaou TouTouc 0 xaywy où noocietas. 10 yo dveriinnror 
axdixEt 1 xœJolexT) éxxÂnota. 

Sind Ginige obne Prüfung au Prieftern beftellt worben, ober baben fie bei ber 
Unterſuchung zwar ibre Vergeben befannt, aber es Bat fi trob ibres Bekenntniſſes 


bod Jemand bemegen laffen, ibnen bem Ganon zuwider bie Hände aufaulegen, fo 
läßt ber Canon biefe nidt au; benn bie fatbolifde Rire verlangt Tabellofes. 


Die Vergehen, welde bier angebeutet werden, find ſolche, die über⸗ 
baupt vom Prieſterthum ausſchließen, wie Blasphemie, Bigamie, Häreſie, 
%bololatrie, Magie u. dgl., wie aud bie arabifde Paraphraſe des 
Joſephus angibt +); und es verftebt fit von ſelbſt, daß dieſe Sünden 
am Biſchof ebenſo ftrafbar find, als am Prieſter, daß folglid unſer 


1) Sozo m. hist. eccl. II. 82. Socrat. hist. eccl. I. 10. 

2) Socrat. 1, c. I. 10. Sosom. L c. I. 22. 

8) Bal. Tillemont, Mémoires etc. T. VI. Article 17. p. 289 ed. 
Brux. 1782. 

4) Bei Bevereg. L co. p. 70. 





6 42. Ganon 10 von Nicüa. 413 


Eanon ebenfo gut auf die Biſchöfe, als auf die woeoBurepos im engeren 
Sinne fid beziehe. Wenn es weiter beigt: ,falls Jemand wider den 
Canon fid) babe bewegen laſſen, ſolche Leute zu weihen“, fo iſt hier 
auf den neunten Canon der Synode von Neocäſarea Bezug genommen. 
Solche Verordnungen aber waren nöthig, weil noch im fünften Jahr⸗ 
hundert, wie Papſt Innocenz I. (Ep. 22) bezeugt, Einzelne die Be- 
hauptung aufſtellten, da die Taufe alle früher begangenen Sünden 
tilge, ſo nehme fie auch alle auf Sünden beruhende impedimenta ordi- 
nationis hinweg). 

Im Corpus juris can. findet ſich unſer Canon zweimal: c. 4. 
Dist, 81. und c. 7. Dist. 24. 


Aehnlichen Ynbaltes mie Canon 9 ift aud der folgende 


Can. X. 


“Ocor noocyepioInoay TÜv naparentwxôtuy xatè &yvouny, 
j xai nooedOTWy TÜY ROOLEDIONUÉVWY, TOÛTO OÙ HOOXDIVEL TI 
XAyVOVE TD ÉXXÂTOIQOTIXO" YVWOTÉVTES Yao xaFaipoÜ Ta. 

Sind Gefallene geweibt worben, fei e8 aus Unkenntniß, ober mit Vorwiſſen ber 
Beibenben, fo prüjubicirt bieg bem Kirchengeſetze nidt; benn nad erlangter Runbe 
werden fie ausgeſchloſſen. 

Im Unterſchiede von Canon 9 ſpricht der gegenwärtige nur von den 
lapsis, aber nidt blos von ibrer etwaigen Erhebung au Prieftern, 
ſondern zu jeglichem Rirhenamt, und verlangt ihre Abſetzung. Wie der 
Biſchof, der in einem ſolchen alle die Weihe wiſſentlich an einen Un— 
würdigen ertheilte, geſtraft werden ſolle, wird nicht geſagt; unzweifelhaft 
aber iſt, daß ein lapsus auch nach erſtandener Buße nicht ordinirt 
werden durfte, denn die Kirche verlangt, wie der vorausgehende Canon 
ſagt, durchaus nur Tadelloſes. Su beachten iſt noch, daß rooxesoibesr 
hier ſichtlich in der Bedeutung von „weihen“ ganz unterſchiedslos von 
Lepibeuv, gebraucht wird, während in dem nicäniſchen Synodalbrief in 
Betreff der Meletianer ein Unterſchied zwiſchen beiden Worten gemacht 
und mpoxecoibesr als eligere genommen wurde. (S. 363.) 


Das Corpus juris can. enthãlt unſeren Canon zweimal, nämlich: 
© 6. Dist. 81 und c. 60. Dist. 50. 


—- 








1} Syl. Bevereg. 1. c. p. 70. 
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Can. XI. 

Ilepi tüôv rapafüvrwr ywpic dvayxnc n Xwoic apœivécews 
UrTapyérTwr n wi xeyOVYOU À revog EOLOVTOv, O yÉyover ëni 
ts Tuoarridog Aumviov' Edute tn avr0dY, xay dvdEiot noav 
par Ÿourinc, Onwg yonotevoaodn eiç avToug 000 oÙr yvn- 
Giuç uetauéloyrar, tola tn èv HXQOWUÉVOIG TULNOOVOLY OÙ RIOTOi, 
xai EnTa ÈtTy UnomEcoÛvTau JVO dè ÈTY YWOÏC TEOGPOOËS xOirw- 
VOOUOE TO À TV HOOGEVAWY. 

In Betreff berjenigen, welde obne Noth ober obne Güterconfiscation ober obne 
Gefabr ober dergleichen während ber Ævrannei bes Licinius gefallen finb, befblof bie 
Œvnobe, obgleid fie ber Nachſicht unwürdig waren, bod milbe gegen fie su fein. So 
viele nun aufridtig bereuen, biefe follen, wenn fie ſchon Gläubige waren, brei Sabre 
lang unter ben audientes Buße thun und fieben Sabre unter ben substrati; zwei 
Jahre aber follen fie obne felbft ju opfern mit bem Yolfe an bem Gottesbienfte 
Theil nebmen (in ber oberften Bußſtufe). 

Die Berfolgung des Licinius batte nidt lange vor dem Anfang 
des nicänifen Goncils mit der Niederlage jenes Ratfers ſelbſt geendet. 
Die Hürte, womit fie betrieben worden, batte febr Viele zum Abfall 
vetleitet. Das Nicänum fand darum nôtbig, in mebreren Canonen der 
lapsi zu gebenfen; ba aber unter dieſen Ungliüdlihen mieber ein 
manchfacher Unterſchied der Verſchuldung ftatthatte, und die Einen {don 
bei ber erſten Drohung, Andere erſt nad ausgeſtandenen Qualen u. dal. 
ſchwach gemorden waren, fo mwollte die Synode aud dem pſychologi⸗ 
en Momente Rednung tragen, und ben Grad der Strafe möglichſt 
genau nad dem Grad ber Verſchuldung bemeflen. Mie die minbdeit 
Gravirten oder pſychologiſch Entibulbbariten zu bebanbdeln fcien, darüber 
ſchweigt unfer Canon; dagegen beitimmt er, daß bie ſchwerſt Gravirten 
und am wenigiten Entſchuldbaren 3 Sabre lang in bie zweite, 7 Fabre 
lang in die britte, und 2 Sabre lang in bie vierte oder oberſte Klaſſe 
der Pönitentes verſetzt werden follen (vgf. Can. 5. der Synode von 
Ancyra, oben S. 226), falls fie bon vor ibrem Abfall zu den fideles, 
und nidt bloß zu ben Ratedumenen gebürten. Was aber mit denen, 
die als Ratedumenen fid ſchwach zeigten, zu geſchehen habe, wird erſt 
Canon 14 angegeben. 


Can. XII. 


Ot dè nooçxAndévrec uèr Uno Tic xioroç5, xaù tv nowrnr 
dournv évdeibduevor, xai anoJéuevor tac Euwvag, uera OÈ Taÿra 
ëni vor olxeïoy Éueroy @yadoauôvteg WG xUvEG, og Tivag xai 
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apyvoia nooËoJai, xai Bevequxious xaTopIwüoa ro raoronteÿ- 
caoJai” oÙtos Jéxa Etn Ünonintétuunr ueta TOY Tic TouETOUc 
xpodoEwg 4OUvOy. gp’ anaut JÈ tovrois nooçnxre éEevabesr toy 
RQOmipEOUY, xai TO ELOOG TG UETAVOLNG. OOOL UËY yao xai POP 
rai Jdxpuos rai Vrouoy7 xai ya JoEpylais Tir émuotoognr Éoyw 
xai OÙ Oxjuate ÈRIÉEIXVUVTEL, OÙTOL HÂNOWO@VTES TOY YOÔVOY TOY 
wprouéror tiç dxpodoewg, ElxOTUG TOY EVLUY xOL»WYHOOVOL, ET 
toù ébeivor to ÉT1OxOnY, xai pan» FJownÔtTEQOv Te TeQi aÙTuy 
Bouledoca%oœs. Goo JÈè Gdiapopws Dreyxar, »xai T0 oxua roõ 
Lun] elceéras el riir ëxxlnoiar doxeir avtoïc nyjoarro noûs 
Ty ÉRIOTOOPTr, ÉEXTAYTOG WÂNVOUTWONY Ty Y0ÔvOy. 

Diejenigen, welche von ber Gnabe berufen, ben erften Gifer gezeigt unb ben 
Gürtel abgelegt baben, nadber aber wie Hunde sum eigenen Auswurf zurückgekehrt 
fnb, fo bag Einige fogar Gelb aufwendeten unb burd Gefdenfe bie Bieberaufnabme 
in ben Rriegsbienft bewirften, biefe follen nad ben brei Jahren unter ben audientes, 
ibn Sabre unter ben substrati bleiben. Bei biefen allen muß man ibre Gefinnung 
und Die Art ibrer Reue prüfen. So viele von ibnen nämlich unter Furcht unb 
Thränen, mit Geduld unb guten Werken ibre Umkehr thatfäblid und nidt blog 
sum Cdeine an ben Tag legen, bieje können, nach Vollendung ibrer Zeit unter ben 
audientes, billigerieife an ben Gebeten Tbeil nebmen, wobei es bem Biſchof freiftebt, 
auch nod milbere Beſchlüſſe ihretwegen au faffen. Jene aber, welche (bie Ausſchließung) 
gleichgültig ertrugen, unb meinten, bas (nidt) Sineingeben in bie Rirde genüge ſchon 
zur Befferung, biefe müffen bie gange Zeit ausbalten. 

Licin batte fid in jeinen letzten Kämpfen mit Conjtantin als den 
Repräfentanten des Heidenthums gerirt, und es banbelte fit alfo bei 
diem Ariege nidt fo faſt barum, ob dieſer oder jener Fürſt, ſondern 
06 bas Chriſtenthum oder das Heidenthum fiege ). Es war deßhalb jeber 
Chriſt, der in dieſein Krieg die Sade des Heidenthums unterſtützte, auch wenn 
et nicht förmlich abfiel, doch als lapsus zu betrachten, zumal jene, 
welche, um ihr Gewiſſen nicht zu verletzen, bereits einmal den Rriegs- 
dienſt verlaſſen, d. h. den Militärgürtel abgelegt hatten, nachher aber 
doch wieder in denſelben zurücktraten, und ſogar Geld und Gaben auf— 
wendeten, um wieder aufgenommen zu werden (wohl weil der Kriegs⸗ 
dienſt mancherlei Vortheile darbot). Dazu kam noch, daß Licin, mie 
Euſebius (X. 8) und Zonaras) angeben, von ſeinen Soldaten aus- 
drücklich den Abfall vom Chriſtenthum, z. B. durch Betheiligung an 
heidniſchen Militäropfern, verlangte und alle auszutreten zwang, welche 





1) Euseb. hist. eccl. X. 8. 
2) Bei Bevereg. L e. T. I. p. 78. 
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nidt abfallen wollten. — Mon einem Berbot des Militärdienſtes iber- 
baupt ift alfo bier durchaus nidt die Rede, mie id fdon in der 
Tiübinger theol. Quartalfdrift (1841. S. 386) nadgewiefen babe. Aber 
ebenfo falid iſt die Vermuthung Mubefpine’s'), der Canon banble von 
ſolchen, die eine lebenslängliche Buße gelobt und den dabei gewöhnlichen 
Habit angenommen, dieß Gelibde aber wieber gebroden und fid in 
weltlide Geſchäfte und Œbrenftellen wieder eingubringen geſucht bätten. 
Allein das cingulum, von weldem unfer Canon ſpricht, iſt ganz zweifel⸗ 
los das cingulum militiae, und fo fafte es auch Papſt Innocenz I. 
in feinent Brief an Bictricius von Rouen auf, wenn er (übrigens ſonſt 
nidt ridtig) fagt: constituit Nicaena Synodus, si quis post remis- 
sionem peccatorum cingulum militise secularis habuerit, ad cleri- 
catum admitti omnino non debet?), 

Als Strafe für ſolche nun, welche zur Liciniſchen Bekämpfung des 
Chriſtenthums wieder zurückgekehrt waren, folite eine dreijährige Buße 
in der zweiten und eine zehnjährige in der dritten Bußſtation angeſetzt 
werden, doch ſollte es bem Biſchof erlaubt ſein, die beſonders Buf- 
fertigen von der zweiten Station (xoououc) ſogleich in die vierte 
aufzunehmen, wo fie dem ganzen Gottesdienſt (eüxn) beiwohnen durften. 
Wie lange ſie in dieſer vierten Station bleiben ſollten, iſt nicht geſagt, 
wahrſcheinlich aber zwei Jahre, mie die, von welchen Canon 11 handelt. — 
Die Gleichgültigen dagegen, welche ſchon zufrieden waren, wenn ſie nur 
wenigſtens äußerlich in die Kirche gehen konnten (als Pönitenten ohne 
activen Antheil) dieſe ſollten die ganze Bußzeit duxchmachen müſſen. 
Dieſer Sinn tritt zu Tage, wenn wir mit Gelaſius von Cyzikus, der 
Prisca, Dionyſius Exiguus, Pſeudoiſidorꝰ), Bonaras+) u. A. das ur 
vor eiçuévas für unächt halten, und in dieſem Sinne bat auch Gratian 
unſeren Canon in c. 4. Dist. 5. de poenitentia aufgenommen. Wollte 
man jebod bie Negation fefthalten, fo wären bie lepten Morte des 
Canons dabin zu erklären: fie balten es fdon fit genügend, wenn 
fe nur der Rire infomeit folgen, daß fie ihre Befugniß als Pönitentes 
nidt überſchreiten, und nidt unerlaubter Weiſe bei der missa fidelium 
ſich eindringen." 








1) Bei Van Espeun, L c. p. 97. 

2) Bal. Fuchs, a. a. O. S. 404. 

8) Mansi, L c. T. IL p. 681. 690. 899. T. VI. p. 1129. 
4) Bei Bevereg. L e. T. L p. 78. 
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Ileoi Où toy É£odevortwy 0 nalæioç xai xayovux0c vouoç 
play Jnoetas xai vÜv, wote, et tic ÉEodevor, ToÙ televtniov xai 
cruyxœorétov Épodiov un anootepeioJa el dè dnoyrwoJeig 
xui xotvwriac rod tuxwr, rdv èv voïc Lucy iEetaodr, ueta 
TOY XOWWVOUYTWY TG EUXNG UÔPNnç EOtTw. xaJolov OÈ xai Tepi 
nayrog oùriyoçovy éEodevortog, altodrtrog ToÙ ueraoyeir eÜya- 
puotiac, ô ÉTIOXOnOG LETA Joxuaoiac EmLOÔ0Tw. 

In Betreff ber Eterbenben fol bie alte Rirhenregel and jebt beobachtet werben, 
Cab, wenn Jemand bem Tod nahe ift, er ber lebten unb nothwendigſten Wegzehrung 
nidt beraubt werde. Bleibt er aber, nadbem man ibn aufgegeben unb zur Gemein⸗ 
fdaft wieder zugelaſſen bat, am Leben, fo foll er unter biejenigen geftellt werben, 
welche nur am Gebet Theil nebmen bütfen. Ueberbaupt aber unb in Betreff eines 
ben, ber bem Œterben nabe bie Gudariftie au empfangen wünſcht, fol fie ber 
Viſchof mit ber gebôrigen Prüfung ertbeilen. 

Das Nicänum wollte aud für Diejenigen lapsi forgen, welche vor 
Ablauf ibrer Bußzeit in Lebensgefabr fommen würden, und bejtimmte 
baber, daß Der alten Praxis und ben ülteren Seroronungen gemäß, 
4 8. der Synode von Ancyra c. 6, in einem ſolchen alle dem Sters 
benden audi vor Ablauf feiner Bußzeit das beilige Abendmahl (ëpodroy) 
gereidt mwerben folle‘). Daß unter 2podsor das Abendmahl und 
mot blos die Abſolution obne Abendmahl zu veriteben fei, baben Yan 
Eſpen?) und Tillemonts) gegen Aubeſpine bemiejen, und aud die alten 
griechiſchen Gommentatoren Balſamon und Bonaras, fomie der arabiide 
Parapbrait Joſephus baben e8 ſo aufgefaft. Frank jedoch meint, daß 
jolde lapsi, von denen hier Die Rede ift, die facramentale Ab— 
jolution ſchon vorher (wobl ebe fie krank wurden) erbalten bütten +). 


Wenn übrigens der Kranke nad erbaltener Wiederaufnahme wieder 
geſund wurde, fo follte er wieder in die oberſte Rlaffe der Pönitenten 
engereibt werden. Auf wie lange, it nidt angegeben; aber es veritebt 
fé von felbit und der alte Canonenſammler Sobannes von Antiochien 
Bat es beigeſetzt: bis au Ablauf der in Canon 11 oder 12 über ibn 
verbängten Bußzeit.“ 5) 








1) Pal. Be vereg. L c. T. IL p. 79. 
2) Van Espen, Commentarius L c. p. 98. 
8) Tillemont, 1. c. p. 861. 
4) Frank, bie Bufbifciplin, 1867. ©. 737. 745. 896 -903. 
5) Gicbe Bevereg. 1. c. T. IT. p. 80 b. 
deſele, Gonciliengefé. L_ Bweite Auflage 27 
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Zuletzt ftellt bie Synode ibren Satz nod allgemeiner als bisber 
auf. Hatte der Canon bisber von allen lapsis gebandelt, fo ſollte er 
jebt von allen Excommunicirten überhaupt jpreden und verordnen, 
daß aud ibnen, möge ibr Bergeben geweſen fein, welches es wolle, 
wenn ſie dem Tode nahe kommen, der Biſchof nach eigener Prüfung 
das Abendmahl könne reichen laſſen. 


Endlich iſt unſer Canon auch in's Corpus juris can. c. 9. Causa 
XXVI. q. 6 aufgenommen worden. 


Can. XIV. 

Jleoi ν xatnxovuérwy xai TaparEeuoytTwy Edo£e Tÿ ayiq 
xœi ueydÂn OvvOde, WotE Toudy TOY aûToUc xpowuÉvOUs UOVOr, 
ETS Tadra EUxEO Jar UETA TÜV XxATYOVUÉVW. 

In Betreff ber Katechumenen, welche gefallen finb, verorbnet bie beilige unb 
grofe Œvnobe, bag fie brei Nabre blos Hörende (Bônitenten) fein, bernad aber mit 
ben Ratedumenen beten jollen. 

Es ift smeifelbaft, ob bier von Ratedumenen die Rede fet, welche 
in der diocletianiſchen Serfolgung lapsi geworden finb, oder von ſolchen, 
welche andere ſchwere Sünden, namentlid Fleiſchesſünden begangen baben. 
Lebtere Anfidt vertrat in ülterer Beit namentlid Hardouin, auf c. 5 
von Neocäſarea binmeifend (ſ. oben ©. 246), neueftens Manger in 
ſ. Geididte des Ratebumenats, 1868 S. 46. Letzterer zeigt aud, 
baf unter den dxpouueros =- audientes unferes Canons nidt eine 
Stufe des Ratedumenats, fonbern eine Bußſtufe zu verftehen 
jet, und daß es damals nod nidt mebrere Stufen des Ratedume: 
nats, wobl aber der Pönitenz, gegeben babe; a. a. O. ©. 64. 
46. 34, 37. 51. 


Das Corpus jur. can. bat unferen Ganon nidt aufgenommen, 
wahrſcheinlich weil zu Gratian’s Beit bas alte Ratedumenat bereits 
erloſchen war. 


Can. XV. 


| Aid tôv noldyr répayor xai toc otooeig tac yivouévac FdoËs 
RayTÜnaot TEQIIDEÏTIQL TV OVVNIELUY, Ty TApÈ TÔv xav0ra 
evoedeïoar Ev tuou uéoeosv, wote dn0 nôdewg elg nov ur us- 
Tafaiverv pire tioxono prive AOEOBUÜTELOY pire diadxovor. El 
dé Tig uetTà Toy Ts œyiag xai Heydhns ovyodov Ggor Toro UT 
œuvi érixepnoeer, 7 ÉniOOiÏn ÉGUTOY TOdYUOTE TOIOUTY, Gxvow- 
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Mijcercu ÉÉdnavsoc +0 xaraoxevaoux, xni anoxaTaoTarjoerær 55 
txxÀrOiG , ñ 0 ÉNXIOXON0G 1 0. TOEOBTEQOS ÉXELLOTOYT IT. 

Wegen ber vielen Unorbnungen unb Œpaltungen bat man es für gut befunben, 
überall bie Sitte abaufdaffen, bie fit bem Ganon zuwider in einigen Gegenben finbet, 
bag nämlich kein Biſchof ober Priefter ober Dialon von einer Stabt zur anbern über⸗ 
geben ſoll. Sollte aber bod Jemand aud nad biefer Berorbnung der beiligen unb großen 
Zonobe nod ſolches wagen ober fid biefer Sitte bingeben, fo ſoll bie Sade durchaus 
nichtig feim unb er ber Rive wieber aurüdgeftellt werden, für bie er als Biſchof ober 
Lriefter geweiht worden if. 

don in alter Zeit (vgl. canon. apost. 14. 16) war die Ver⸗ 
ſetzung eines Bijdofs, Priciters ober Diafons von einer Rire zu 
mer andern verboten. Deßungeachtet famen ſolche Verſetzungen vor, 
md auf der Synode von Nicäa ſelbſt befandben fit mebrere ange: 
ſchene Männer, die ihr exftes Bistbum verlaſſen und ein anbderes 
ibernommen batten. So war Œufebius von Mifomebien friber Bifdof 
von Berytus, Euſtathius von Antiodien früber Biſchof von Berrhöa 
in Syrien gewefen. Das Nicänum fand darum fit nôtbig, ſolche Ver⸗ 
ſetzungen auf's Neue zu verbieten und für ganz ungültig au erklären. 
Die nächſte Veranlaſſung dazu gaben Unordnungen und Streitigkeiten, 
welche durch ſolche Stellenänderungen erzeugt worden waren; aber auch 
wenn keine ſolche praktiſchen Mißſtände eingetreten wären, war ſchon 
die ganze ſozuſagen dogmatiſche Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen 
einem Geiſtlichen und der Kirche, für Die er ordinirt wurde, nämlich 
die Annahme einer myſtiſchen Ehe zwiſchen beiden, jeder Verſetzung und 
jedem Stellentauſche entgegen. 

Nach dem Nicänum hat die Synode von Antiochien vom J. 341 
(can. 21) das fragliche Verbot erneuert, aber ſchon der größere Nutzen 
der Kirche ſelbſt machte öfters Ausnahmen nöthig, z. B. bei Chryſoſto⸗ 
mus, und dieſer Ausnahmen wurden es ſehr bald nach dem Nicänum 
ſo viele, daß ſchon Gregor von Nazianz um's Jahr 382 jenes Verbot 
unter die längſt erſtorbenen Geſetze rechnen fonnte!). Strenger beobach⸗ 
tete mon es in der lateiniſchen Kirche, und gerade Gregor's Zeitgenoſſe, 
Papſt Damaſus, ſprach ſich ſehr entſchieden dafür aus*). Auch ging 
die nicäniſche Verordnung in's Corpus juris can. c. 19. Causa VII. 
4. 1. über. 








Bgl. Neander, Kirchengeſch. 2. Aufl. Bb. III. S. 317. 
2) Bevereg. 1. e. T. IL p. 81. Neander, a. a. ©. 
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Can. XVI. 


“Ocot upouvdiévuz pire vôv pifov où Jeoû xeû ÉpYauo 
Éxovrec, ire 10 xxÂnosaotexôv xavôva eldÔTEg, dvaxwp out 
ais ExxAnoiaç, npeoBütepos 7 dudxovot ñ dlug ày TG xavôvs éEera 
Gôuevor oùror oùdauuës dextoi dpeilovorv elvar y Étéoæ Exxhroie 
— nûâcay aëroiç dvdyxny néyeodar yon, dvacroéqe ë 
tds Éavrüy ragouxiac, n èmuévorras éxouvwrirovs Elvas TO001xE 
el d xai roluroeË vis Üpaondoæ vôv rÿ Éréow duægpéoovre 
xai xesçorovioas àv 17 avroû ixxlnGia, ur) OvyxarariSeuévou 10 
1diov émuoxénov, où dvexwonoey © èv t@ xavôr ÉEerabôuevo 
dxvoog Éotar à xe100vovia. 

Benn Prieſter, Diakonen ober irgend anbere Gleriter leidtfinnig, weber à 
Furcht Gottes vor Agen babenb, nod bas Rirdengejes berüdfidtigend, ibre Kirch 
verlaffen, bieje follen burdaus bei ciner anbern Kirche nicht angenommen werde 
fonbern man fol fie auf alle Weiſe nöthigen, in ihre Sprengel zurüczukehren; wa 
fie es nidt thun, follen fie außer ber Gemeinſchaft (beponirt) fein. Sollte es at 
Jemand wagen, Ginen, ber einem anbern (Bifdof) angebôrt, gleichſam zu raute 
unb ihn obne Einwilligung jenes Biſchofs, bem der Glerifer entwichen iſt, für ſei 
eigene Kirche zu weihen, fo iſt ſolche Weihe ungültig. 

Mit dem vorigen Canon in engſter Beziehung ſtehend, enthält d 
gegenwärtige zwei Hauptpunkte: a) er droht denjenigen Clerikern all 
Rangſtufen, welche nicht zu ihrer alten Kirche zurückkehren wollen, w 
Depoſition oder Ausſchließung aus der Communio clericalist), ur 
b) bringt darauf noch einen zwar verwandten, aber doch wieder ga 
eigenen Punkt zur Sprache, nämlich daß kein Biſchof Jemanden, d 
einem fremden Biſchof oder Sprengel angehört, für ſeine Diöceſe ort 
niren diirfe. Man könnte meinen, die Synode Babe auch hier wied 
bas meletianiſche Schisma in Auge gehabt; allein Meletius weihete nil 
Angehörige anderer Sprengel für ſeine Diöceſe, ſondern umgekehrt, 
weihte Geiſtliche für frembe Kirchen. Ob mit den Worten Cuvoos Lor 
q xeioorovid die vollſtändige Ungültigkeit ſolcher Weihe, oder ni 
die suspensio ab officio ausgeſprochen ſei, iſt zweifelhaft. Vgl. Robe 
Die Suſpenſion, S. 45 und 143 f. 

Wir bemerten nod, daß der in unferem Canon gweimal vorfomment 
Uusbrud y 7 xuvôv Éferabouevos einen Œlerifer bebeutet, genaue 


1) Rober, Depofition 1e. 1867. S. 43 ff. 
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Jemanden, der. gum Kirchendienſte gehört und unter deſſen Regeln (xx- 
rur) oder in deſſen Verzeichniß (xavwr) ftebt 1). 

Gratian bat aus unferem Ganon zwei gemadt: c. 23, Causa VII. 
q. 1. und c. 3. Dist. 71. : 


Can. XVII. 


Enaidn nolloi èv to xavor éEerabouevos tn nÂeovekiav 
rai ny clogpoxépdeuxtr diwxovtes èmeldYoyro ToÛ Seilov yoau- 
uaroç léyoyroc' TO doyvoioy avroû oùx Edwxey ETTi TOxp" xai 
daveiboyres éxavootag dnawvovour Édixaiwoey n @yia xai ueyaÂr 
crodos, wç, el vig evoedein era TÔÿ por tvoûror 0x0 vc lau- 
Saruy x uetayeipioeuc n AWG LETEOYOUEVOG TO TOÂYUA 7 
ruoliag dncxrwür n Olug Erepôv Te émivour aioyooÙ xéodovs 
ét, xaJoupednoEtas TOÛÙ xAnoov xai GÂÂOTOIOS TOÙ xay0yoG 
tOrcti. 

Da viele Cleriker, von Habſucht und Wucherhaftigkeit geleitet, das göttliche 
VTert vergeſſen: „er gab ſein Geld nicht auf Zinſen“ (Pſ. 14, 5), und wucheriſch 
(monatlich) ein Procent verlangen, fo erkennt die heilige und große Synode au Recht, 
tar, wenn Jemand nach dieſer Verordnung noch Zinſen nimmt durch irgend einen 
Runitgriff, oder bas Geſchäft (des Wucherns) auf eine andere Weiſe betreibt, oder 
das Anderthalbfache zurückverlangt, oder ſonſt eine Art ſchändlichen Gewinnes aus: 
funt, er aus bem Clerus geſtoßen und aus bem Verzeichniß ausgeſtrichen werde. 

Vielen der älteſten Väter ſchien das Zinsnehmen ſchon im A. T. 
derboten au ſein. Tertullian 3. B. will im vierten Buche ſeiner Streit⸗ 
ichrift gegen Marcion dieſem Gnoſtiker die Uebereinſtimmung des A. und 
R. T. nachweiſen, mitunter aus der Lehre vom Ausleihen des Geldes. 
Nach Ezechiel 18, 8, ſagt Tertullian, ſei der gerecht, welcher ſein Geld 
nicht auf Wucher leihe, und den Ueberſchuß, d. h. Zinſen, nicht nehme. 
Durch dieſe Prophetenworte babe Gott die neuteſtamentliche Vollkommen⸗ 
heit eingeleitet. Zuerſt im A. B. habe der Menſch gewöhnt werden 
müſſen, keinen Nutzen aus dem Dargeliehenen zu ziehen, auf daß er 
im N. B. gewöhnt werde, ſogar den Verluſt des Dargeliehenen ſelbſt 
qu dulden ?). 

Aehnlich fagt der alexandriniſche Clemens: ,Das Geſetz verbietet 
vom Bruder Wucher zu nebmen, nidt blos ben leibliden Bruber, fon: 





1) Vgl. barüber Dr. Münden in feiner Abhandlung über bie erfte Synode von 
Ales in der Bonner Beitfdrift für Philoſ. unb fatbol. Theol. Heft 26. S. 64. 


2) Tertull adv. Marc. IV. 17. 
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dern aud ‘ben Bolfs: und Meligionsgenoffen barunter verftebent, un 
bält es nidt für geredt, baÿ man vom Geld Bins nebme, vielmet 
ſoll man mit offenen Händen und offenem Herzen ben Dürftigen Helfen" : 

Außerdem aber, daß bas jübifge Geſetz den Zins verbot, muß 
bie Praxis jener Beit bas chriſtliche Gemüth mit Abſcheu gegen biefe 
quaestus erfillen. Wie in der jüdiſchen Sprachweiſe Zins und Bud 
gleichbedeutend und gleichlautend waren, fo war aug bei ben Römer 
foenus in ſeiner ampbibolifgen Bebeutung ominös. Zwölf Procent 
oder, wie ber Römer fid ausbriüdte, ein Brocent per Monat (usur 
centesima) war faft ber milbefte, und in ben letzten Beiten der Republ 
und unter ben Raifern geſetzmäßige Zinsfuß. Bisweilen mufte ab 
boppelt fo viel bezablt, binae centesimae, ober 24 vom Qunbert, ur 
felbft quaternae centesimae — 48 vom Gunbert : gegeben werden? 
Horaz rebet fogar von einem Sufibius, melder 60 Procente va 
langte, und e8 ift auffallent, daß er feiner im Zuſammenhange mit de 
Apothekern gebentts). Da bieje hohen Binfen gewöhnlich am Anfan 
jedes Monats bezahlt werden muften, fo ift leidt eingufeben, mwaru 
Ovid über celeres, Gorag über tristes calendae klagt. 

Diefes wucheriſche Zinsnehmen nun lernten die alter Cbriften fenne 
und entbielten ſich deſſen aus Gewiſſenhaftigkeit, gumal fo lange jen 
Gift ber Bruberliebe berridte, aus bem bie Gütergemeinſchaft flo 
Aber leider wurden Anbdere in dieſem Punkt gar bald gelebrige Schül 
der Heiden, und am tadelnswürdigſten mar dieß bei ben Vleriker 
deren Erſparniſſe nad canonifder Anſchauungsweiſe ben Armen ur 
ber Kirche gebôrten, am allermenigften alfo zu wucheriſchem Gelberme 
burd SBebridung der Armen mifbraudt werden burften. Defba 
beſtimmte ſchon ber 44. (43.) apoſtoliſche Canon: „ein Biſchof où 
Prieſter oder Diaton, melder Bins von feinen Schuldnern forbert, un 
dieß aufgeben, ober er wird abgefebt;" bas Goncil von Arles (31 
can. 12) aber fagt: de ministris, qui fenerant, placuit, eos jux 
formam divinitus datam a communione abstinere. Ebenſo verb 
jebt aud die Synobe von Nicäa allen Clerikern, Zinſen zu nebmer 
denn daß unter êv re xavor ÉEerabôuevor Cleriter gu verfteh 


1) Stromat. lb. II. p. 418. Pott. 
2) Cicero in Ver. IIL 10. Att. VI. 2. 
8) L. Batir, 9, 1—14. 
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ſeien, haben wir ſchon beim vorigen Canon bemertt. Unſere Synode 
befürchtete jebod biebei, ba fortan mande Geiſtliche, wenn aud nidt 
mehr offen, fo doch auf verftedte unb pfiffige Weiſe nod immer Wucher⸗ 
geſchäfte machen würden, und verbot beBbalb aud die am Ende des 
Ganons bezeichneten wucheriſchen Runftgriffe und Prattiten !). 

Im Corpus juris can. finbet fid unier Canon gmeimal: c. 2. 
Dist. 47 und c. 8. Causa XIV. q. 4. 


Can. XVIII. 


"HÂder sig any dyiuy xai ueyaAnv oùvodov, On Ey tuou Tom oig 
xdi AOÂEOL TOÏG HOEOBUTÉQOIG Ty eUxapiotTiay où dudxovor Ôs- 
douce, OTreg oùte © xuvwy oùte 1) Ovrndeut Trapéduxe, ToÛg 
tÉovoiav ur] Exovrag nooçgpéoei Toîg mooçpépovor diddvar T0 
Güua Toû Xpuotov, xxetro OÈ éyVwbioJn, OT ijöon TvÈG TÜy 
diaxovwy xai TOÛ TUÜY ÉMIOX0RWY TG EUXAQUOTIAG GTTOYTAL. 
taÿra UËy OÙ ÉTUVTE MELON OÏW xui EuueyétTuoay oi didxo- 
vor toïg idioig mérooic, eidOTEG Ote TOÛ uÈV ÉMIOxOTOv VANpÉTE 
Eloi, toy Jè nozofuréouy èlarrovç tuyyavovor" lauBarérwoay 
de xarû tr tétittnr edyugiotiay uetTa ToÛc moEopuTÉoOous, 7 
roũ émuoxomov d1d0vtog aÿroïiç n toùû noeofvuréoov. dAld undè 
xcijo das Éy LÉO Tr noeoButéowr ÉEéOTw Trois duaxovoic' wap 
xavoya yap xai rapi Taëiy èovi TO yivouevov. el GÉ tic un Jélor 
neudapyetr xai era ToUTous ToÛs 0povS, mEnavoŸw rc Jua- 
xoviceg. 


Es iſt der heiligen und großen Synode bekannt geworden, daß in einigen Orten 
und Städten die Diakonen den Prieſtern die Euchariſtie reichen, da es doch ſowohl 
dem Canon als der Gewohnheit ganz zuwider iſt, daß die, welche nicht ſelbſt opfern dürfen, 
den Opfernden den Leib Chriſti reichen. Auch das iſt zur Kenntniß gekommen, daß 
tinige Diakonen ſogar vor ben Biſchöfen die Euchariſtie nehmen. Alles bas ſoll nun 
aufbôren und die Diakonen ſollen in ihren Grenzen bleiben, wiſſend, daß fie Diener 
des Biſchofs und geringer als die Prieſter ſind. Sie ſollen die Euchariſtie der Ord⸗ 
nung gemäß nach den Prieſtern empfangen, ſei es, daß der Biſchof oder ein Prieſter 
fe ibnen reicht. Auch dürfen die Diakonen nicht zwiſchen ben Prieſtern ſitzen; dieß 
in wider Regel und Ordnung. Wenn aber Jemand auch nach dieſen Verordnungen 
noch nicht gehorchen will, ſo ſoll er das Diakonat verlieren. 


— = — — — — 


1) Ueber die Anſichten der alten Väter in Betreff des Zinsnehmens vgl. meine 
Athandlung in der Quartalſchrift 1841. ©. 405 ff., und in ben Beiträgen zur 
Kirchengeſchichte Bb. J. S. 21 ff. 
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Nach Juſtin's Erzählung)) herrſchte in der ülteften Kirche der Gc- 
brauch, daß die Diakonen jedem der Anweſenden das conſecrirte Brod 
und den heiligen Kelch darreichten. Später veränderte ſich dieß dahin, 
daß der celebrirende Biſchof oder Prieſter ſelbſt das heilige Brod, und 
der Diakon nur den Kelch darreichte, und ſo verordnen es auch die 
apoſtoliſchen Conſtitutionen (lib. VIII. c. 13). Daß dieß auch zu Cy— 
prian's Zeit Sitte war, ſehen wir aus ſeinem Buch de lapsis, worin 
er ſagt: solemnibus adimpletis calicem diaconus offerre praesentibus 
coepit. Es iſt von ſelbſt klar, daß offerre hier durchaus nicht in der 
Bedeutung opfern genommen iſt, ſondern einfach darreichen (offe⸗ 
riren) heißt; ſchon der Ausdruck solemnibus adimpletis, d. i. nach 
Beendigung des Gottesdienſtes, zeigt, daß nicht vom Opfern, fon: 
dern vom Darreichen des Kelches bei der Communion die Rede ſein 
könne. In andern ähnlichen Stellen dagegen iſt dieſer Begriff des 
offerre nicht fo Nar angedeutet, und dadurch ſchon bas Mißverſtändniß 
erzeugt worden, als ob auch Diakonen das hl. Opfer hätten darbringen 
dürfen?). Uebrigens iſt wohl nicht zu läugnen, ba cingelne Diakonen 
wirklich ſich dieſe ungeheure Anmaßung erlaubten, denn bas erſte Concil 
von Arles ſagt c. 15: de diaconibus, quos cognovimus multis locis 
ofſerre, placuit minime fieri debere. (S. 213.) Es iſt nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß während der diocletianiſchen Verfolgung, wenn da und 
dort der Biſchof und die Prieſter vertrieben oder gemordet worden waren, 
ein Diafon ſich die Vollziehung der euchariſtiſchen Feier erlaubte, aber 
ganz gegen den Geiſt und die Satzungen der älteſten Kirche. Daß dieſe 
dem Diakon das benedicere und offerre verboten, und ihn nicht mehr 
ſein ließen, als ſein Name didxovos beſagte, erhellt deutlich aus ben apoſto⸗ 
liſchen Conſtitutionen (VIII. 28). Aber dabei war es immerhin müg- 
lich, daß da und dort ein Diakon die Grenzen ſeiner Beſugniß über 
ſchritt, und darum das Verbot von Arles nothwendig machte. Ich weiß, 
daß Binterint*) bem arelatenſiſchen Canon eine andere Erklärung zu 
geben ſucht, in der Weiſe: der Nachdruck liege auf multis locis, nicht auf 
offerre, und die Synode habe ſagen wollen, „es folle künftig nicht mehr 
geſchehen, daß ein Diakon auch in andern Gemeinden, als in der ſeinigen, 





1) Apologis I. n. 66 et 67. L 
2) Sol. Binterim, Dentw. Bb. J. Thl. L. S. 357 f. 
8) Denfwärbigleiten, Bb. L Thl. L ©. 360. gl. oben S. 218 f. 
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funftionire und bie DL Euchariſtie dem Volke überreide.” Ich glaube 
jedoch kaum, daß dieſe Deutung ridtig ift, vielmebr fdeint Binterim 
dem Text des arelatenſiſchen Ganons Gewalt angethan zu baben. 

Uebrigens fagt unſer nicünifher Canon menigitens birelte nidts 
von dieſer Anmaßung der Diafonen, felbft confecriven au wollen; da: 
gegen tabelt er andere Uebergriffe berfelben, und übnlide Rlagen über 
den Hochmuth der Diafonen wurden aud fonft im Alterthum laut !). 
Namentlich gilt dieh von den Diafonen der Stadt Rom, welde ſchon 
de Synode von Arles (c. 18) mit den Worten tadelte: de diaconibus 
urbicis, ut non sibi tantum praesumant, sed honorem presbyteris 
reservent, ut sine conscientia ipsorum nihil tale faciant. Gerade 
diefe hochfahrenden römiſchen Diafonen aber, alaubte man, bütten Ber- 
anlaffung au unferem nicänifen Ganon gegeben, und beide römiſche 
Priejter, welche zu Nicäa die Stelle des Papſtes vertraten, bätten wohl 
ſelbſt um Aufſtellung eines derartigen Canons gebeten ?). 

In der alten Riche hielt nur immer ein Einziger, gewöhnlich der 
Biſchof, in einer Verhinderung ein Priefter, die hl. Liturgie; die übrigen 
Prieſter affiftivten nidt wie jebt, fonbern waren consacrificantes, ähn- 
lid wie jebt die neugemeiften Briefter bei ibrer Ordination mit dem 
Viſchof zugleich die BI. Liturgie balten*). Diefe confacrificirenbeu Priefter 
ſollten ſodann die BI. Communion aus der Sand des Celebrans ferbit 
erbalten; in einigen Gegenden aber batten fit die Diafonen das Recht 
angemaßt, mie der übrigen Gemeinde, fo aud den Priejtern die BI. 
Communion darzureichen, und dieß ift ihr erſter Unfug, den unſer 
Canon riigt *). 

Ihr zweiter Uebergriff bejtand barin, daß fie fogar vor bem 
Biſchof zic svxapiorias énrovre., Was dieß beigen wolle, iſt zweifel⸗ 
ait. Pſeudoiſidor, Bonaras und Balſamon baben bdiefen Ansbrud in 
dem Sinn gefaßt, welcher fit zunächſt von felbit anbietet, nämlich: 
nfe nebmen die hl. Œucdariftie fogar vor bem Bifdof.” Die Prisca 
dagegen, Dionyſius Exiguus u. A. überfeten das Érrovras mit con- 
tingunt, d. h. berühren, und Van Eſpen bat dieß fo verjtanben, als 








1) Bgl. Van Espen, Commentar. in Canones p. 101. 

2) Van Espen, L c. p. 101. 

8) Bgl. Morinus, de ss. ordinatione, part. III. exercit. 8. 

4) Nach ben apoftoliféen Conftitutionen VII, 18. bätten übrigens bie Diafonen 
auch nicht eimmal ben Laien bie hl. Hoſtie reichen follen. | 
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wolle ber Canon fagen: ,bie Diafonen berübren (nidt geniefen) 
die hl. Œudariftie ba und bort jogar vor dem Biſchof“. Allein auch 
in änrovras liegt der Begriff des Geniefens, und gerabe die folgen- 
ben Worte unſeres Canons, welche die Meibenfolge beim Œmpfang des 
hl. Abendmahls bejtimmen, weiſen barauf bin, daß aud mit r7c 
edyauorius anroyrai das sumere des hl. @acramentes gemeint fei. 
Auffallen fann babei nur, mie e8 benn dem Diaton überhaupt möglich 
gewefen fei, vor bem Biſchof zu communiciren. Allerdings, wenn der 
Biſchof felbit celebrirte, mar dieß nidt möglich. Aber es kam aud 
Üfter der Gall vor, daß ber Biſchof bie beilige Handlung durch einen 
Priefter vollziehen ließ, und felbft nur affiftitte, und ebenſo fam es 
vor, daß ein Bifdof ben andern befudte und deſſen Gottesbienfte bei- 
wobnte. In beiben Fällen empfing alfo ein Biſchof bas Abendmahl 
nad bem Gelebrans und unmittelbar vor ben Prieſtern. Theilte nun 
biefen ein Diafon es aus, fo aud jenem, und ba biefer Diaton, bevor 
ex zur Austheilung féritt, felbft guerft communicirte, und barauf erft 
Die Communion aud ben Andern reidte, fo empfing er fie alfo in ber 
That vor bem Biſchof, mas bas Goncil burdaus zu verbieten für 
nöthig fant. 

Der britte Uebergriff, ben fid bie Diafonen erlaubt hatten, betraf 
ibre Pläte in der Kirche. Manche Batten fid zwiſchen die Priefter 
gefebt ober geftellt. Die Synode verbietet dieß jetzt und fügt bie 
Drobung bei: „wer had Erlaß biefer Berorbnungen nidt geborde, 
folle feines Diafonats entſetzt werden“. Leider fdeint dieß nidt immer 
ftreng eingebalten morben zu fein, benn aud nad bem Nicänum wird 
nod oft über ben Hochmuth der Diafonen geflagt, und der hl. Hieronymus 
namentlich fagt, ,er babe in Rom einen Diaton zwiſchen ben Prieftern 
fiten unb bei Tifd ben Prieſtern ben Segen geben ſehen“ :). 

Ganz gut bemertt Ban Eſpen (1. c.), es feien in unferm Dis 
ciplinarcanon zugleich brei bogmatifge Wahrheiten enthalten: 1) daß 
bas Nicänum im Abendmahl ben Leib Gbrifti erblidt babe; 2) daß es 
ben beiligen Œult ein Opfer (roocyéoss») nenne, und 3) daß e8 nur 
ben Biſchöfen und Prieſtern bie Vollmacht der Confecration guerfenne. 

Unſer Canon findet ſich aud c. 14. Dist. 93. 


1) Hieron. epist. 85 ad Evagrium. Van Espen, L c. p. 102. 
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Tepi vor Ilavluavioavrur, eitu noo6puyovruwy ti xaFolixT 
émÂnoig, Opog éxrédeuter, dvuantibteo Jar aÿroùg ÉEanartog" 
el dé tivec èv to napelnlvIot goovy Er To xAnny éEntaodn- 
av, el uèy Œueurtos xai dyenilnnros paveter, dvafantio Jévtec 
Xepotoveiodwouy Ur ToÛ Tic xx Pohxnc ÉxxÂnot:G ÉmOoxOmov" 
el OÈ n draxguoig drenurndeioug aûroûc evoioxos, x Faipeto Fou 
avroÙs mooçnret. woavtug Oè xai mepi Ty deaxoyi100Wy, xai 
Oluc repi Ty êv Ty xavove ÉEerabtouévwy 0 aÿtôç TÜrxoç xapa- 
pulazinoerus. Buvnodnuey JÈ diuxomOowy Tüy ëv TO OyquuTL 
iberuodeowv, ëèrrei undè yepoYeoiar tiva Exovouv, dore èba- 
naytog ëy Toig Aaixoïc avrag iEerabeo dau. 

In Betreff ber Paulianiften, welche fofort zur Fatbolifen Rirde zurückflüchten, 
gilt die Verordnung, baf fie durchaus miebergetauft werden müſſen. Sind aber Ginige 
von ihnen früher (als Paulianiſten) Mitglieder des Clerus geweſen, ſo ſollen ſie, 
wenn fie tadellos und ohne Ausſtellung ſcheinen, von dem Biſchof der katholiſchen 
Kirche nach Wieder-Empfang der Taufe geweiht werden. Findet man ſie dagegen bei 
der Prüfung untüchtig, ſo müſſen ſie abgeſetzt werden. Ebenſo verhält es ſich in 
Betreff der Diakoniſſinen, und überhaupt bei Allen, die im Kirchenverzeichniſſe ſtehen, 
ſoll dieſe Norm beobachtet werden. Wir gedenken aber der Diakoniſſinen, die in 
dieſer Stellung angetroffen werden; da ſie keine Weihe haben, ſo ſollen ſie durchaus 
unter die Laien gerechnet werden. 

Unter den Paulianiſten ſind die Anhänger des Paul von Samoſata 
verſtanden, jenes Antitrinitariers, der im's Jahr 260 zum Biſchof von 
Antiochien erhoben, im J. 269 aber auf einer großen Synode wieder 
abgeſetzt wurde. Da er ein Ketzer in der Trinitätslehre war, ſo wandte 
die nicäniſche Synode den achten arelatenſiſchen Canon auf ibn an: si 
ad ecclesiam aliquis de haeresi venerit, interrogent eum symbolum; 
et si perviderint, eum in patre et filio et spiritu sancto esse 
baptizatum, manus ei tantum imponatur, ut accipiat spiritum sanc- 
tum. Quod si interrogatus non responderit hanc trinitatem, bap- 
tizetur. 

Das Concil erflürt die Taufe der Samoſatener für ungültig, ſei 
es nun, daß dieſelben, wie Athanaſius fagt *}, wohl die richtige Tauf— 
formel gebrauchten, aber den Sinn derſelben verfälſchten (die Ausdrücke 
„Vater, Sohn und Geiſt“ falſch deuteten), oder ſei es, daß fie, mie Papſt 
Innocenz I. (Ep. 22) mit den Worten: „ſie taufen nicht auf ben 


— 


1) Athanas. Orat. IL contra Arian. n. 48. 
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amen des Vaters, Sobnes und Geiſtes“, nabe legt), die Taufformel 
rfälſchten ). 

Wenn aber bas Nicänum die Taufe der Samoſatener fijr ungültig 
elt, ſo mußte es natürlich auch ihre Prieſterweihe für kraftlos erklären, 
nn wer nicht wahrhaft getauft iſt, kann ja auch kein anderes Sacra⸗ 
mt empfangen. Die Synode verordnet darum, daß auch die ſamoſa— 
iiſchen Cleriker wieder getauft werden müßten, läßt aber dabei die 
ilde eintreten, daß die Tüchtigen und Rechtſchaffenen unter denſelben 
19 ihrer neuen, d. D. einzig gültigen Taufe zu Clerikern der katholiſchen 
re geweiht werden dürften; die Untüchtigen dagegen ſollten durchaus 
tfernt werden. 

Der weitere Tert bietet unilberwindbare Schwierigkeiten dar, wenn 
an die Leſeart der griechiſchen Codices: douvrwg xui nepi ruüv dic- 
moowr beibehält. In dieſem Falle verordnet nämlich die Synode, 
2 Diatoniffinen der Samoſatener ſollen, wenn ſie rechtſchaffen ſeien, 
ibehalten und wieder ordinirt werden. Dieſem widerſpricht aber direkt 
r letzte Sat, daß die Diakoniſſinen keine Weihe empfangen haben, 
id darum ganz wie Laien betrachtet werden ſollen. Dieſer Widerſpruch 
bt ſich jedoch vollſtändig, wenn wir in dem erſten der ſich widerſprechen⸗ 
n Sätze ſtatt deaxomoouiy mit Gelaſius“) draxdvwr leſen. Ebenſo 
uß auch die Prisca und müſſen Theilo und Theariſtus geleſen haben, 
dde, wie mir wiſſen, im J. 419 für die afrikaniſchen Biſchöfe die 
cänifden Canones überſetzten. (S. 358) Endlich Las auch Pſeudoiſidor 
id mit ibm Gratian (c. 62. Causa I. q. 1) nicht anders, während 
ufin bei ſeiner epitomatiſchen Methode die Stelle gar nicht überſetzte, 
ionyſius Exiguus aber deaxomoouwr las. 

Ohne dieſe Leidte und burd fo viele Beugniffe beredtigte Tertes- 
tberung fudte Ban Eſpen (1 c. p. 103) unferm Œanon einen guten 
nn abgugeminnen. Die Synode, meint er, babe in dem lebten Sage 
gen wollen: „der Diafoniffinen aber erwähnten mir oben, meil man 
nft diefelben leidtlid nidt mie ben übrigen Clerus der Samofatener 
handeln, und, weil fienidt orbinirt fin, gang gu ben Laien zählen könnte“. 
lein Ban Eſpen Bat bier offenbar den Textesworten willkürlich einen 





1) Bsl. Tillemont, L c. T. IV. p. 126. 

2) Schwane, Dogmengefd. ber vornicänifden Beit. ©. 753 f. entfdeibet ſich 
5 Vebtere Anfidt. 

8) Mansi, L co. T. IL. p. 806. 





$ 42. Ganon 19 von Nieda. 429 


fremben Sinn unteridoben. Eine andere Deutung ift von Aubefpine !) 
verſucht und in neuer Zeit von Neander ?) wieder aufgenommen morden. 
Diefelbe berubt auf der Vorausſetzung, daß e8 unter ben Paulianiften 
zweierlei Diafoniffinen gegeben babe: wirkliche, welche geweiht waren, 
und Wittwen ohne Weihe, welche nur abuſive Diafoniffinen genannt 
worden ſeien. Erſtere wolle unſer Canon in ihrem Amt beibehalten, 
letztere aber unter die Laien geſtellt wiſſen. Allein in den Textesworten 
liegt auch nicht die geringſte Andeutung von zwei Sorten von Diakoniſſinen, 
und was Neander gegen den Vorſchlag, draxovwy zu leſen, einwendet, 
fat kein großes Gewicht. Er meint nämlich, es wäre überflüſſig ge- 
weſen, von den Diakonen noch insbeſondere zu reden, ba im Voraus⸗ 
gegangenen ſchon von Clerikern überhaupt geſprochen worden ſei. Allein 
wenn die Synode die Ausdehnung ihrer Verordnung auf alle Stufen 
des Clerikats recht deutlich machen wollte, ſo war es gewiß zweck— 
mäßig, der Diakonen und niedern Cleriker noch einmal ausdrücklich zu 
erwähnen. 

Eine neue Schwierigkeit in der Auslegung unſeres Canons und 
damit ein Bedenken gegen unſere Textesänderung entſteht aus den Wor⸗ 
ten érrei undè xeipodeoiay viva Eyovorr, Es iſt unläugbar, daß die 
apoſtoliſchen Gonftitutionen (VIII. 19) wirflid von einer Weihung der 
Diatoniffinen burd Händeauflegung ſprechen, und nod beutliher fagt 
dieß das Goncil von Chalcedon (c. 15). Unſer Canon Ddagegen be: 
bauptet gerade bas Gegentheil: Die Diafoniffinen hätten feine Sände- 
auflegung empfangen. Valefius #) und Van Eſpen (1. c. p. 103) ſuchen 
dieſen Widerſpruch burd bie Annabme zu beben, daß aur Beit des 
Nicänums die Praris, aud ben Diafoniffinen die Hände aufzulegen, 
noch nidt geberridt babe. Allein die apoſtoliſchen Gonititutionen (1. c.) 
bexeugen das Gegentbeil. Einen zweiten Erklärungsverſuch madte 
Aubeſpine“) burd feine bereits berührte Annabme: die Diatoniffinen 
der katholiſchen Rirde jeien allerdings durch Händeauflegung orbinirt 
worden, aber unter den Paulianiften babe es zwei Sorten von Diako— 
niffinen gegeben, eine gemeibte und eine ungeweibte. Es gibt jebod 
nod ein bdrittes Mittel, um jenen Widerſpruch aufzubeben, welches ſchon 

1) Tillemont, 1. c. p. B62. 

2) Reanber, a. a. O. ©. 322. 

8) Annotat. ad. Sosom. hist. eccl. lib. VIII. c. 9, 

4) Vgl. Bingham, Origines etc. L 866. 





10 S 42. Canon 20 von Niceda. 


avonius ‘) angebeutet und Quitel*) empfoblen bat. Wenn nämlid 
ich bie Diafoniffinen ſchon gur Beit des Nicänums burd Hände⸗ 
iflegung eingeweiht wurden, fo war biejer Act doch fo wefentlid von 
v clerifalifen Ordination verfcieben, blofe Benebiction, nidt Ordi— 
ition, daß, wenn lebtere als xespodecia sensu strictiori begeidnet 
urde, man von ben Diafoniffinen fagen fonnte, fie hätten keine yespoVeoia 
ipfangen. Daß aber die nicänifden Väter ben Ausbrud xecporoviaæ 
entifd mit blofer Benebiction genommen haben, gebt aus ibrem 
fret‘ gegen die Meletianer und aus bem obigen Ganon VIII 
gen bie Novatianer bervor. 


Can. XX. 

End vlc elou y 55 xvouaxn yôvu xhivovreg xai dy saïç 
jc nevrmeootis muépaig” Ünèp voû nüvrr y néon æaçouxig 
vâdrreodu, Écrorus EdoËe tj déyig ouvôdy vaç ebyis énodi- 
jve vi et. - 

Da Einige am Sonntag und an den Tagen der Pentekoſte bie Kniee beugen, fo 
ſchloß bie beilige Synode, bamit Ales überall gleichmäßig fei, daß man flebenb bie 
bete ju Gott fdide. 

Schon Tertullian de corona c. 3 fagt, daß bie Œbriften es für 
nredt balten, am Sonntag knieend zu beten. Diefelbe Greibeit (vom 
nieen), fäbrt er fort, genieben mir von Paſcha bis Pfingften. Unter 
evimxooti) ift nämlid nidt blos bas Pfingſtfeſt an fid, ſondern die 
mge Beit von Oftern bis Pfingſten au verſtehen, mie 3. B. der BI. 
afilius d. Gr. (de spiritu sancto, c. 27) von ben „ſieben Wochen 
jc Ceoic nevrixootrc" fpridt. Bal. Suicer, thesaur. s, v. revry- 
votn. — Während alfo fonft bie Chriſten knieend zu beten pflegten, 
amben fie an den Sonntagen und in der Oftergeit, und gmar aus 
nem ſymboliſchen Grund, meil biefe Tage Erinnerungstage der Auf 
ſtehung Gbrifti find, und meil mir felbit burd Chriſti Auferſtehung 
ieber aufgerichtet wurden. Dod nahmen nidt alle Gegenden biefe 
magis an, wie es fdeint deßhalb, weil nad der Apoſtelgeſchichte 20, 
5 und 21, 5 Paulus gerade in der Zeit zwiſchen Oſtern und Pfingſten 
rieend gebetet bat. Die nicänifge Synode aber wollte die gewöhnliche 
raxis gum allgemeinen Geſetz erbeben, und die fpätern Väter, z. B. 








1) Ad ann. 84. n. 288. 
2) Bingham, L. c. p. 869. 
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Ambrofins und Baſilius, zeigeni), daß biefe Praxis immer mebr Gel 
tung erhielt. Auch Bat die katholiſche Kirche dieſen Canon der Haupt⸗ 
ſache nach bis jetzt feſtgehalten, wie er denn auch im Corpus juris 
can. ©. 13. Dist. 3. de consecr. Aufnahme fand. 


g 43. 
Paphnutius und das projectirte Cblibatsgefet. 


Rad Sofrates, Sogomenus und Gelaſius?) ſoll die Synode von 
Nicäa aud im Sinn gebabt haben, äbnlid wie bie von Elvira (c. 33) 
ein Cölibatsgeſetz zu erlaffen, in ber Weiſe, daß die verbeiratbeten Bi- 
\düfe, Priefter und Diafonen (Sogomenus fügt aud die Subdiafonen 
bei), welche fon vor ibrer Orbination verbeiratbhet gemwefen waren, 
den ehelichen Umgang nicht fortſetzen dürften. Da ſei Paphnutius, 
Viſchof einer Stadt in Oberthebais in Aegypten, ein Mann von ſehr 
großem Anſehen, der in der Verfolgung ein Auge verloren hatte, durch 
Wunder berühmt mar und bei ben Kaiſer in fo hohen Ehren jtanb, 
daß derſelbe oft voll Ehrfurcht feine leere Augenbôble küßte?), öffentlich 
und mit Entſchiedenheit dagegen aufgetreten und habe mit ſtarker Stimme 
gerufen: „man ſolle den Geiſtlichen kein zu hartes Joch auflegen, denn 
die Ehe und der eheliche Umgang ſeien etwas Ehrwürdiges und Un: 
beflecktes, und man ſolle ja durch übertriebene Strenge der Kirche nicht 
ſchaden, denn nicht Alle könnten eine gänzliche Begierdeloſigkeit durch— 
führen, und es werde auch (durch das Nichtverbot des ehelichen Um: 
gangs) die Züchtigkeit jeder Frau (eines Geiſtlichen) am beſten bewahrt 
werden (d. h. die Frau eines Geiſtlichen käme in Gefahr, anderwärts 
fd zu entſchädigen, wenn ihr Mann den ehelichen Umgang mit ihr 
nicht fortſetzen dürfte; vgl. can. 65 der Synode von Elvira). Auch 
der Umgang eines Mannes mit ſeiner rechtmäßigen Gattin ſei etwas 
Büdtiges. Es genüge, wenn der, welcher unverheirathet in ben Clerus 
eintritt, nicht mehr zur Ehe ſchreite, nach der alten Ueberlieferung der 
Kirche; aber man ſolle den Geiſtlichen nicht von der Frau trennen, 
welche er früher, als er noch Laie (Gelaſius fügt bei: oder Lektor oder 


1) Vgl. Van Espen, l. c. p. 104. 

2) Socrat. hist. eccl. I. 11. Sozrom. hist. I. 23. Gelas. Cyzic. hist. 
Concilli Nic. IL 32 bei Mansi, 1. ce. T. IL p. 906, unb bei Harduin, 
T. L p. 438. 

8) Rufin, hist. ecol. L (X) 4. ë 
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Gantor) war, in einmaliger @be gebeiratbet Bat“ Diefe Rede des 
Paphnutius Babe um fo mebr Eindruck gemadt, als er felbft nie in der 
Ehe gelebt, überhaupt nie mit einem Weibe Umgang gebabt hatte. Son 
Qugend an wurde er in einem Afcetenbaufe erzogen, und mar mebr 
als jeber Andere wegen großer Keuſchheit berühmt. Die Synobe fei 
darum ſeiner Mahnung gefolgt, babe die Verhandlung über dieſen Gegen- 
ſtand aufgehoben und es dem freien Willen jedes einzelnen Geiſtlichen 
überlaſſen, ob er ſich ſeiner Frau enthalten wolle oder nicht. 

Iſt dieſe Erzählung richtig, ſo iſt zu Nicäa ganz dasſelbe Geſetz 
in Vorſchlag gebracht worden, welches ein paar Dezennien vorher zu 
Elvira in Spanien aufgeſtellt worden mar, und es liegt darum die 
Vermuthung ziemlich nahe, es möge wohl der Spanier Hoſius bas Cöli— 
batsgeſetz zu Nicäa vorgeſchlagen haben). Was aber Paphnutius 
hiegegen vortrug, und was die Synode auf ſeinen Vorſchlag annahm, 
ſtimmt ganz mit den apoſtoliſchen Conſtitutionen (VI. 17) und mit der 
ganzen Praxis oder Cölibatsform der griechiſchen Kirche zuſammen 7). 
a) Wie die lateiniſche, ſo hielt auch die griechiſche Kirche an dem Satze 
feſt: wer unverheirathet in den geiſtlichen Stand eintritt, darf nach der 
Ordination ſich nicht mehr verehelichen, und es wurde dieß durch c. 33 
von Elvira und ben 22ten apoſtoliſchen Canon auch auf die Sub— 
diakonen ausgedehnt?). Doch erlaubte die griechiſche Kirche ben 
Diakonen in bem Fall ſich auch nach der Ordination noch zu verbei- 
rathen, wenn ſie ſich dieſes vor der Ordination ausdrücklich vom Biſchof 
ausbedungen hatten. So bas Concil von Ancyra c. 10 (S. 230). Es 
wollte, ſieht man, dem Biſchof hierin freie Hand laſſen, den Prieſtern 
dagegen verbietet auch die griechiſche Kirche, z. B. die Synode von 
Neocäſarea c. 1, ausdrücklich, nach der Ordination zu heirathen. 

Während aber die lateiniſche Kirche von ihren Geiſtlichen, den Sub- 
diakon eingeſchloſſen, verlangte, falls ſie als bereits verheirathete Män— 
ner ordinirt wurden, nach der Ordination den ehelichen Umgang nicht 
mehr fortzuſetzen, haben die Griechen die Fortführung dieſes Umgangs, 





1) Del. Drey, neue Unterſuchungen über bie Conſtitutionen und Canonen der 
Apoſtel. ©. 97 u. 310. 

2) Ueber bie Entroidlung bes Célibates und bie kirchliche Geſetzgebung über ben: 
felben, ſowohl bei ben Griechen als Lateinern, vgl. meine Abbanblung darüber in 
ben Beuragen gur Rirdengefdidte à. Bb. L ©. 122 ff. 

8) Vol. Assemathi, Bibl. juris orient. T. V. p. 124. 196. 141 eqg. 
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jedoch, wenn bie Grau ftarb, feine Wiederverheirathung geltattet. So 
de apoſtoliſchen Conſtitutionen VI. 17. Bugleit wurde ben Geiftliden 
der griechiſchen Rire verboten, unter bem Vorwand der Frömmigkeit 
ihre Frauen zu verſtoßen ), und wurden bie verbeiratbeten Geijtlien von 
der Synode zu Gangra (c. 4) gegen die Euſtathianer in Schutz genommen. 
Euſtathius war jedoch nicht der Einzige unter den Griechen, welcher die 
Ehe der Geiſtlichen nicht dulden und die lateiniſche Form des Cölibats 
einführen wollte. Auch Epiphanius neigte ſich auf dieſe Seite?). Allein 
die griechiſche Kirche nahm dieſe Strenge in Betreff der Prieſter, Dia— 
konen und Subdiakonen nicht an, dagegen wurde es auch in ihr nach 
und nach Praxis, daß der Biſchof und die ganze höhere Cleriſei nicht 
in ter Ehe leben durfte. Die apoſtoliſchen Canonen (c. 5) und Con— 
ſtitutionen (1. c.) wiſſen hievon noch nichts, ſprechen vielmehr noch von 
verheiratheten Biſchöfen, und auch die Kirchengeſchichte kennt Beiſpiele 
davon, z. B. Syneſius im fünften Jahrhundert. Aber gerade der Um- 
ſtand, daß ſich dieſer bei ſeiner Wahl zum Biſchof die Fortſetzung ſeiner 
Ehe ausdrücklich ausbedungen bat), bemeist, daß zu ſeiner Zeit die 
griechiſchen Biſchöfe im Allgemeinen die Ehe nicht mehr fortſetzen durften. 
Zum Abſchluß brachte endlich die griechiſche Kirche ihr Geſetz über die 
Prieſterehe auf der Trullaner Synode c. 13. 

Die Wahrheit der Geſchichte mit Paphnutius iſt übrigens von 
Baronius“), Valeſiuss) und Andern in Zweifel gezogen worden. Erſterer 
bemerkt, die Synode von Nicäa babe ja ſelbſt in Canon 3 ein Cölibats⸗ 
geſetz gegeben, folglich ſei es unwahr, daß fie durch Paphnutius von 
der Aufſtellung eines ſolchen zurückgehalten worden ſei. In Canon 3 
aber will Baronius ein Cölibatsgeſetz darum finden, weil dort unter 
den Frauen, die der Geiſtliche im Hauſe haben dürfe, Mutter und 
Schweſter 26, nicht auch die eigene Ehefrau genannt ſei. Dieſe Deu- 
tung it jedoch gewaltthätig und unbefugt, denn da der Canon von den 
Gureusaxrous redet, kann er unmöglich auch die Ehefrau nenuen, weil 





1) Canones apostol. n. 6. 

2) Epiphan. expositio fidein. 21 am Schluſſe feines Werkes de haeresibus. 
Vgl. Drey, a. a. D. ©. 312. Baron. ad ann. 68. n. 20. 

8) Thomaffin (vetus et nova eccl. disciplina etc. P. L Lib. II. c. 60. 
2. 16) meint, Syneſius babe biefe Forderung nidt ernftlid, fonbern nur gum Seine 
geftellt, in ber Hoffnung, baburd bem biſchöflichen Amte entgeben zu können. 

4) Ad ann. 58. n. 21. 

5) Annotat. ad Socrat. hist. eccl I, 11, 

Gcfele, Conciliengeſch. L Zweite Mufloge. 2% 
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Ehefrau und ouvelçaxros Gegenjäge find. Ausführlicher handelt darüber 
Natalis Alexander i), der aud die Bebauptung Bellarmin’8 widerlegt, 
Sokrates habe die ganze Geſchichte mit Paphnutius zu Gunſten der 
Novatianer fingirt, und ba er foujt öfters Unrichtiges behaupte, ver 
diene er auch hier keinen Glauben. Wenn die Novatianer wirklich, 
wie Œpiphanius*) angibt, ben Lehrſatz aufſtellten, in Betreff der Ehe 
ſei den Clerikern dasſelbe erlaubt wie den Laien, ſo theilte wenigſtens 
@otrates dieſe Anſicht nicht, denn er erklärt es ja oder läßt es durch 
Paphnutius für eine alte Ueberlieferung erklären, daß diejenigen, 
welche unverheirathet ordinirt wurden, nicht mehr zur Ehe ſchreiten 
dürften. Außerdem iſt Sokrates nur einer partiellen Sympathie 
für die Novatianer verdächtig, keineswegs aber gehört er geradezu zu 
ihnen, und noch weniger läßt ſich erweiſen, daß er zu ihren Gunſten 
irgendwo die Geſchichte verfälſchte. Wenn er aber da und dort ungenau, 
und ſelbſt unrichtig erzählt, ſo folgt daraus noch lange nicht, daß die 
ganze Geſchichte über Paphnutius eine abſichtliche Lüge feis). — Auf 
eine andere Weiſe, als Bellarmin, argumentirt Valeſius, nämlich 
ex silentio. «æ) Rufin erzähle in ſeiner Kirchengeſchichte (I. 4) Mehreres 
von Paphnutius, namentlich über ſein Martyrthum, ſeine Wunder und 
ſein Anſehen beim Kaiſer, aber von der ganzen Cölibatsſache wiſſe er 
fein Wort, und 4) unter ben ägyptiſchen Biſchöfen, welche auf der 
Synode maren, merbe fein Papbnutius genannt. Man fiebt, die zwei 
Gründe des Valeſius heben ſich felbft auf, benn ba ja eben Mufin 
ben Paphnutius als gu Nicäa anmejend aufführt, fo ift bamit das 
zweite und Gauptargument des Balefius don umgeftofien. Will er aber 
nidt mweiter fagen, als: in ben Unterfdriftstabellen der nicäni: 
ſchen Biſchöfe finde fit fein Paphnutius, fo bemeist bief gar nichts, 
indem dieſe Cataloge höchſt unvollſtändig ſind, und auch andere ermeis- 
lich zu Nicäa geweſene Biſchöfe nicht darin vorlommen“). Das Argu- 
mentum ex silentio iſt aber offenbar nicht kräftig genug, um eine 
Erzählung zu verwerfen, welche mit der alten, beſonders griechiſchen 
Kirchenpraxis in Betreff der Prieſterehe gang in Uebereinſtimmung iſt. 





1) Historia eccl. Sec. IV. T. IV. Diss. 19. p. 389 sqq. ed. Venet. 1778. 
2) Epiphan. haeres. 69. c. 4. 

8) Natal. Alex. L e. p. 891. 

4) Siehe oben ©. 318. 
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Eine folde wollte jedoch Thomaſſin nidt finbent), inbem er aus Œpi- 
phanius, Hieronymus, Œufebius und Chryſoſtomus bemeijen zu fünnen 
glaubte, daß aud in der morgenländiſchen Rire den Priejtern bie 
Fortſetzung der früher abgeſchloſſenen Ehe verboten gewefen fei3). Aber 
die den Cölibat betreffenden Aeußerungen der von ihm angeführten 
Vaͤter beweiſen nur, daß auch die Griechen eine hohe Achtung vor der 
gänzlichen prieſterlichen Enthaltſamkeit hatten; daß ſie aber dieſelbe allen 
Prieſtern zur abſoluten Pflicht machten, das beweiſen dieſe Stellen nicht, 
md zwar um fo weniger, als der bte und 2bte apoſtoliſche Canon, 
Canon 4 von Gangra und 13 der Trullaner Synode, fomie die gange 
Praris der griechiſchen Kirche dagegen fpreden. — Eine andere Deu- 
tung, als die bisher gegebene, haben endlich Lupus und Phillips (Kirchenr. 
Bd. J. K. 64. Note 4, und Kirchenlexikon von Wetzer und Welte, 
unter dem Art. Cölibat, Bd. IL. S. 660) dem Auftreten des Paphnutius 
gegeben, als habe er nicht gegen ein Cölibatsgebot im Allgemeinen, 
ſondern nur dagegen geſprochen, daß die Synode dieſes auch auf die 
Subdiakonen habe ausdehnen wollen. — Dieſe Deutung ſteht jedoch 
mit dem oben mitgetheilten Excerpte aus Sokrates, Sozomenus und 
Gelaſius in ſichtlichem Widerſpruch, denn dieſe reden offenbar von dem 
Colibat auch der Prieſter und Diakonen. 


g 44. 
Schluß; unächte Dokumente. 


Wahrſcheinlich am Ende ihrer geſammten Thätigkeit erließ die nicä⸗ 
niſche Synode das bereits bekannte officielle Schreiben an die ägyptiſchen 
und libyſchen Biſchöfe, worin die Beſchlüſſe über die drei Hauptgeſchäfte 
des Concils, die arianiſche, meletianiſche und Paſcha⸗Angelegenheit, mit⸗ 
getheilt werden 9). 

Nachdem die Synode ihre Geſchäfte beendet hatte, feierte Kaiſer 
Conſtantin ſeine Vicennalia, d. i. den Antritt ſeines 20ten Regierungs⸗ 
jahres), und wir haben an dieſem Feſte ben unbeſtreitbaren terminus 
ad quem des Concils, indem Conſtantin im Sommer 306 Kaiſer wurde 





1) L. ce. n. 16 sqq. 

2) L. 0. n. 1—14 inel. 

8) Socrates, eccl. I, ©. 

4) Bevereg. Lo. T. IL. p. 48 b. 
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und fomit die Biceunalia in den Sommer oder Herbſt 326 fallen mubten. 
Um aber ben nicänifhen Vätern, d.b. der Synode ſelbſt befonbere Hod- 
adtung zu bezeugen, lud er alle Biſchöfe au einer prädtigen Mahlzeit 
in den faijerliden Palait. Eine Menge Militärs mit gezogenem Sübel 
bilbete überall Spaliere, und Euſebius fann e8 nidt genug rühmen, 
wie berrlid Nes gewefen, und wie die Männer Gottes obne alle Furcht 
zwiſchen ben Schwertern hindurchgeſchritten feien in jenen Gemüdern 
des Palaîtes. Am Schluſſe der Mahlzeit beſchenkte der Kaiſer nod 
alle Einzelnen reichlich!); einige Tage fpäter aber lie er abermals 
eine Sigung balten, erfhien dabei wiederum felbit, ermahnte în einer 
Rede ſämmtliche Biſchöfe dringend zum Frieden, bat fe, aud ſeiner im 
Gebet ſtets eingedenk zu fein, und ertbeilte endlid Allen die Erlaubniß 
zur Rückkehr. Sie madten aud ſogleich davon Gebraud, vo Freude 
fiber das von bem Kaiſer und ber Synode geftiftete grobe Friedens— 
werf, und verkündeten die Beſchlüſſe des Concils in ibren beimatbliden 
Gegenden?). 

Aber auch der Kaiſer richtete mehrere Schreiben theils an alle 
Kirchen, theils insbeſondere an die nicht zu Nicäa geweſenen Biſchöfe, 
und erhob darin die Beſchlüſſe der Synode zugleich zu Geſetzen des Reichs. 
Euſebius, Sokrates und Gelaſius?) haben uns drei dieſer kaiſerlichen 
Edikte aufbewahrt, und in dem erſten derſelben ſpricht Conſtantin die 
Ueberzeugung aus, daß die Beſchlüſſe der Synode durch göttliche Fnfpi: 
ration zu Stande gekommen ſeien. Ein anderer kräftiger Zeuge des 
hohen Anſehens der nicäniſchen Synode iſt Athanaſius. In ſeinem 
Schreiben an die Biſchöfe Afrika's ſagt er, und mit ihm 90 zu einer 
Symode vereinigte Biſchöfe: „dieſer (der nicäniſchen Synode) bat die 
ganze Welt (xdoa 7 olxauévr) beigeſtimmt, und da jetzt mehrere Sy— 
noden gehalten wurden, ſo haben, dadurch erinnert, die Gläubigen von 
Dalmatien, Dardanien, Macedonien, Epirus, Kreta, den andern Inſeln, 
Sicilien, Cypern, Pamphylien, Lycien, Iſaurien, ganz Aegypten und 
Libyen, auch Die meiſten in Arabien dieſe Synode anertannt" +). Aehn⸗ 
lich ſpricht er ſich in ſeinem Schreiben an Kaiſer Jovian im J. 363 


1) Eusebii Vita Constant. LIL 16. 16. l 

2) Eusebii L c. c. 20. 

8) Socrat. hist. eccl. I, 9. Euseb. vita Const. 1. UI.c. 17—19. Gelas 
L e. lib. IL. c. 86. bei Mansi, L c.T. Il. p.919 sqq. Hard. T.I. p. 445 sqq. 

4) Athanasii Ep. ad Afros c. 1. Opp. T. L P. IL p. 712 ed. Patav. 
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aus 1), und febr oft nannte er die nicäniſche Synode ausdrücklich eine 
Ülumentfhe, mit dem Beifügen, man babe eine allgemeine Synode be 
tufen, um Die wichtige arianiſche Sade nicht eingelnen Provinzial⸗ 
fgnoden, welche fo leicht ivren fünnten, überlaffen zu müflen?). Endlich 
tennt er das MNicünum eine wahre Süule und ein Siegeszeichen gegen 
jede Härefie" 7), Aehnlich mie Atbanafius reden aud andere Väter des 
vierten und fünften Jahrhunderts ſtets mit den größten Lobſprüchen von 
der nicäniſchen Synode, 3. B. Ambrofius, Chryfoftomus und vor Allen 
Papſt Leo der Grofe, deſſen Morte ausführlich beigufigen erlaubt fei: 
Sancti illi et venerabiles patres, qui in urbe Nicaena, sacrilego 
Ario cum sua impietate damnato, mansuras usque in finem mundi 
leges ecclesiasticorum canonum condiderunt, et apud nos et in 
toto orbe terrarum in suis constitutionibus vivunt, et si quid us- 
quam aliter, quam illi statuere, praesumitur, sine cunctatione cas- 
satur: ut quae ad perpetuam utilitatem generaliter instituta sunt, 
nulla commutatione varientur*). Papſt Leo ſchrieb fonad aud den 
nicänifden Canonen émige Geltung au, und fagt in bemfelben Bricfe 
c. 2, daß fie vont BI. Geiſte infpirirt feien, und daß feine fpütere auch 
nd fo große Synode (er fagt dieß mit Beziehung auf das vierte 
allg. Concil) ibr ſich zu vergleichen oder gar vorangujtellen wagen bite. 
Wie ſehr aber auch die morgenländiſchen Chriſten das nicäniſche Concil 
ehrten, geht daraus hervor, daß die Griechen, Syrer und Aegypter al: 
jährlich ein beſonderes Feſt der 318 nicäniſchen Biſchöfe feiern. Erſtere 
am Sonntag vor Pfingſten, die Syrer im Juli, die Aegypter im No⸗ 
vembers). Mit Recht ſagt darum Tillemont (I. c.): „Wollte man alle 
Zeugen für das Anſehen des Nicänums zuſammenſtellen, die Reihe wäre 
eine unendliche, und in allen Jahrhunderten hat Niemand anders als 
mit der größten Verehrung, einige Ketzer ausgenommen, von dieſer 
heiligen Verſammlung geſprochen.“ 


1) Ep. ad Jovian. Opp. 1. c. p. 628. 

2) Opp. T. I. P. I. p. 824. n. 7. p. 102. n. 7. p. 114. n. 96. p. 166. n. 4. 
T. L P. IL p. 712. n. 2. 

8) L. c. p. 718 u. 720. 

4) Leo M. Ep. 106. n. 4. ed. Baller. T. L p. 1165. Unter ſolchen Um: 
fänben iſt nur zu mwunbern, mie bem hl. Gilarius von Boitiers bas nic. Concil erft 
belannt wurde, als er in's Gril geben mußte; ſ. Reinkens, b. Gilar. von P. 1864. 
©. 29. u. 60. 

5) Tillemont. L c. p. 298. Baron. ad ann. 826. n. 186. 
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Schon aus ber obigen Weuferung des Papſtes Leo feben mir, wie 
febr bas nicänifde Concil aud von Rom unb ben Papſten geebrt worden 
fei. Wie mir mwiffen, wurden aud bie Aten der Synode guerft vor 
ben Stellvertretern Roms untergeidnet und gewiß bat ibnen fHberbief 
Papſt Silvejter feine vole Buftimmung gegeben. Aber es fragt fid 
ob biefe päpitlide Buftimmung in Form einer eigentliden Beftätiqun 
von ber nicänifen Synode ausbridlid na d gefu dt und von Silvefte 
feierlid gegeben worden fe. Zur Bejabung dieſer Frage berief mar 
fit wohl ſchon auf eine Reihe unädter Edilte. Es find dieß 1) ei 
von Ofius, Mafarius von Jeruſalem und ben beiben rômifden Briefterr 
Viltor und Bincentius im Namen der gangen Synode an Papſt Si 
vefter geridteter Brief bes Inhalts: ,er folle eine römiſche Synod 
berufen, und barauf bie nicänifgen Beſchlüſſe beftätigen" 1); 2) ba 
Bierauf erfolgte Antworts. und Beſtätigungsſchreiben Sülvefters ?) 
3) ein anberes Schreiben äbnligen Inhalts“) und 4) die Alten be 
angebliden britten römiſchen Concils, meldes zur Beftätigung des Ni 
canums berufen, von 276 Biſchöfen bejudt war und ben nicänifde 
Beſchlüſſen einige weitere beifügte). Verwandt bamit ift 5) die anget 
lide gmeite römiſche Synode mit ber Constitutio Silvestri,- welch 
zwar "von einer Beftätigung des Nicänums durch ben Papit nidts er 
wäbnt, aber fonft im Inhalt Aebnlides mit der genannten dritten rômi 
ſchen Synode Bat). 


Daß alle dieſe fünf Stücke, welche in verſchiedenen alten Gant 
ſchriften zu Rom, Köln und anderwärts ſich vorfanden und faſt in alle 
Goncilienfammlungen abgedruckt wurden, unächt ſeien, zweifelt Niemand 
und fie geben ſich auch deutlich ſelbſt als falſch zu erkennen. Sämm— 
liche riechen nach einer ſpätern Zeit, ſpäterer Anſchauungsweiſe un 
ſpäteren Verhältniſſen. Auch weist die höchſt barbariſche und theilwei 
unverſtändliche Latinität dieſer Dokumente auf ein ſpäteres Jahrhunde 
und auf einen Verfall der lateiniſchen Sprache bin, mie er zur Zeit de 
Nicänums noch nicht eingetreten war. Im Einzelnen aber wird 


Le.T.IL p.719. Harduin, T. I p. 848. 
Le. p.720. Harduin, T. IL. p. 844. 

Le. p. 721 (feblt bei Garbouin.) 
Le. 
Le. 





4) Manoi, 
5) Mansi, 


p. 1082. Harduin, T. L p. 697. 
P. 615 sqq. Harduin, L c. p. 285 sqg. 
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1. im erſten Stück «) Mafarius von Jeruſalem als ein Haupt⸗ 
repräſentant Der nicünifden Synode bingeftellt und faktiſch ben mit 
Stillſchweigen übergangenen Patriarden von Alexandrien und Antiodien 
vorgeſetzt, während vod bas Bisthum Jeruſalem damals nod feine 
ſo ſehr hervorragende Stellung einnahm. 


BP) Sn der Ueberſchrift wird ſtatt „die nicäniſche Synode“ geradezu 
„die 318" gefagt, was zur Zeit unſerer Synode ſelbſt noch nicht ge- 
bräuchlich war. 

y) Dasſelbe Dokument iſt von VIII. Cal. Julias datirt, folglich 
müßte die Synode ſchon wenige Tage nach ihrem Beginn bereits um 
ihre Beſtätigung in Rom nachgeſucht haben. 

2. Daß bas zweite Dokument, Silveſters Beſtätigungsurkunde, un: 
ächt ſei, beweiſen Couſtant u. A. daraus: 


a) daß darin ſchon des (falſchen) Oſtercanons von Viktorinus 
(eigentlich Viktorius) von Aquitanien erwähnt werde, der doch 126 Jahre 
ſpäter, um die Mitte des fünften Jahrhunderts gelebt und geſchrieben 
babe). Es bat jedoch Döllinger?) in Betreff dieſes Viktorinus 
eine andere Vermuthung aufgeſtellt, daß nämlich hier nicht an Viktorius 
von Aquitanien, ſondern an einen römiſchen Häretiker (Patripaſſianer) 
aus dem Anfang des dritten Jahrhunderts gedacht werden müſſe, der 
zur Zeit des Papſtes Calliſtus und des Prieſters (nachherigen Gegen- 
papſtes) Hippolytus lebte, und wohl ben Oſtercanon des letztern ‘(ben 
damals üblichen), wahrſcheinlich auch die kirchliche Trinitätslehre beſtritt. 
Für dieſe Vermuthung ſpricht, daß in den fingirten Dokumenten, von 
denen wir eben reden, namentlich in Mr. 5 Viktorius zugleich mit 
Calliſtus und Hippolytus erwähnt und über alle drei das Anathem 
geſprochen wird. — Hat Döllinger, wie wir nicht zweifeln, Recht, ſo 
fällt zwar dieß erſte Argument Couſtant's hinweg, aber die Unächtheit 
des Dokuments iſt doch ganz unzweifelhaft. | 

Ferner wird 4) am Ende des Dofuments ein ganz falides chrono⸗ 
logiſches Datum angegeben: Constantino VII. et Constantio Caesare IV. 
consulibus. Als Conſtantin zum 7ten Mal Conſul war (im J. 326), 
bekleidete ſein Sohn Conſtantius zum erſten und nicht zum vierten Mal 


— — 


1) Ide ler, Handbuch der Chronologie. Bb. II. ©. 276. 
2) Sn ſ. „Hippolytus“ à. Se 246 ff. 
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bieje Wurde. Gin folder dronologifder ebler im Datum wäre aber 
der römiſchen Ranglei bei einem fo wichtigen Schreiben gewiß nicht 
begegnet. 

3) Die Unächtheit des dritten Dokuments verräth ſich hauptſächlich 
dadurch, daß darin ſchon des Anathems über Photinus von Sirmium 
erwähnt wird, welches doch erſt im J. 351 auf der erſten ſirmiſchen 
Synode ausgeſprochen wurde. 


4) Gegen bas vierte Dokument erhebt ſich darum Mißtrauen, weil 
über eine fo große, von 276 Biſchöfen beſuchte und zugleich fo wich— 
tige römiſche Synode gewiß nicht ſämmtliche Schriftſteller der alten 
Zeit ſchweigen würden. Athanaſius und Hilarius reden ex professo 
von ben Synoden jener Zeit, aber von dieſer großen römiſchen Synode 
macht keiner von beiden, wie überhaupt Niemand, auch nur die geringſte 
Erwähnung. Außerdem wäre nach der Aufſchrift des Dokuments auch 
dieſe Synode im Beiſein Conſtantin's d. Gr. gehalten worden, während 
der Kaiſer im ganzen Jahre 325 gar nie in Rom war ). Aber wenn 
auch die Worte: praesente Constantino, wie Binius vermuthete, aus 
dem Texte, wo fie zu apud Nicaeam gehören ſollen, nur irrthümlich 
in die Aufſchrift gekommen wären, ſo iſt doch nicht zu läugnen, daß 
a) bas von dieſer angeblichen römiſchen Synode erlaſſene Paſchadekret, 
Oſtern ſoll ſtets zwiſchen dem 14. und 21. Niſan gefeiert werden, un— 
vernünftig und antinicäniſch iſt?). 4) Der nicäniſchen Zeit und ihren 
Verhältniſſen gar nicht angemeſſen iſt weiter das Gebot, die Geiſtlichen 
dürften nicht vor einen weltlichen Richter gezogen werden; dieſes privi- 
legium fori war damals noch unbekannt. y) Ganz unvernünftig iſt 
auch die Verordnung über die Vorſtufen, um Prieſter oder Biſchof wer- 
den zu können, man müſſe nämlich zuvor 1 Jahr Oſtiarius, 20 Jahre 
Lektor, 10 Jahre Exorciſt, 5 Jahre Akoluth, 5 Jahre Subdiakonus und 
5 Jahre Diakonus, alſo 46 Jahre im Kirchendienſt geweſen ſein, ehe 
man Prieſter werden könne. Solchen Unſinn hat ein römiſches Concil 
nie verordnet. 


5) Auf bas fünfte Dokument, die angeblichen Akten des zweiten 
römiſchen Concils vom J. 324, brauchen wir eigentlich nicht näher ein- 


1) Remy Ceillier, histoire générale des auteurs sacrés, T. 4. p. 618. 
2) Giebe oben ©. 326 ff. . 
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zugehen, weil darin von einer Beſtätigung des Nicänums nicht die Rede 
it Da aber dieſes Dokument aus der nämlichen Feder gefloſſen zu 
fan fdeint, wie die vier andbern‘), fo wollen wir, zum Bemeis, wie 
ſehr es dem Saljarins an Kenntniß jener Beit mangelte, nur das an- 
führen, daß biefes zweite römiſche Goncil während der nicünifden 
Synode gehalten worden ſein will, mie im Epilogus ausdrücklich geſagt 
iſt), und daß es doch am 30. Mai 324 geendet habe, alſo ein ganzes 
Jahr vor Beginn des Nicänums. 


Couſtant vermutbet 3), daß alle dieſe Dokumente im ſechſten Jahr⸗ 
hundert fabricirt worden ſeien. Beſonders ausführlich aber behandelt 
er das fünfte dieſer unächten Stücke, und ſtellt in ſeiner Praefatio 
($ 99) darüber die Vermuthung auf, dasſelbe ſei bald nach Papſt Sym- 
machus verfaßt worden. Symmachus war nämlich ungerecht verſchie— 
dener Verbrechen angeklagt, aber von einer Synode (501 oder 503) 
freigeſprochen, zugleich auch der Satz aufgeſtellt worden, daß der Papſt 
von andern Biſchöfen nicht gerichtet werden könne. Zur Einſchärfung 
dieſes Satzes und des verwandten vom forum privilegiatum ſeien nun, 
ſagt Couſtant, verſchiedene Dokumente, auch das fragliche fünfte, ge— 
fertigt worden, und zwar wahrſcheinlich von einem in Rom wohnenden 
Lombarden, wie aus der ſchlechten Latinität und dem Umſtande hervor— 
gehe, daß die Handſchrift, in der dieſe Dokumente zuerſt ſtehen, eine 
longobardiſche iſt. Ein Hauptargument Couſtants jedoch, daß die Hin— 
weiſung auf die Oſterrechnung des Viktorinus bas este Jahrhundert 
als Abfaſſungszeit biefer falſchen Dofumente verratbe, ift burd Döl— 
linger's oben mitgetheilte Hypotheſe wieder entfrüftet worden. 


Allein wenn aud alle diefe angebliden Dofumente unftreitbar unächt 
find, fo folgt baraus doch nod nidt, daß die Sade ſelbſt nidt wahr 
ſei, d. h. daß die Synode von Nicäa ihre Beſchlüſſe nidt bem Papſt 
zur Beſtätigung vorgelegt babe, und man führt hiefür Folgendes an?“): 





1) Ballerini, de antiquis collectionibus etc. in der Gallan diſchen Syl- 
loge dissert. de vetustis canonum collectionibus, T. I. p. 394; Blascus, de 
Collect, can, Isidori Mercatoris, bel Gallanbius, Sylloge 1. c. T. I. p. 11 u. 14. 

2) Mansi,L e. T. V. p. 616. 

3) Epistolae Pontificum, ed. Coustant. Praef. p. LXXXVI. 

4) Sgl. Baron. 824, 171 sq. 
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a) Es ift unläugbar, daß bie vierte allgemeine Synode zu Œbal 
cebon ibre Yiten bem Papſt Leo zur Beftätigung fdidte. Anatolius 
der Patriard von Conjtantinopel, ſchreibt in biefer Beziehung an Leo 
gestorum vis omnis et confirmatio auctoritati vestrae Beatitudini 
fuerit reservata‘). Œbenfo fpridt ſich die Synode von Chalcedon ir 
bem ©vynobalfdreiben an Leo aus: omnem vobis gestorum vin 
insinuavimus, ad comprobationem nostrae sinceritatis, et ad eorum 
quae a nobis gesta sunt, firmitatem et consonantiam?). Und aud 
der bamalige griedifde Kaiſer Marcian eradtete die Bejtätigung de 
chalcedonenſiſchen Beſchlüſſe burd ben Papſt nidt blos für nothwendig 
ſondern bat um dieſelbe wiederholt dringend, mit bem Beifügen, bici 
pãpſtliche Beſtätigung folle in einem beſondern Schreiben ausgedrüch 
ſein und müſſe überall, auch im griechiſchen Reich, verkündet werden 
um allen Zweifel über bas Anſehen der Synode von Chalcedon x 
beſeitigen. Er wundere ſich, ſagt er, daß der Papſt ein ſolches Schrei 
ben noch nicht geſandt habe, quas videlicet in sanctissimis ecclesii 
perlectas in omnium oportebat notitiam venire. Dieſe Unterlaſſung 
fährt er fort, nonnullorum animis ambiguitatem multam injecit 
utrum tua Beatitudo, quae in sancta synodo decreta sunt, confir 
maverit. Et ob eam rem tua pietas litteras mittere dignabitur, pei 
quas omnibus ecclesiis et populis manifestum fiat, in sancta synodc 
peracta a tua Beatitudine rata haberi‘). 


Son biefem Mefultat aus ergibt ſich die Wahrſcheinlichkeit, bai 
die Grunbfäge, melde bie vierte allgemeine Synode leiteten, auch ſchor 
ber erften nidt fremb gemefen feien, und dieſe Wahrſcheinlichkeit ftei 
gert ſich dadurch, daß b) eine Synobe von mebr benn 40 Biſchöfer 
verſchiedener Gegenden Jtaliens im J. 485 mit aller Beftimmtbeit und 
Buverfidt — und zwar den Grieden gegenüber — ausfprad: „daf 
die 318 Biſchöfe au Nicäa die confirmationem rerum atque auctori 
tatem sanctae romanae ecclesiae detulerunt“ #). 


1) In ber Bollerinifgen Ausgabe ber Werke Leo's b. G. T. I. p. 1268 vgl 
p. 1126 u. ibid. not, 8 u. p. 1184. 

2) Ibid. p. 1100. 

8) Ibid. p. 1182 sq. vgl. p. 1118 u. 1120. 

4) Mansi, T. VIL p. 1140. Harduin, T. IL p. 866. 
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c) Dagu fommt nod, daß Papſt Julius bei Sofrates (hist. ec 
11.17) fagt: canon ecclesiasticus vetat, ne decreta absque senten 
episcopi romani ecclesiis sanciantur. Papſt Julius bebauptet h 
nidt blos, daß bie Concilien ber püpitliden Zuſtimmung bebürf: 
ſondern ertlärt auch, daß die firdlide Regel (e8 ift nidt gerc 
an einen fürmlid gefdriebencu Œanon zu benfen) dieß forbere. 
nun aber Papſt Quiius nur eilf Jahre nad der nicäniſchen Sync 
auf ben Stuhl fam, fo mirb eine berartige Regel, von der er fpric 
wohl aud ſchon zur Beit des Nicänums menigitens in Rom bebaup 
worden fein 1). 








1) Coustant, epistolae Pontificum, praef. p. LXXXII unb LXXIX 1 
Appendix p. 51. 62. 
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nicäniſchen Symbolums bem Kaiſer offen eingeftanben und fid baburd 
die Gtrafe der Serbannung gugezogen. Dieſe erfolgte drei Monate 
nad bem Œnbe ber Synode von Micäa, alfo im Dezember 325 oder 
im Januar des folgenben Jahres i). Um biefelbe Beit marnte Con- 
ftitin aud ben Bifdof Theodot von Laodicea und ftellte ibm in einem 
Brief bas Schickſal jener abgefebten Gollegen vor Augen, mweil fie auch 
ibn auf ire Seite zu gieben verſucht hatten?). Œinige Beit fpäter, 
der bisberigen Annahme zu Solge am 23. des ägyptiſchen Monats 
Pharmuth, d. i. am 18. April 326%), einer neu aufgefundenen Ur— 
funbe bagegen gemäf4) erft am 22. Pharmuth (17. April) des 
Jahres 328 ftarb Erzbiſchof Alexander von Alexandrien. Sozomenus 
erzählt (II, 17), auf Apollinaris ſich ſtützend: als der Tod Alexan-⸗ 
der's herannahte, floh Athanaſius, um nicht Biſchof werden zu müſſen, 
aber Alexander erkannte durch göttliche Eingebung, daß gerade er zu 
ſeinem Nachfolger beſtimmt ſei und rief in ſeiner Sterbeſtunde ſeinen 
Namen. Ein anderer Athanaſius trat auf dieſen Ruf herbei, aber 
Alexander gab ihm gar keine Antwort, ſondern rief den rechten Athanaſius 
nochmals, ſprach dann: „Du glaubſt, Athanafius, mir entflohen zu 
ſein, bu entgehſt mir nicht,“ und bezeichnete ibn fo auch in ſeiner Ab—⸗ 
weſenheit zu ſeinem Nachfolger. Die Hauptſache hievon erzählen auch 
Rufin 5) und Epiphanius 9); nur fügt letzterer bei, Athanaſius ſei eben 
damals in Geſchäften ſeines Biſchofs abweſend geweſen (alſo nicht ge- 


1) Philostorg. I, 10. p. 489 ed. Vales. 

2) Bei Gelas. IN, 8. 

8) Renaudot, hist. patriarch. Alex. 1718. p. 88. Wetser, restitutio 
verae chronologiae rerum ex controversiis Arianis ... exortarum. Francof. 
1827. p. 2. 

4) Es ift bief ber neuerbings in Aegypten wieber aufgefunbene frife Vor⸗ 
bericht zu ben ebenfalle ſyriſch aufgefunbenen Ofterbriefen bes hl. Athanaſtus. 
Diefelben gab zuerſt ber anglitaniſche Gelebrte Gureton im J. 1848 zu London 
beraus, unter bem Titel: The festal Letters of Athanasius, discovered in an 
ancient syriac version, and edited by William Cureton, M. A. F. R. S. 
Chaplain in ordinary to the Queen, assistant keeper of manusoript in the 
British Museum. — Eine deutſche Ueberfegung biefer neu entbedten wichtigen 
Urfunbe gab Larſow, Brof. am Grauen Rlofter zu Berlin, im J. 1852 heraus. 
Bericht darũber erflattete id im bec Thbinger theologiféen Ouactalfdrift, 1853, 
Heft 1. 

5) Rufin. hist. eccl. I(X), 14. 

6) Epiphan. hacres, 68, 6. 
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floben), und der gange Glerus und die geſammte Gemeinde bütten 
ſpäter bezeugt, daß Alexander ibn au feinem Nachfolger beſtimmt babe. 
Die Meletianer aber hätten ſeine Abweſenheit benützt und einen ihrer 
Partei, Namens Theonas, auf den Stuhl erhoben, der jedoch ſchon 
nach drei Monaten geſtorben ſei, bevor noch Athanaſius nach Alexandrien 
zurückgekehrt war, und eine Synode der Orthodoxen zu Alexandrien 


habe nun den Athanaſius zum rechtmäßigen Biſchof von Alexandrien 
beſtellt. 


Im Gegenſatz hiezu behaupteten die Arianer, nach dem Tode 
Alexanders hätten die orthodoxen und die meletianiſchen Biſchöfe Aegyp⸗ 
tens ſich gegenſeitig eidlich gelobt, nur gemeinſam den neuen Erzbiſchof 
zu beſtellen, aber ſieben orthodoxe Biſchöfe hätten mit Verletzung dieſes 
Eides heimlich den Athanaſius gewählt ). Gin anderes Mährchen 
bringt Philoſtorgius (II, 11): „während der Sedisvacanz, als noch 
über die Beſetzung des Stuhles geſtritten wurde, habe ſich Athanaſius 
in die Dionyſiuskirche begeben und ſich dort heimlich bei ſorgſam ver— 
ſchloſſenen Thüren von zwei Biſchöfen ſeiner Partei weihen laſſen. Die 
übrigen Biſchöfe hätten deßhalb das Anathem über ihn geſprochen, er 
aber habe einen angeblich von der ganzen Gemeinde herrührenden Brief 
an ben Kaiſer gerichtet und fo die Beſtätigung ſeiner Wahl erſchlichen.“ — 
Dieſe Nachricht, die mit allen andern im direkten Widerſpruch ſteht, 
iſt ſo wenig glaubwürdig, als die andere Angabe des Philoſtorgius 
(I, 1), Alexander von Alexandrien babe noch vor ſeinem Tode das 
duoſdioç verworfen; ausdrücklich aber für falſch erklärt werden alle 
genannten Verdächtigungen des Athanaſius durch eine große ägyptiſche 
Synobe, worauf gerade die Biſchöfe, die an ſeiner Wahl Antheil gehabt, 
feierlich betheuerten: ſie und die ganze Kirchenprovinz ſeien Zeugen, 
daß die ganze katholiſche Gemeinde völlig einmüthig den Athanaſius 
zum Biſchof verlangt habe und nicht aus der Kirche gewichen ſei, bis 
die Wahl vollzogen geweſen; ſodann aber ſei Athanaſius gerade von 
vielen der anweſenden Biſchöfe in einem öffentlichen At feierlich ordinirt 
worden ?). Der bereits erwähnte Vorbericht zu den neu entdeckten Feſt⸗ 
btieſen des hl. Athanaſius fügt bei (S. 26 f.), daß dieſe Ordination 








1) Sozom. hist, eccl. IX, 17. 


2) Dieß Zeugniß ber Synode, in einer epistola encyclica, nabm Atbanafius 
in feine Apologia contra Arianos, o. 6 auf; p. 101. T. L P. I. ed. Patav. 
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am 14. Payni, d. i. 8. Juni 328 vollzogen morben fe. So mar jett 
ber grüfite Gegner ber Urianer Biſchof jener Stadt geworden, von 
welcher dieſe Häreſie ausgegangen war. 

Um dieſelbe Zeit war aber ein höchſt wichtiger und folgenſchwerer 
Umſchwung in den Anſichten Conſtantins eingetreten. Der Kaiſer 
hatte ſeine frühere auf völlige Vernichtung gerichtete Strenge gegen 
die arianiſche Häreſie ſo ſehr verändert, daß er im Gegentheil zwar 
nicht direkt ihr ſelbſt, aber doch ihren Vertretern und Freunden von 
nun an mande Begünſtigung zuwandte. Nach einer Nachricht bei 
Sozomenus (III, 19) hätte ſich namentlich Conſtantia, die Schweſter 
Conſtantin's und Wittwe des Licinius, bei ihrem Bruder für die Aria— 
ner verwendet und ſich ſogar auf eine göttliche Viſion berufen, worin 
ihr die Unſchuld und Rechtgläubigkeit dieſer Männer geoffenbart worden 
ſei. Theilweiſe damit überſtimmend ſagen Rufin (I, 11) und Sokra— 
tes (I, 25): „Conſtantia babe einen arianiſchen Hofgeiſtlichen gehabt, 
der fie für Arius günſtig ftimmte und ibr die Unfduld feines Meifters 
betheuerte.“ Wir werden in Bälbe auf dieſe Nadridt zurückkommen. 

Iſt der Brief des nikomediſchen Euſebius und des Theognis an die 
übrigen Biſchöfe, welchen Sokrates (1, 14) und Sozomenus (IL, 16) 
mittheilen, ächt, ſo wurde Arius ſchon ziemlich bald nach dem Nicänum 
wieder aus dem Exil zurückberufen und durfte vor der Hand nur nicht 
nach Alexandrien zurückkehren. Gleich darauf hätten dann auch Euſe— 
bius und Theognis um die gleiche Vergünſtigung gebeten, indem ſie in 
dem eben erwähnten Schreiben ihre Rechtgläubigkeit betheuerten und 
ſich auf ben Vorgang des Arius, der bereits ſchon begnadigt ſei, be— 
riefen. Die Aechtheit dieſes Briefes iſt jedoch ſehr zweifelhaft, ja von 
Tillemont geradezu geläugnet!) und nur das gewiß, daß Euſebius und 
Theognis nach ungefähr dreijähriger Verbannung i. J. 328 wieder au: 
rückberufen in ihre Bisthümer wieder eingeſetzt wurden — mit Ver— 
treibung derjenigen, welche ſtatt ihrer dieſe Stühle erhalten hatten?). 

Iſt aber die Aechtheit jenes Briefes aufgegeben und damit die Nach⸗ 
richt, Arius ſei zuerſt zurückberufen worden, aller Zeugſchaft beraubt, 
ſo iſt es an ſich wahrſcheinlicher, daß Euſebius und Theognis, als des 


1) Mémoires pour servir à l’hist. ecclés. T. VI. p. 857 ed. Brux. Not 8 
sur le Concile de Nicéa, 


2) Philostorg. I, 7. Bocrat. I, 14, 
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Arianismus bloß verbädtig, früber zurückkehren burften, benn Arius 
ſelbſt, und die Begnabigung des lebteru erſt durch ibre und ibrer Freunde 
Bemiäbungen erwirkt werden konnte!). Sobald aber Œufebius wieber 
feſten Sup gefaßt batte, begann für die treueften Anhänger des nicäni⸗ 
ſchen ououcsog eine Beit batter Prüfung. Obgleid innerlid ber aria- 
ſchen Logoslebre nabebin zugethan, erfannte doch ber ſchlaue Nikome⸗ 
dier, daß dieſer Anſchauungsweiſe auf offenem Wege jetzt nicht genützt 
werden könne, denn der Kaiſer wollte vor Allem die kirchliche Ein⸗ 
tracht, deßhalb hatte er ja das Nicänum berufen, und hätte darum 
einen offenen Angriff auf dieſe Synode durchaus nicht geduldet. Euſe⸗ 
bius und ſeine Freunde ſtellten darum ihre Unterwerfung unter dieſelbe 
recht ſichtlich zu Tage (daher ihre Rückberufung aus dem Exil), wüb- 
rend ſie auf verſteckten Wegen und durch allerlei liſtige Mittel das ihrer 
theologiſchen Anſicht ſo ſehr widerſtrebende ouogoros zu beſeitigen und 
ihrer arianiſirenden, ſubordinatianiſchen Theologie ben Sieg zu ver⸗ 
ſchaffen ſuchten. Euſebius hatte aber durch ſeine ſcheinbare Bekehrung 
zum orthodoxen Glauben den Kaiſer nicht nur befriedigt, ſondern in 
hohem Grade erfreut?), und wußte ſich, zumal er mit ibm verwandt 
warꝰ), bald in ſeine hohe Gunſt einzuſchleichen 9, dadurch, daß er den 
großen Plan Conſtantins auf Herſtellung völliger kirchlicher Eintracht 
zu unterſtützen den Schein nahm. Es war ſo nicht ſchwer, dem Kaiſer 
die Meinung beizubringen, daß Arius und Andere im Innern eigentlich 
gut orthodox ſeien und ſicher ein ganz genügendes Glaubensbekenntniß 
ablegen würden, wenn man ſie nur aus dem Exil zurückrufen wollte 5), 
Gelang es aber, daß Conſtantin hierauf einging und ſich dabei mit 
Ablegung eines andern Symbolums ſtatt des nicäniſchen begnügte, ſo 
war letzteres damit ſchon geſtürzt und dem Subordinatianismus der 





1) Auch Rufin I(X), 11. ſetzt die Rückberufung des Arius ſpäter an, ja bringt 
fe fogar, wie Sozom. IL, 27 An., mit der Synode von Jeruſalem im J. 335 in 
Berbinbung, wovon weiter unten bie Rede fein wirb. Vgl. Tillemont, T. VI. 
Note 9 sur les Ariens. 

2) Socrat. I, 28. 

3) Daß er mit Julian Apoftata, bem Better Gonftantins, vermanbt tar, fagt 
Ammianus Marcellmus im 22ften Bud feiner Geſchichte. Vol. Tillemont, T. 
VL p. 108. 321. Not. 8 sur les Ariens. 

4) Socrat. L 23. 

5) Ganz biefes ftellte 3. B. der arianifhe Hofgeiſtliche ber Conſtantia , tin Ge⸗ 
noſſe dee Gufebins, bem Raifer vor. Socrat. L 2,6. 


Gefele, Gonciliengeié. L Zweite Wuflage; 29 
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Weg in bie Kirche gebabnt. Während dieß geſchehe, foliten zugleich 
durch eine andere Liſt die Hauptvertreter des ſtrengen ͤuoſolog aus 
der Kirche hinausgetrieben werden. Daß dieß wirklich die Plane der 
Euſebianer waren, erhellt aus ihren Thaten und den Vorgängen, die 
wir jet au erzählen haben, und fo allein wird auch bas nunmehrige 
Benehmen Conſtantins einigermaßen erklärlich. 


$ 46. 
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Vor Allem erbob nun Œufebius von Mifomebien, wie Sofrates 
(1 23) beridtet, Bebenten gegen die Rechtmäßigkeit der Wahl und Weihe 
bes Ytbanafius, obgleid ſich dieß gerabe für ibn am allermenigiten 
fdidte, inbem er felbit, ben kirchlichen Œanonen guwiber, fein erftes 
Bisthum Berytus verlaffen und bas von Nikomedien erworben hatte)). 
Als dieſer erſte Angriff durch das oben berührte Zeugniß der übrigen 
ägoptifden Biſchöfe zurückgeſchlagen murte?), verſchoben Euſebius und 
ſeine Freunde das Weitere auf gelegenere Zeiten, und richteten dafür 
ihre Waffen zunächſt auf Erzbiſchof Euſtathius von Antiochien, der nicht 
nur im Nicänum einen der erſten Plätze eingenommen, ſondern auch 
nachmals alle Kirchengemeinſchaft mit den Arianern aufgehoben und 
alle arianiſirenden Anſichten ſowie jede Abweichung von ſtrengen nicä: 
niſchen éuogosos prattiſch und in Streitſchriften, namentlich geger 
Euſebius Pamphili, energiſch bekämpft hatte. Letzterer, der Kirchen— 
hiſtoriker und Erzbiſchof von Cäſarea in Paläſtina, ſtand ſeinen theo— 
logiſchen Anſichten nach in der Mitte zwiſchen Athanaſius und Arius 
und iſt darum von den Einen für orthodox, von Andern für arianiſch 
erklärt worden, fo daß ſich der Streit über ſeine Orthodoxie bis au 
unſere Zeiten fortſetzt). Gewiß iſt, Euſebius wollte nicht Arianer 





1) Atha Apolog. 6. 8. Theodoret, hist. eccl. I. 19. 20. 

2) Athanas. Apolog. 6. 6. 

8) Für orthodor wurde Euſebius gebalten von Sokrates, Theoboret, Gelafiui 
von Gvgicué, Bullus, Gave (im Append. ber hist. Lit.) unb Valeſius (im ber Lebens 
befdreibung bes Gufebiué, die ec feiner Ausgabe von beffen Kirchengeſchichte voraus 
fgidte). Gür gianiſch bagegen erklärten ihn Petavius, Baronius, Montfaucon 
Glerieus, bie Bollerini u. A; ja ſchon Athanaſius, Epiphanius und Gierongm 
batten eine üble Meinung von ihm. Das Richtige ſahen Möhler, Äthanaſ. IL 
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fan, und nach manden feiner Aeußerungen mar er es aud in der That 
nigt'); aber nad feiner Meinung ftreifte Atbanafius an ben Sabel- 
lianismus, und er fudte nun eine Mittelftrafie zwiſchen Arianismus 
und Ortbobogie, in ber Meinung, eben biefes Mittlere fei bas Ottho- 
boxe. Hienach begreift fid, mie er nidt felten zur Partei feines nifo- 
mediſchen Collegen balten und an ben Berfolgungen bes Athanaſius fid 
betheiligen mochte, wobei e8 wohl gmeifellos ift, daß er bem Arianismus 
weniger nahe ſtand, als der Nikomedier. Von ſeinem Standpunkt aus 
glaubte er auch bei Euſtathius von Antiochien Sabellianismus zu ent- 
deden, und die eigentlichen Euſebianer traten ibm hierin bei’), mie es 
denn überbaupt ihre Taktik mar, jene, welche zwiſchen Vater und Sohn 
eine geringere Differenz annahmen, als ſie ſelbſt, zu bezüchtigen, als 
wollten ſie Vater und Sohn, gleich Sabellius, eigentlich gar nicht 
unterſcheiden. Theodoret erzählt (I. 21), Euſebius von Nikomedien und 
Theognis von Nicäa ſeien mit einander nach Jeruſalem gereist, um 
den heiligen Orten ihre Verehrung zu zollen. Auf dem Wege dahin 
bütten fie auch ben Biſchof Euſtathius von Antiochien beſucht und ſeien 
von ihm höchſt freundlich aufgenommen worden. In Paläſtina aber 
ſollen ſie dem Euſebius von Cäſarea (genannt Pamphili) und andern 
Freunden ihre Plane gegen Euſtathius mitgetheilt haben und dann von 
dieſen begleitet, wieder nach Antiochien guridgereist ſein, wo fie jetzt 
eine Synode gegen Euſtathius veranſtaltet hätten. — Da jedoch Theo- 
doret obige Reiſe nach Jeruſalem erſt nach der Erhebung des Niko— 
mediers auf den Stuhl von Conſtantinopel anſetzt, und dieſe erſt um's 
Jahr 337 eintrat, fo macht dieß ſeine Erzählung einigermaßen zweifel⸗ 
haft, und wir müſſen uns deßhalb mit ben Angaben des Sozomenus 
(IL 18. 19) und des Solrates (I. 24) begnügen. — Nach Sozomenus 
insbeſondere, der hier das Meiſte für ſich zu haben ſcheint, gaben die 
S. 450 erwähnten Streitigkeiten zwiſchen Euſtathius und Euſebius 
Pamphili Veranlaſſung, daß eine große Synode nach Antiochien 
berujen wurde. Es mar dieß im %.'330%). Auf dieſer trat, mie 





36—47. Dorner, Lebre von ber Perſon Gbrifti, 2. Auf. S. 792 ff. Hänell, 
de Eusebio Caes. religionis christ. defensore. 1848. Ritter, Eusebil Caes. 
de divinitate Christi placita. Bonnse 1828. 4. 

1) MBbler, a. a. D. ©. 37. 40 f. 

2) Socrat. L 28. Sosom. Il. 18. Theodoret. hist. ecel. I. 21. 

8) Wetser, restitatio verse Chronologise etc. p. 6. 7. Tillemont, 
T. VIL p. 11. et 298. Note 3. sur St. Gustathe. 
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Gofrates (1. c.) fagt, beſonders Bifdof Cyrus von Berba als Anfläger 
gegen Œuftatbius auf, und bejdulbigte ibn des Sabellianismus. Von 
einem zweiten Anſchuldigungspunkte (mit Verſchweigung des oben ge 
nannten erſten) beridtet Theodoret 1. c.: „die Œufebianer bätten eine 
Dirne berebet und beftoden, ben Œuftatbius als Bater ibres Rinbes 
amgugeben, obgleid fie gar feinen Beugen hiefür aufbringen fonnte, 
und fpäter fogar felbit ibren Betrug eingeftanden babe“ 1). Œines dritten 
Klagepunktes gebenft Athanaſius: Œuftatbius fei großer Unebrerbietig- 
keit gegen bie aiferin Mutter befdulbigt worden ?); bagegen erwähnt 
meber er no Chryſoſtomus, pbgleid beibe ſonſt fer büufig über 
Euſtathius fpreden, auch nidt mit einent Worte der Anflage über Un- 
Tauterfeit, und bie Mauriner Herausgeber der Werke des hl. Athanaſius 
haben barum bie fraglide Nachricht des Theoboret beanftanbet, zumal 
fie nur wie eine Copie äbnlider Anklagen gegen andere Biſchöfe jener 
Beit ausfiebt®). Mie dem fei, gewiß ift, daß Euſtathius von der Synode 
abgefet und von bent Raifer über Thrazien nad Illyrien ins Exil 
gefdidt wurde, wohin ibn viele feiner Œleriter in treuer Unbänglidteit 
Begleiteten +. Den unredtmüfig erlebigten Stubl von Antiodien erbielt 
zuerſt Œulalius. Nach beffen alsbaldigem Tode bot man ibn bem Euſe— 
bius Pamphili an; ec Slug ibn jeboch aus, zumal in Antiodien wegen 
der Abſetzung des Œuftatbius beftige Unorbnungen -und Streitigkeiten 
zwiſchen ber eufebianifgen und nicäniſchen Partei ausgebroden waren. 
Der Raifer belobte ibn bafür, der Stubl von Untiodien aber blieb 
einige Beit erlebigt und fam darauf in die Hände der Œufebianer, ja 
fogar eingelner Urianer®), bis bie Wahl des Meletius im Jahr 360 
oder 361 noch meitere Parteiung, aud unter ben Orthobogen felber, 
Bervorriefs). 





1) Theodoret, hist. ecel. I. 22. 

2) Athanas. historia Arianorum ad monachos. c. 4. p. 274. T. I. P. L 
ed. Patav. 

8) Vita S. Athanasil p. XIX. im erfien Banb ber edit. Patav. Opp. S. 
Athanasii. 

4) Theodoret, Socr. Sosom. Il ce. Athanas. hist. Arian. ad 
monachos c. 4. 

5) Theodoret, hist. eccl. L 22. Bocrat. I. 24. 

6) Lol. meinen Artikel: Meletianifdes Schisma II. im Kirchenlexikon 
von Befer und Welte Bb. VIL ©. 8 ff. 
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Tillemont hält es nad ſeiner Berechnung für wahrſcheinlich, bag 
auch Biſchof Aſclepas von Gaza auf dieſer antiocheniſchen Synode wegen 
ſeiner Oppoſition gegen die Arianer abgeſetzt worden ſei, und es erhellt 
dieß auch deutlich aus den zwei Synodalſchreiben der beiden Parteien 
des Conciliums zu Sardika). Es iſt ſonach unrichtig, wenn Theodoret, 
Sokrates und Sozomenus dieſes Ereigniß in eine etwas ſpätere Zeit 
verlegen, und Theodoret insbeſondere es der Synode von Tyrus im 
J. 335 zuſchreiben will?). 

Außerdem glaubten die Mauriner auch die Verbannung des Biſchofs 
Eutropius von Hadrianopel in dieſe Zeit einreihen zu dürfen. Sein 
einziges Vergehen war ſein eifriger Widerſtand gegen die Freunde des 
Arianismus, namentlich gegen Euſebius von Nilomedien, welcher nun 
auch mit Hülfe der Prinzeſſin Baſilina, der Mutter Julians des Ab⸗ 
trünnigen, ſeine Abſetzung bewirkte 9). 


8 47. 
Arius ſoll in die Kirche wiederaufgenommen, Athanaſius 
geſtürzt werden. 


Um noch mehr Terrain für ſeine Plane zu gewinnen, verband ſich 
Euſebius von Nikomedien um dieſe Zeit, oder kurz zuvor, mit den 
Meletianern in Aegypten, obgleich letztere noch auf dem Nicänum in 
entſchiedener Oppoſition gegen die Arianer geſtanden waren und ihr 
Biſchof Aceſius den nicäniſchen Glauben ausdrücklich für ben der apoſto⸗ 
liſchen Zeiten erklärt hatte (S. 412). Nach den Tode des Erzbiſchofs 
Alexander von Alexandrien aber hatten fie die zu Rica mit ihnen ge— 
ſchloſſenen Verträge wieder gebrochen, das Schisma erneuert, und nach 
dem Tode ihres Meiſters Meletius deſſen Freund Johannes Archaph 
an ihre Spitze geſtellt. All dieß gab dem Euſebius Hoffnung, ſie für 
fine gZwecke zu gewinnen, und in der That vereinigten ſich jetzt beide 
im Haſſe gegen Athanaſius und die orthodoxe Partei Alexandriens 4); 








1) SiHilar. fragm. II. p. 1287. n. 6. u. fragm. III. p. 1314. n. 11. ed. Bened. 

2) Theodoret. hist. ecel. I. 29. Socrat, IL 6. Bosom. III. 8. 
Tillemont, T. VI. p. 117. ed. Brux. unb Note 11 eur les Ariens. 
. #) Athanas. hist. Arian. ad monachos c. 6. unb bie Vita S. Athanasil 
{im aim Banb bee Mauriner Ausgabe) p. XX. 

4) Athanas. Apolog. contra Arian. c. 69. Sosom. I. 21. 
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diefe nähere Verbindung war aber zugleich die Urſache, daß die Meletianer 
immer mehr auch in die Irrthümer der Arianer verfielen, und ſich 
zuletzt mit dieſen faſt völlig identificirten. | 

Rad ſolchen Vorbereitungen verfudte Œufebius einen Hauptſchlag. 
Sei es, daß Arius [don vor ober erſt nad Euſebius und Theognts aus 
dem Exil zurückgerufen wurde!), auf jeben all hatte er bisber nidt 
nad Alexandrien zurückkehren dürfen; jebt bagegen, glaubte Œujebius, 
fet Die Beit gefommen, wo man felbit diefen großen Schritt zur Ver- 
nidtung der Homouſiaſtenlehre wagen und den Arius in die Kirchen⸗ 
gemeinſchaft zurückverſetzen könne. Er ſtellte darum zuerſt in einem 
Briefe an Athanaſius ſchriftlich die Bitte, er möge den Arius wieder 
in die Gemeinſchaft aufnehmen, und ließ zugleich durch die Boten, 
welche bas Schreiben überbrachten, miünbiid allerlei Drohungen an: 
figen *). Gab Athanaſius nach, fo hatte Euſebius ſeine Sache auf die 
leichteſte Weiſe gewonnen; da aber jener erklärte, er könne diejenigen 
nicht aufnehmen, welche neue Irrlehren ausgeheckt hätten und von der 
nicäniſchen Synode excommunicirt worden ſeienꝰ), fo ſchlug Euſebius 
ſogleich einen anderen Weg ein, um durch das kaiſerliche Anſehen zu 
erzwingen, was Athanaſius verweigert hatte. Es war vor Allem nöthig, 
Conſtantin dahin zu bringen, daß er dem Arius eine perſönliche Audienz 
gewähre. Dieß au bewirken überließ man jenem arianiſchen Hofgeiſt— 
lien der Conſtantia, welcher ſeit dem Tode dieſer Prinzeſſin (f 330) 
auf ihre dringende Bitte vom Kaiſer in ſein eigenes Gefolge aufge⸗ 
nommen worden war und ihm nun vorſtellte, Arius habe eigentlich 
keine andere Lehre, als die zu Nicäa ausgeſprochene, und wenn der 
Kaiſer ihn hören wollte, würde ſich zeigen, daß er bem orthodoren 
Glauben zuſtimme und nur fälſchlich verleumdet worden ſei. Conſtantin 


1) Vgl. oben S. 448 f. Der Mauriner Montfaucon in der öfter ſchon citirten 
Vita Athanasii p. XVIII. und XXI. iſt der Anſicht, Arius babe zwar ſchon 
ums Jahr 328 aus bem Gril überhaupt zurückkehren, aber erſt jetzt, ums Jahr 331, 
nach Alexandrien gehen dürfen. Gr ſucht auf dieſe Weiſe die Angabe in bem Briefe 
des Euſebius und Theognis (bei Socrat. I. 14) mit der Nachricht über ben Gof: 
geiftliden ber Gonflantia (Socrat. I. 26) unb ber Angabe des Athanaſius (Apolog. 
c. Arian. c. 59) ju vereinigen. 

2) Athanas. Apologia contra Arian, c. 59. Socrat. I. 28. Sozom. 
II. 18. Die Reihenfolge ber bier zu erzählenden Begebenbeiten bat am beften, beſſer 
als Œofrates unb Sozomenus, ber BI. Atbanafius (1 ce.) angebeutet, bem wir aud 
hierin folgen. 

8) Sos om. IL 18. 
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erwiederte: „wenn Arius die Delrete der Synode unterjdreibt und 
ebenſo glaubt, wie ſie, ſo will ich ihn gerne vor mich laſſen und mit 
Ehren nach Alexandrien zurückſenden“. Als aber Arius, vielleicht wegen 
Kranlheit, nicht alsbald erſchien, lud ibn der Kaiſer durch ein eigenes 
Handſchreiben, datirt vom 27. November (wahrſcheinlich 330 oder 331), 
welches uns Sokrates (I. 25) mittheilt, au ſich, und Arius erſchien nun 
alsbald zu Conſtantinopel in Begleitung ſeines Freundes Euzoius, 
welcher früher Diakon zu Alexandrien geweſen, aber von Erzbiſchof 
Alexander (wegen Arianismus) abgeſetzt worden mar. Der Kaiſer ließ 
beide vor ſich und fragte fie, ob fie bem (nicäniſchen) Glauben bei- 
ftimmen, und als fie e8 bereitwillig bejabten, befahl ex, fie ſollten ihr 
Glaubensbetenntniÿ ſchriftlich überreichen. Sie fäumten nidt, ein 
joldes auszuftellen, bas uns ebenfalls nod erbalten ift (bei Socrat. 
J. 26) und gang barauf angelegt mar, ben Raifer gu tüufden. Der 
Hauptſatz lautet: „und (mir glauben) an ben Herrn Jeſus Chriftus 
feinen Sohn, ben aus ibm vor allen Beiten gemorbenen Gott Logos, 
durch welchen Alles geworden ift, im Himmel und auf Erben“ ... Dan 
ſieht, wie hier gerade die eigentlide Gtreitfrage megen der Weſens- 
gleichheit des Sohnes völlig ausgelaſſen, in dem Ausdrucke geworden 
(reyernuévor) aber der Arianismus angedeutet iſt, während zugleich 
das arianiſche yeysrnuro gar leichtlich für identiſch gehalten werden 
tonnte mit yeyevrnuévor, was gegeugt heißt und einen orthodoxen 
Sinn gibt. Um aber ben Kaiſer fider. zu täuſchen, fügten fie am 
Schluſſe nod bei: „wenn wir nidt fo glauben, und den Bater, Sobn 
und hl. Geift nidt wahrhaft anerkennen, mie bie gange fatbolifce 
Kirche und die BL Schriften es lebren... fo ſoll Gott unjer Ridter 
ſein.“ Nach ihrer Meinung nämlid mar bie arianifde Logoslebre 
die biblifde und altkirchliche; der Raifer aber mufte obige Morte fo 
verſtehen, als ob fie bamit ibre Uebereinftimmung mit bernicänifgen 
Lehre, bie er ja von ibnen ausbridlid geforbert batte, ausfprecden 
wollten. Es gelang aud in ber That, ibn zu täufden, gumal feine 
Sehnſucht nach Rirdeneintradt ibm die Zurückführung des Arius als 
din gar wünſchenswerthes Ereigniß erſcheinen ließ, und um ſolche Wieder⸗ 
vereinigung mit der Kirche durch ben Kaiſer hatte ja Arius ſelbſt am 
Schluſſe des genannten Glaubensbekenntniſſes gebeten ‘). 


1) Alles dieß erzahlt am vollftänbigfien Socrat. J. 25 und 26; theilweiſe auch 
Sorom. IL 27; kürzer, aber früher als dieſe beiben, Kufinus, hist. ecol. L 
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Hierauf ftelte Œufebius bem Kaiſer fiber die Sade fo bar, als 
ob alle meitere Weigerung des Athanaſius, ben Arius und feine Freunde 
in die Rirdengemeinfdaft mwieber aufaunebmen, nur ftreitfidtige Hart 
nädigteit fein fünne, und bradte e8 babin, daß Gonftantin unter bei: 
gefügten Drobungen von Athanaſius die Aufnabme Aller verlangte, die 
barum bäten. Den bdrobenben Schluß bes kaiſerlichen Sdreibens bat 
Athanaſius ſelbſt aufbemabrt *); außerdem findet er ſich aud bei Gogo: 
menus (IL. 22). Die Eingangsworte bei lebterem find ungenau und 
beuten an, als ob von der Aufnahme ber Meletianer bie Rede ge 
weſen wäre; fpäter jebod, nad Anführung des faiferliden Brieffrag: 
ments, wird beutlid von ben Arianern gefproden; und daß in der 
That die Aufnabme des Arius ſelbſt dieſen Brief veranlaßt babe, 
fagt er bejte Beuge in biefer Sade, — ber hl. Atbanafius. ES ge 
lang biefem übrigens, ben Kaiſer zu überzeugen, daß er unmöglich 
Düretiter in die Kirchengemeinſchaft aufnehmen könne, und fo wurde 
für jebt von bem Plane der Wiedereinführung des Arius abgeftanben ?). 
Der Kaiſer wollte jebt die Frage über die Ortboborie des Arius nidt 
ſelbſt entfdeiben, fonbern bieB einer Synode überlaſſen. Da einige 
Jahre fpüter die Synode von Jeruſalem (335) wirklich ſolche Ent: 
fdeibung zu Gunften bes Arius gab, fo ſtellten Rufin (L. 11) und 
Gogomenus (II. 27) ungenau die Sade fo bar, als hätte Conftantin 
von Anfang an bas Urtbeil über Arius ber Synode von Jeruſalem 
überwieſen, fo daß aug feine Zurückberufung erſt kurz vor 335 ange 
febt werden dürfte. 

Der Verſuch, den Arius durch Mißbrauch des kaiſerlichen Anſehens 
in die Kirchengemeinſchaft zurückzuführen und ſo dem Homouſitätsglauben 
eine tiefe Wunde au ſchlagen, war an der Feſtigkeit des BI. Athanaſius 
geſcheitert; barum follte jebt biefer felbft mit Gillfe ber Meletianer ge 
ſtürzt werden. Athanaſius, indem er dieß erzählt, fügt bei, ,nun babe 
Euſebius gezeigt, weßhalb ec ſich mit ben Meletianern verbunben" 9). 
Euſebius forderte nämlich dieſelben jetzt brieflich auf, Klagepunkte gegen 


C&) 11. An der Wahrheit dieſer ganzen Nachricht zweifelte Valeſtus in ſeinen Noten 
au Socrat. I 25; aber Tillemont (T. VI. Not. 10. sur les Ariens) und 
Bald, Reerbift. IL 489, traten wohl mit Recht gegen ibn œuf. 

1) Apologis contra Arianos 6. 69. T. L. P. I. p. 141. ed. Patav. 

2) Athanas. Apolog. c. 60. Socrat. L 27. Sosom. IL. 22. 

8) Apologia contra Arian. o. 60. 
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Athanaſius aufzuſuchen, und nach mehreren Anfangs vergeblichen An⸗ 
ſtrengungen erſannen Iſion, Eudämon und Callinicus, drei meletianiſche 
Geiſtliche, die Anſchuldigung, Athanaſius habe' in Aegypten eigenmächtig 
eine ganz neue Auflage eingeführt: die Lieferung von linnenen Ge- 
wändern (ozexaouæ) au kirchlichem Gebrauch. Mit dieſer Anklage 
reiſten ſie zum Kaiſer nach Nikomedien; aber ebendaſelbſt hielten ſich 
damals auch zwei Prieſter des hl. Athanaſius auf, Apis und Makarius, 
welche dem Kaiſer den wahren Hergang der Sade und die Lügen- 
haftigkeit der Beſchuldigung nachwieſen. ES gelang ihnen, ibn au über⸗ 
zeugen, wie Athanaſius verſichert (Apolog. c. Arian. c. 60); und zu: 
gleich fand Conſtantin für gut, „jetzt den Athanaſius ſelbſt au ſich zu 
beſcheiden (ibid.). Sobald Euſebius dieß erfuhr, rieth er den Anklägern, 
die Reſidenz nicht zu verlaſſen, und als nun Athanaſius ankam, brachten 
ſie zwei neue Anklagen zumal, eine gegen den obengenannten Prieſter 
Makarius: er habe einen Kelch (der Meletianer) zerbrochen (davon 
ſpäter), und eine gegen Athanaſius: er habe einen Hochverräther Philo— 
menus mit einer Kiſte Gold unterſtützt. In Folge hievon ſcheint 
Athanaſius einige Zeit lang in einer Art Haft gehalten worden zu ſein, 
wie er in ſeinem dritten neuaufgefundenen Feſtbriefe andeutet, der vor 
Oſtern 331 geſchrieben iſt). Da es ibm jedoch in Bälde gelang, 
auch den Ungrund dieſer Anklagen nachzuweiſen (zu Pſammathia, 
einer Vorſtadt Nikomediens), fo wurde er von bent Kaiſer ſehr ehren⸗ 
voll entlaſſen und ſandte jetzt vom kaiſerlichen Hoflager aus vor Oſtern 
332 einen neuen Oſterbrief an die Biſchöfe und Prieſter Aegyptens À). 
Ueberdieß richtete Conſtantin ein bei Athanaſius aufbewahrtes wort- 
reiches Dekret an die Alexandriner, worin er ſie zur Eintracht ermahnte, 
ſcharfe Ausdrücke gegen die Meletianer gebrauchte, dem Athanaſius aber 
das ehrenvolle Prädikat dydJowros Ses ertheilte 9). 


— — — 


1) Larſow, die Feſtbriefe des hl. Athanaſius, S. 70. 

2) Bei Larſow, a. a. D. S. 77 und 80. In bem alten Vorberichte zu dieſen 
Feſtbriefen (Karſow S. 27. Nr. III.) findet ſich eine falſche Angabe, indem was 
über ben Feſtbrief vom J. 331 gefagt iſt (er ſei auf der Rückkehr vom Hoflager 
geſchrieben) zu dem Feſtbriefe des Jahres 332 gehört, wie aus den eigenen Worten 
des BI. Athanaſius (ebendaſ. S. 77 und 80) hervorgeht. 


8) Athanas. Apologia contra Arianos c. 60. 61. Socrat. I. 27. 
Sozom. IL 22. Theodoret. hist. eccl. L 26. 27 (ungenau). 
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458 tte jebt Athanaſius Ruhe, bann aber wurden 
mige Zeit 1018 ba ſchenk 
Einige 3 Neue gegen ibn aufgeftadhelt und burd Geſchenke 
pie Meletianer auf⸗ er Klagen bewogen. 
zum gore — gun Bisthum Alexandrien gehörig, wo übrigens 
In der r gar keine Gemeinben bejañen, batte ein aie, Namens 
bie pe fälſchlich für einen Geiftliden ausgegeben und priefter- 
J ren verridtet. AIS dieß Athanaſius auf einer Bifitations- 
fige Fun jéidte er ben obengenannten Prieſter Makarius an by 
ras, um dieſen vor fih au laden; da jebod Iſchyras eben frant barnieber 
fag, fonnte Makarius nur bdefflen Vater erfuden, daß ex künftig 
feinen Sohn von ſolchem Frevel zurückhalten möge. Sobald Iſchyras 
wieder genas, floh er zu den Meletianern, und dieſe componirten die 
Anſchuldigung, Makarius ſei (wohl auf Befehl des Athanaſius) in das 
Sacrarium des Iſchyras eingedrungen, habe ſeinen Altar umgeworfen, 
ven Kelch zerbrochen und die heiligen Bücher verbrannt!“). Schon als 
Athanaſius beim Kaiſer in Pſammathia war, brachten ſie dieſe Sache 
vor, aber ohne Erfolg?), wahrſcheinlich weil Athanaſius ein eigenhän— 
diges Schreiben des Iſchyras vorlegte, worin dieſer den ganzen Trug 
eingeſtand und um kirchliche Wiederaufnahme nachſuchte 9). 
Deßungeachtet nahmen die Meletianer jetzt dieſen Klagepunkt wie: 
der auf, und verbanden damit die weitere Anſchuldigung, Athanaſius 
habe den Biſchof Arſenius von Hypſele, der es mit den Mele— 
tianern biclt, ermotdet und dem Leichnam eine Gand abgehauen, um 
bamit Baubereien zu treiben. Der eigentlide Urbeber Ddiefer Lüge war 
der meletianifhe Oberbiſchof Johannes Archaph; Arſenius aber lies fid 
um Geld bemegen, fid zu verftefen, damit Die Nachricht von ſeinem 
Tode glaubwürdig werde, während die Feinde des Athanaſius fogar die 
angeblich abgehauene Hand öffentlich zeigten, und ihre Klage bis vor 
den Kaiſer brachten. Dieſer beauftragte den Cenſor Dalmatius von 
Antiochien, ſeinen Neffen, mit der Unterſuchung wegen des Mordes, 
und Athanaſius wurde zur Vertheidigung aufgefordert. Er hatte An— 


407. At 





1) Athanas. Apolog. c. Arian. c. 68. Socrat. I. 27. Bozom. II 23. 

2) Athanas. Apol. c. Arian. c. 60. 

8) Das Schreiben bes Iſchyras finbet fit bei Athanas. L c. c. 64 Daß 
Iſchyras bicfen Mrief fon fo frübe, unb gewiß fon vor ben neuen eben zu 
erzählenden Klagen gegen Athanaſius, gefhrieben babe, erbellt aus Athanas. 
L c. c. 66. 


— 
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fangs biefe Anflage gar feiner Beadtung für werth gebalten; jetzt aber 
ſand er für nôtbig, überall Nachforſchungen nad Arſenius theils durch 
Briefe, theils burd einen beſonders bamit beauftragten Diaton angu- 
ſtellen. Letzterem wurde verratben, daß ſich Arſenius in dem ägyptiſchen 
Rlofter Ptemencyrcis veritedt halte. Bis er dahin kam, hatten die 
Monche ben Arſenius auf einem Schiffchen ſchon wieder weiter geführt; 
allein der Diakon ließ zwei von ihnen, den Mönch Helias, welcher den 
Arſenius auf ſeiner weitern Flucht begleitet hatte, und den Prieſter 
Pinnes, der um das Ganze wußte, verhaften und vor den Statthalter 
(Dux) von Alexandrien bringen, mo beide geſtanden, daß Arſenius noch 
lebe). ie derſelbe wieder aufgefunden wurde, werden wir ſpäter 
erzaͤhlen. 
g 48. 
Synode von Cüfarea im Jabr 334. 


Während dieß vorging unb ſich Athanaſius auf feine Vertheidigung 
tüftete, eilten die Euſebianer ihn zu ſtürzen, und zwar ſollte dieß auf 
einer Synode zu Caſarea im J. 334?) geſchehen, wohin, mic es 
ſcheint, jener Cenſor Dalmatius den Athanaſius vorgeladen hatte. Er 
weigerte ſich au erſcheinen ), meldete dagegen bem Kaiſer all das Ge— 
ſchehene, namentlich, daß man über Arſenius Kunde erhalten habe, und 
rief ihm zugleich bas in Betreff der Kelchgeſchichte bereits zu Piam- 





1) Athanas. Apolog. o. Arian. c. 66-67. Socrat. I. 21. Sosom. 
IL 98. 


2) Diefe Synode ift auf bas Jahr 334 angufeben, wie aus bem Borberidte zu 
Ben neuentbedten Feſtbriefen des hl. Athanaſius (S. 28 Nr. VI) und aus Sozome- 
nus (II. 26) erhellt. An lebter Ctelle Aubert bie Eynobe ju Tyrus im J. 335: bic 
du Gäfarea bâtte Jahrs guvor flatthaben follen. Daſſelbe fpridt aud bie zu Sardika 
von ber eufebianiféen Partei erlaffene epistola Synodica aus (Hilar. Oper. 
fragm. INT. p. 1811 ed. Benedict. 1698). Wenn aber Cogomenus in bem oben 
angeführten Gapitel zu Anfang fagt: von ber Citation des Athanaſius nach Cäãſarea 
bis qu feiner Anfunft in Tyrus feien 30 Monate verfloffen, fo ift dieß kein Wider— 
ſpruch gegen obige Annabme, benn a) bie Synode von Gâfarea wurbe bem Atbana- 
fus fiber beträdtli® früber angefünbet, als fie beginnen folte; 8) aud nad Tyrus 
fam Atbanofius nicht fogleid, fonbern erft einige Beit nad Eröffnung bes Concils 
(unten); und endlich y) finb bie 30 Monate bes Sozomenus vielleicht theilweiſe 
tumeras rotundus, und nidt ganz accurates Zeitmaß. 

8) Sosom. IL 26 und Borberidt zu ben ſyriſchen Gefbriefen bes hl. Atha- 
fus, S. 28. 
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mathia Gehörte in's Gedächtniß zurück. Der Kaiſer befabl barauf dent 
Cenſor, die Unterſuchung einzuſtellen, hieß den Euſebius und ſeine 
Freunde, die ſchon nach Cäſarea eilten, zurückkehren), und ſchrieb 
dem Athanaſius wieder einen ſehr ehrenvollen Brief, worin er die Be- 
trügerei der Meletianer üffentlid anertannte und fid aud darüber aus- 
fprad, daß ſie inconfequent bald ben Athanaſius, bald den Makarius 
der Kelchzertrümmerung befdulbiget büätten ?) Schon als es entoedt 
wurde, daß Arjenius nod am Leben fei, batte der oben genannte Mönch 
Pinnes aus bem Kloſter Ptemencyrcis bem Johannes Archaph den An- 
gtiff auf Atbanafius einguftellen geratben*). Der Oberbifbof der Me—⸗ 
letianer fand es darum jebt zur Beſänftigung des Kaiſers für nôtbig, 
in einem Brief an denſelhen ſeine große Geneigtheit zur Wiederaus⸗ 
ſöhnung mit Athanaſius, wenigſtens zum Scheine, auszuſprechen, und 
Conſtantin belobte ihn darüber). Aber nach einem oder anderthalb 
Jahren wagten die Euſebianer, welche abermals auch die Meletianer 
wieder aufſtachelten, einen neuen Angriff auf Athanaſius. Sie hatten 
dem Kaiſer beharrlich die Nothwendigkeit vorgeſtellt, eine große Synode 
zur Wiederherſtellung des kirchlichen Friedens und zur Vereinigung der 
Entzweiten zu halten, und da eben jetzt, zur Zeit der Tricennalien 
Conſtantins, die von ihm erbaute große Auferſtehungskirche zu Jeruſalem 
in Gegenwart vieler Biſchöfe eingeweiht werden ſollte, ſo erklärten ihm 
die Euſebianer, wie herrlich es wäre, wenn vor Beginn dieſes hl. Aktes 
alle Biſchöfe geeinigt, und namentlich auch der ägyptiſche Kirchenſtreit 
beigelegt werden könnte. Dieſer Vorſchlag hing mit dem Lieblingsplane 
Conſtantins zu nahe zuſammen, als daß er nicht darauf hätte eingehen 
ſollen, und er verordnete darum, die Biſchöfe ſollten ſich zuerſt in 
Tyrus verſammeln, und dann erſt mit verſöhnten Herzen und geeinigt 
zum großen Feſt nach Jeruſalem gehen. 








1) Athanas. Apol. c. Arian. o. 66. 

2) Diefer Brief finbet fib bei Athanas, 1 c. c. 68. 

8) Athanas. L c. c. 67. 

4) Das Schreiben bes Raifers an Jobannes Ardaph fiche bei Athanas.l. c. 
c. 70. 
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& 49, 
Synode zu Tyrus im Jahr 3351). 


Gonftantin ſelbſt berief die Biſchöfe von Aegypten, Libyen, Afien und 
Euvopa, wie Œufebius ſagt, au diefer Synode, beftellte den Conſular Dio- 
nyſius gum Proteftor derſelben und beeilte fit gleid nach Eröffnung . 
des Goncils, bevor nod alle Biſchöfe anmefend waren, biefelben brin- 7. 
gend zur Gintradt au ermabnen*?). Die Aegypter abgerechnet, erfdienen . 
im Gangen ungefäbr 60 Bifhôfe®); die Oberhand hatten jebod bie 
Euſebianer, namentlid die beiben Œufebii von Rifomebien und von 
Gäjarea, Theognis von Nicäa, Maris von Chalcedon, Macebonius von 


Mopſueſtia, Urfacius von Singidunum, Valens von Murfia, Theodor J 
von Heraklea, Patrophilus von Scythopolis und Andere“). Neben | : 
ihnen fonnten die menigen unparteiifden Männer, wie Marimus von 3 


Jeruſalem, Alexander von Theſſalonich und Marcell von Ancyra, keinen 

Einfluß gewinnen 6). E 
Athanaſius weigerte ſich Anfangs, ſeine Angelegenheit den Euſebianern 

anzuvertrauen, weil fie der Häreſie halber ſeine Feinde ſeien); aber 

der Kaiſer nöthigte ihn, auf der Synode zu erſcheinen). Man kann 

ſich wundern, wie Conſtantin, welcher Jahrs zuvor über Athanaſius ſo 

günſtig geurtheilt batte, jetzt plötzlich ſo wenig freundlich gegen ibn auf 

trat. Dieß erklärt ſich aber, wenigſtens zum Theil, in folgender Weiſe. 

Nach dem obigen Siege des Athanaſius über ſeine Gegner war er na⸗ 





1) Der Vorbericht zu den ſyriſchen Feſtbriefen des hl. Athanaſius (herausg. von 
Larſow) verlegt S. 28 die Synode von Tyrus in's Jahr 336, nicht, wie man ge⸗ 
woͤhnlich annimmt, 335. . 

2) Euseb. Vita Constantini lib. IV, o. 40—42. Abgedruckt in ben Con⸗ 25 
cilienſammlungen von Mans1i, T. IL p. 1189 sqq. und Harduin, T. L. p.689, - 
wo auch bie anbern bas Goncil von Tyrus berührenden Urkunden, bie wir im ol: 
genden eingeln aus ben Quellen, namentlid ber Apologia Athanasii citiren, bequem 
zuſammengeſtellt finb. 

3) Socrat. I. 28. 

4) gl. Athanas. Apolog. c. Arlan. c. 78. 74. 71. 

5) Athanas. L o. c. 80, Sosom. Il. 88 Rufin, L (X) 16. 

6) Athanas. I. c. co. 71. 

1) Ibid. e. 72. Mad bem Borberidte au ben ſyriſchen Feſtbriefen bes BI. 
Athanaſius (herausg. von Larſow 1852) S. 28 reiste Athanaſius am 17. Epiphi, 
Bi, 14, Juli, 336 von Alexandrien nach Tyrus ab, was um ein Jahr irrig iſt. 
dl Tübing. theol. Quartalſchr. 1853. Heft 1, S. 163 f. 
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türlid um fo eifriger bebadt, gang Aegypten kirchlich zu einigen und in 
Kraft der nicänifhen Beſchlüſſe die Mefte der Meletianer und Arianer 
zur Gemeinjhaft suridaufibren. Es {bien dieß um fo eber müglid, 
als ja die Meletianer folde Einigung in Nicäa förmlich verfproden 
batten, die Arianer aber noch feine geſchloſſene Sete mit eigenem Gottes⸗ 
dienſt bilbeten). Die Hinderniſſe jebod, auf bie er ſtieß, namentlid 
die Hartnäckigkeit und Böswilligkeit Œingelner, nöthigten ibn mitunter, 
au größerer Strenge zu greifen und aud ben weltlihen Arm gegen 
Die Renitenten aufgubieten. Daß dieß geſchah, beweiſen die Rlagen, 
welche mehrere ſeiner Gegner, namentlich Meletianer, vor die Synode 
von Tyrus brachten, wie fie durch ibn, d. h. von dem brachium seculare 
auf ſeine Reclamation hin, zu allerlei ſchweren Strafen, namentlich 
Gefängniß und körperlichen Züchtigungen, verurtheilt worden ſeien?). 
Wie ſehr aber Athanaſius durch die Böswilligkeit zur Strenge provocirt 
wurde, mag das Beiſpiel des Biſchofs Callinicus von Peluſium zeigen, 
der, das Märchen von der unrechtmäßigen Wahl des Athanaſius vor: 
ſchützend, ſo lange gegen feinen Metropoliten intriguirte, bis ibn dieſer 
abiepte, bann aber müdtigen Lärm über deſſen Gewaltthätigkeit und 
Ungerechtigkeit erhob?). Derlei Geridte, klug benütt, fonnten den 
hl. Athanaſius bei dem Kaiſer, welcher' felbft nad bem Geſtändniß 
feines Verehrers Œufebius ſehr leidtgläubig und verleitbar mar *), gar 
wohl in ben Berbadt bringen, als ob er durch zu große Seftigfeit ben 
Kirchenfrieden Aegyptens bindere; Friedensſtörung aber mar in den 
Mugen des Raifers das allergrüfite Vergehen, mie Sozomenus (IL. 31) 
fagt. Dazu fam obne Bmweifel, daß die Œufebiafer aud die Theologie 
des Athanaſius verbädtigten, als ob biefe, wie fie von ihrem Stand: 
punft aus meinten, dem Sabellianismus zu ſehr zuneige, über das 
Nicänum binausgebe, dadurch aud die betebrten Arianer zurückſchrecee 
und ſo ein Hinderniß der kirchlichen Einigung ſei. Baronius meint 5), 
ſie hätten wohl auch die Nachricht, daß Arſenius noch lebe, nur für 
ein falſches, von Athanaſius ſelbſt ausgeſtreutes Gerücht erklärt. Ich 
finde jedoch in den Quellen hievon nichts. Wie dem ſei, Athanaſius 








1) Sosomen. II. 82. 

2) Sos om. IL 26. 

8) Sosom. L. 26. 

4) Euseb. Vita Const. IV. 64. 

5) Baron. Annal. ad sup. 884, 2, 4 
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jab fi jebt genütbigt, gegen feinen Willen nad Tyrus au geben, nabm 
aber größerer Sicherheit willen 48 feiner Suffraganbiſchöfe mit fi, 
um dadurch ben Œujebianern auf der Synode, wo möglich, numerijd 
das Gleichgewicht balten zu können!). Sein Priefter Mafarius, wegen 
der angeblihen Kelchzertrümmerung abermals angeflagt, wurbe in Retten 
nach Tyrus gebradt?). Iſchyras batte, wie wir oben faben, dem 
Athanaſius demüthig Abbitte geleiftet, war aber bepungeadtet nidt 
wieber in Die Rirdengemeinfhaft aufgenommen worden) und trat 
drum aus Rade aufs Neue in die Sdranfen. Zudem mar er von 
den Œufebianern durch bas Verſprechen eines Bisthums geködert *). 


Die Rollen zu Tyrus waren gut ausgetbeilt: die Meletianer mad: 
ten die Ankläger, die Œufebianer die Ridter; bas Präſidium aber 
führte der Rirdenbiftoriter Œufebius, ber fon ſeit länger ber gegen 
die Megypter und namentlid gegen Athanaſius erbittert mar 5). So— 
bald ibn ber ägyptiſche Biſchof Potamon, der in der Verfolgung unter 
Maximian eines Auges beraubt worden war, auf bem Prüfidentenftubl er, 
blidte, rief er aus: „du fiteft da, Gufebius, und der unſchuldige Athanaſius 
wird von dir geridtet! Wer fann bas ertragen? Sag' an, mareft du 
nidt zu gleider Beit mit mir während ber Berfolgung im Gefängni ? 
Ich nun babe ein Auge megen der Wahrheit verloren, du aber wurdeſt 
an feinem Theile des Körpers verlett... Auf welche Weiſe bift denn 
du dem Gefängniß entkommen, wenn du nicht den Verfolgern Unge— 
rechtes verſprochen oder gar gethan haſt?“ So erzählt Epiphanius 
(haer. 68, 7), während Athanaſius und Andere davon ſchweigen; auf 
jeden Fall aber war es nur ein Verdacht, und zwar ein grundloſer, 
was Potamon ausſprach, und es iſt wohl möglich, daß die ganze Er—⸗ 
zählung des Epiphanius nur eine andere, aber falſche Verſion deſſen 
iſt, was Rufinus berichtet. Er erzählt (1. 17): als der ägyptiſche 
Biſchof Paphnutius den nicht euſebianiſchen Maximus von Jeruſalem 








1) Ihre Namen bei Athanas. Apolog. contra Arianos ©. 79. Man machte 
dieß ſpäter ju einem Anklagepunkt gegen ibn. Siebe unten. 

2) Athanas. L c. ce. 71. 

8) Athanas. L c. c. 74. 

4) Ibid, c. 86. 

5) Bal. ben Schluß bes Briefs ber ägyptiſchen Bifbôfe bei Athanas. 1 o. o. 
18. Aud zeigt Gufebius felbft (Vits Const. IV. 41) gang beutlid feine Ungerech⸗ 
figfeit gegen bie Orthodoxen Aegyptens. 
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zu Tyrus unter ben Œufebianern fiten fab, rief er aus: , Did, o Maximus, 
der du mit mir in der Verfolgung ein Auge verloren, dafür aber An- 
recht auf bas bimmlifde Lidt erlangt baît, did fann id in der Ber- 
fammlung der Böswilligen nidt fiten ſehen.“ Offenbar bat dieſe 
Nachricht des Rufin mebr Babrideinlidfeit, als bie des Epiphanius; 
es ift aber aud eine gemiffe Verwandtſchaft zwiſchen beiden nidt zu 
verfennen. 

Sofort traten von der meletianiſchen Partei Bifdof Callinieus und 
der befannte Iſchyras (Sozomenus II. 25 nennt ibn Iſchyrion) gegen 
Athanaſius auf. Iſchyras bradte wieber vor, Atbanafius babe feinen 
Reld zerbrochen und den Altar umgeſtürzt ), ibn felbit öfter in's Ge: 
fängniß geworfen und bei bem Präfekten Hegyptens verleumbdet. Callinicus 
aber, früher fatbolifder Biſchof von Peluſium, klagte, er fei von Atha— 
nafius unrechtmäßiger Weiſe abgefett worden, weil er ibm auf ſo Lange, 
Dis et fit wegen der Kelchſache gereinigt, die Gemeinſchaft aufgetindet 
babe. Wieder andere meletianifde Biſchöfe mwollten burd Schuld des 
Utbanafius mißhandelt worden fein;=alle zuſammen aber bradten die 
fon bekannten Anſchuldigungen gegen die Rechtmäßigkeit ſeiner Wahl 
vor; auch wurde ein aus Aegypten gekommenes Schriftſtück verleſen, 
des Inhalts: „Athanaſius ſei allein Schuld, daß ſich nicht Jedermann 
in Aegypten der Kirche anſchließen?). — Was Athanaſius auf all dieß 
geantwortet babe, iſt unbekannt. Er ſelbſt berührt kaum dieſe Klagen?), 
Sozomenus aber (1. c.) fagt nur: „gegen einzelne Punkte rechtfertigte 
ſich Athanaſius ſogleich, bei andern bat er ſich Friſt aus, um ſeine 
Beweiſe beibringen zu können.“ 

Darauf griffen ſeine Feinde die Sade mit Arſenius wieder 
auf, wahrſcheinlich in der Hoffnung, Athanaſius werde doch nicht beweiſen 
können, daß Arſenius in der That noch lebe. Letzterer war ſelbſt ihren 
Augen entſchwunden, ſie ſelbſt wußten nicht, was aus ihm geworden 
ſei; am wenigſten ahnten ſie, daß er ſich gerade in den Händen des 





1) Sozomenus IL 25 ſpricht ſtatt des Altars von einem biſchöflichen Stuhl, 
aber für's Erſte gerirte ſich Iſchyras ja blos als Prieſter (hatte alſo auch keinen 
biſchöflichen Stuhl in ſeinem sacrarium), Tunb zudem ift in der Apologia bes Ytba- 
nafius, ber bier bie befte Quelle ift, fiets von einem Alt artiſch (rodxeça), à. D. 
c. 74, bie Rede. 

2) Soszom. JL. 26. 

8) Athanas,. 1. c. c. 72. 


6 49. Œynobe ju Tyrus im À. 335. 465 


Athanaſius befinde. Obne ibre Zuſtimmung war er nämlid aus Neu— 
gier heimlich nach Tyrus gegangen, um zu feben, wie bier die Saden 
bei ber Synode verlaufen. Es batte ibn aber Jemand erfannt und in 
einer Weinſchank geäußert: „der tobtgeglaubte Arſenius ſei hier in 
einem gewiſſen Hauſe verſteckt.“ Dieß hörte zufällig ein Diener des 
Conſular Archelaus und machte ſeinem Herrn davon Anzeige. Dieſer 
ließ den Flüchtling greifen. Arſenius wollte Anfangs läugnen, wer er 
ſei, wurde aber von Biſchof Paulus von Tyrus, der ihn von früher 
her kannte, überwieſen, und Archelaus machte nun von alle dem ſogleich 
dem hl. Athanaſius Mittheilung ). Aber auch Arſenius ſelbſt ſchrieb 
an Athanaſius und verſicherte ihn auf's Beſtimmteſte ſeiner nunmehrigen 
Losreißung von der Partei der Meletianer ?. Ohne hievon zu wiſſen, 
brachten die Meletianer die Klage wegen Ermordung des Arſenius vor 
die Synode, und verfehlten auch nicht, die abgehauene Hand in einem 
hölzernen Käſtchen vorzuweiſen. Darauf fragte Athanaſius mehrere der 
Anweſenden, ob ſie den Arſenius gekannt hätten, und nachdem ſie es 
bejaht, führte er den Todtgeglaubten herein und hob ihm den Mantel 
auf, ſo daß beide Hände gum Vorſchein famen 8). Die Wirkung, welche 
dieß machte, wird verſchieden erzählt. Nach Sokrates (I. 30) wäre 
der Urheber dieſer Anklage, Johannes Archaph, entflohen; nach Theo— 
doret (hist. eccl. I. 30) bezüchtigten ſie den Athanaſius der Zauberei, 
nach Sozomenus enblid (II. 26) fudten fie die lügneriſche Ausrede: 
„Athanaſins babe bas Haus des Arfenius anzünden und ibn darin 
einſchließen laſſen, um ibn zu morden, derſelbe müſſe jebod burd ein 
Fenſter entſprungen ſein; da man ihn aber ſo lange nicht geſehen, 


1) Socrat. I. 29. 


2) Athanas. Apol. c. Arian. c. 69 Daß Arfenius jebt erft entdeckt wurbe, 
und jegt erft an Atbanafius fhrieb, erbellt aus Socrat. I. 29, Theodoret, 
hist. eccl. c. I. 80 unb aus Athanas. Apolog. c. Arian. c. 72 felber, wübrenb 
in c. 69 nur anticipando ber Brief bes Arjenius an Athanaſius mitgetheilt wird 
Qimad baben bie Mauriner (Vita S. Athan. p. XXIV ed. Patav) die Auffinbung 
und Reue bes Arſenius au frübe, in's %. 333, angefett, und es ift an fid viel 
mabrideintider, bag bie Auffinbung des Bermiften erft Furae Aeit vor ber Evnobe 
von Tyrus ftatthatte, fo bafs bie Gegner bes Athanaſius nod nidt bavon wiſſen 
fonnten. Daß Arſenius fpâter au ben Freunden bes Atbanafius gebôrte, fagte Papſt 
Julius bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 27. 


8) Theodoret, hist. eccl. I. 80. Socrat. I. 29 sq. Sozom. II. 25. 
Gefele, Conciliengeſch. L Zweite Auflage. 30 
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au Tyrus unter ben Œufebianern fisen fab, rief ex aus: , Did, o Maximus, 
der du mit mir in der Berfolgung ein Auge verloren, dafür aber An— 
recht auf bas himmliſche Lidt erlangt haſt, did kann ich in der Ver— 
fammlung der Böswilligen nidt figen ſehen.“ Offenbar bat dieſe 
Nachricht des Rufin mebr Wahrſcheinlichkeit, als die des Epiphanius; 
es ift aber aud eine gewiſſe Verwandtſchaft zwiſchen beiden nidt zu 
verfennen. 

Sofort traten von der meletianifden Partei Biſchof Callinicus und 
der befannte Iſchyras (Sozomenus II. 25 nennt ibn Iſchyrion) gegen 
Athanaſius auf. Iſchyras bradte mieber vor, Atbanafius babe einen 
Reld zerbrochen und den Altar umgejtirat 9, ibn felbit üfter ins Ge— 
fängniß geworfen und bei bem Präfekten Aegyptens verleumbet. Gallinicus 
aber, friber fatbolifher Biſchof von Pelufium, flagte, ex fei von Atha— 
naſius unrechtmäßiger Weiſe abgefebt worden, weil er ibm auf fo lange, 
Dis er fit megen der Kelchſache gereinigt, die Gemeinſchaft aufgetindet 
babe. Wieder andere meletianifhe Biſchöfe wollten burd Schuld des 
Athanaſius mißhandelt worden fein;=alle zuſammen aber bradten die 
ſchon bekannten Anſchuldigungen gegen die Rechtmäßigkeit feiner Wahl 
vor; auch wurde ein aus Aegypten gekommenes Schriftſtück verleſen, 
des Inhalts: „Athanaſius ſei allein Schuld, daß ſich nicht Jedermann 
in Aegypten der Kirche anſchließen?). — Was Athanaſius auf all dieß 
geantwortet habe, iſt unbekannt. Er ſelbſt berührt kaum dieſe Klagen?), 
Sozomenus aber (1. c.) ſagt nur: „gegen einzelne Punkte rechtfertigte 
ſich Athanaſius ſogleich, bei andern bat er ſich Friſt aus, um ſeine 
Beweiſe beibringen zu können.“ 

Darauf griffen ſeine Feinde die Sache mit Arſenius wieder 
auf, wahrſcheinlich in der Hoffnung, Athanaſius werde doch nicht beweiſen 
können, daß Arſenius in der That noch lebe. Letzterer war ſelbſt ihren 
Augen entſchwunden, ſie ſelbſt wußten nicht, was aus ihm geworden 
ſei; am wenigſten ahnten ſie, daß er ſich gerade in den Händen des 


1) Sozomenus IL 25 fpridt ſtatt bes Altars von einem biſchöflichen Stuhl, 
aber für’s Erſte gerirte fit Iſchyras ja blos als Priefter (batte alſo aud keinen 
biſchöflichen Stubl in feinem sacrarium), unb zudem ift in bet Apologia bes Atha⸗ 
nafius, ber bier bie befte Quelle ift, ftets von einem Altartifd (rodnesa), 3. B. 
c. 74, Die Rebe. 

2) Sozom., IT. 26. 

8) Athanas. L c. c. 72. 
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Athanaſius befinde. Ohne ibre Suftimmung war er nämlid aus Neu—⸗ 
gier beimlid nad Tyrus gegangen, um zu feben, wie bier die Sachen 
bei ber Synode verlaufen. Es batte ibn aber Jemand erfannt und in 
einer Weinſchank geäußert: ,ber tobtgeglaubte Arſenius ſei hier in 
einem gewiſſen Hauſe verſteckt.“ Dieß hörte zufällig ein Diener des 
Conſular Archelaus und machte ſeinem Herrn davon Anzeige. Dieſer 
ließ den Flüchtling greifen. Arſenius wollte Anfangs läugnen, wer er 
ſei, wurde aber von Biſchof Paulus von Tyrus, der ihn von früher 
her kannte, überwieſen, und Archelaus machte nun von alle dem ſogleich 
bem hl. Athanaſius Mittheilung !). Aber auch Arſenius ſelbſt ſchrieb 
an Athanaſius und verſicherte ihn auf's Beſtimmteſte ſeiner nunmehrigen 
Losreißung von der Partei der Meletianer ?). Ohne hievon zu wiſſen, 
brachten die Meletianer die Klage wegen Ermordung des Arſenius vor 
die Synode, und verfehlten auch nicht, die abgehauene Hand in einem 
hölzernen Käſtchen vorzuweiſen. Darauf fragte Athanaſius mehrere der 
Anweſenden, ob ſie den Arſenius gekannt hätten, und nachdem ſie es 
bejaht, führte er den Todtgeglaubten herein und hob ihm den Mantel 
auf, fo daß beide Hände zum Vorſchein famen 3). Die Wirkung, welche 
dieß machte, wird verſchieden erzählt. Nach Sokrates (I. 30) wäre 
der Urheber dieſer Anklage, Johannes Archaph, entflohen; nach Theo— 
doret (hist. eccl. I. 30) bezüchtigten fie ben Athanaſius der Zauberei, 
nach Sozomenus enblit (II. 26) fudten fie bdie lügneriſche Ausrede: 
„Athanaſins babe bas Haus des Arſenius angünben und ibn barin 
einſchließen laſſen, um ibn zu morden, berjelbe müſſe jedoch burd ein 
Fenſter entfprungen ein; da man ibn aber fo lange nidt gefeben, 


1) Socrat. I 29. 


2) Athanas. Apol. c. Arian. c. 69. Daß Arſenius jebt erft entbedt wurbe, 
und jetzt erſt an Athanaſius fdrieb, erbellt aus Socrat. I. 29, Theodoret, 
hist, ecel. c. I. 80 und aus Athanas. Apolog. c. Arian. c. 72 felber, wübrenb 
m ce. 69 nur anticipando ber Brief bes Arjenius an Athanafius mitgetbeilt wird 
Gimad baben bie Mauriner (Vita S. Athan. p. XXIV ed. Patav.) bie Auffindbung 
und Reue bes Arſenius su frübe, in's %. 333, angefett, unb es ift an fid viel 
wahrſchein licher, daß bie Auffinbung bes Vermißten erft kurze Zeit vor der Synode 
von Tyrus ſtatthatte, ſo daß die Gegner des Athanaſius noch nicht davon wiſſen 
konnten. Tag Arſenius ſpäter zu ben Freunden des Athanaſius gehörte, ſagte Papſt 
Julius bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 27. 


8) Theodoret, hist. eccl. I. 80. Socrat. I. 29 sq. Sozom. IL 25. 
Gefele, Conciliengeſch. .L Zweite Muflage. 30 
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Einige Zeit lang hatte jetzt Athanaſius Ruhe, dann aber wurden 
die Meletianer auf's Neue gegen ibn aufgeſtachelt und durch Geſchenke 
zum Vorbringen neuer Klagen bewogen. 

In der Mareotis, gum Bisthum Alexandrien gehörig, wo übrigens 
die Meletianer gar keine Gemeinden beſaßen, hatte ein Laie, Namens 
Iſchyras, ſich fälſchlich für einen Geiſtlichen ausgegeben und prieſter- 
liche Funktionen verrichtet. Als dieß Athanaſius auf einer Bifitations- 
reiſe erfuhr, ſchickte er den obengenannten Prieſter Makarius an Iſchy⸗ 
ras, um dieſen vor ſich zu laden; da jedoch Iſchyras eben krank darnieder 
lag, konnte Makarius nur deſſen Vater erſuchen, daß er künftig 
ſeinen Sohn von ſolchem Frevel zurückhalten möge. Sobald Iſchyras 
wieder genas, floh er zu ben Meletianern, und dieſe componirten die 
Anſchuldigung, Makarius ſei (wohl auf Befehl des Athanaſius) in das 
Sacrarium des Iſchyras eingedrungen, habe ſeinen Altar umgeworfen, 
ben Kelch zerbrochen und die heiligen Bücher verbrannt‘). Schon als 
Athanaſius beim Kaiſer in Pſammathia war, brachten ſie dieſe Sache 
vor, aber ohne Erfolg?), wahrſcheinlich weil Athanaſius ein eigenhän— 
diges Schreiben des Iſchyras vorlegte, worin dieſer den ganzen Trug 
eingeſtand und um kirchliche Wiederaufnahme nachſuchte 9). 

Deßungeachtet nahmen die Meletianer jetzt dieſen Klagepunkt wie— 
der auf, und verbanden damit die weitere Anſchuldigung, Atbanafius 
habe den Biſchof Arſenius von Hypſele, der es mit den Mele— 
tianern hielt, ermordet und dem Leichnam eine Hand abgehauen, um 
damit Zaubereien zu treiben. Der eigentliche Urheber dieſer Lüge war 
der meletianiſche Oberbiſchof Johannes Archaph; Arſenius aber lies fid 
um Geld bewegen, ſich zu verſtecken, damit die Nachricht von feinen 
Tode glaubwürdig werde, während die Feinde des Athanaſius ſogar di 
angeblich abgehauene Hand öffentlich zeigten, und ihre Klage bis vo 
ben Kaiſer brachten. Dieſer beauftragte den Cenſor Dalmatius vo! 
Antiochien, ſeinen Neffen, mit der Unterſuchung wegen des Mordes 
und Athanaſius wurde zur Vertheidigung aufgefordert. Er hatte An 





1) Athanas. Apolog. c. Arlan. e. 68. Socrat. I. 27. Sorom. IL 23 

2) Athanas. Apol. c. Arian. c. 60. 

8) Das Schreiben des Iſchyras finbet ſich bei Athanas. L c.c. 64 Da 
Iſchyras biefen Vrief ſchon fo frühe, und gewiß ſchon vor ben neuen eben 3 


esñblenben SRlagen gegen Äthanafius, geſchrieben babe, erbellt aus Athsnas 
Le. c. 66. 
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fangs biefe Anflage gar keiner Beachtung für werth gebalten; jet aber 
fand er für nöthig, überall Nachforſchungen nad Arſenius theils burd 
Briefe, theils durch einen beſonders damit beauftragten Diakon anzu— 
ſtellen. Letzterem wurde verrathen, daß ſich Arſenius in dem ägyptiſchen 
Rlofter Ptemencyrcis verſteckt halte. Bis er dahin kam, hatten die 
Mönche den Arſenius auf einem Schiffchen ſchon wieder weiter geführt; 
allein der Diakon ließ zwei von ihnen, den Mönch Helias, welcher den 
Arſenius auf ſeiner weitern Flucht begleitet hatte, und den Prieſter 
Pinnes, der um das Ganze wußte, verhaften und vor den Statthalter 
(Dux) von Alexandrien bringen, wo beide geſtanden, daß Arſenius noch 
lebe.)y. ie derſelbe wieder aufgefunden wurde, werden mir ſpäter 
erzaͤhlen. 
g 48. 
Synode von Cäſarea im Jahr 334. 


Während dieß vorging und ſich Athanaſius auf ſeine Vertheidigung 
rüſtete, eilten die Euſebianer ibn au ſtürzen, und zwar ſollte dieß auf 
einer Synode zu Cäſarea im J. 3342) geſchehen, wohin, wie es 
ſcheint, jener Cenſor Dalmatius den Athanaſius vorgeladen hatte. Er 
weigerte ſich au erſcheinen ), meldete dagegen dem Kaiſer all das Ge: 
ſchehene, namentlich, daß man über Arſenius Kunde erhalten habe, und 
rief ihm zugleich bas in Betreff der Kelchgeſchichte bereits zu Pſam⸗ 


1) Athanas. Apolog. c. Arian. c. 66- 67. Socrat. I. 27. Sosom. 
IL 28. 

2) Diefe Synobe ift auf bas Jahr 334 angufeten, mie aus bem Borberidte zu 
ben neuentbedten Yeftbriefen bes hl. Utbanafius (S. 28 Nr. VI) unb aus Sozome⸗ 
nus (D. 26) erhellt. An lester Stelle äußert die Synode ju Tyrus im J. 335: bic 
zu Gäfarea bâtte Jahrs zuvor ſtatthaben follen. Daffelbe fpridt aud bie zu Sardika 
von ber eufebianifen Partei erlaffene epistola Synodica aus (Hilar. Oper. 
fragm. III. p. 1811 ed. Benedict. 1698). Wenn aber Sozomenus in bem oben 
angefübrten Gapitel zu Anfang fagt: von ber Gitation bes Athanaſius nad Cäſarea 
bis ju feiner Anfunft in Tyrus feien 30 Monate verfloifen, fo ift bief kein Wider⸗ 
fprud gegen obige Annabme, benn «) bie Synode von Gâfarea wurbe bem Atbana- 
fus fier beträdtlid früber angelünbet, als fie beginnen follte; 8) aud nad Tyrus 
lam Atbanafius nidt ſogleich, fonbern erſt einige Seit nad Eröffnung bes Concils 
(j. unten); und enblid y) finb bie 30 Monate bes Sozomenus vielleidt theilweiſe 
mmerus rotundus, unb nidt gang accurates Seitmag. 


8) Sosom. IL 26 unb Yorberidt au ben ſyriſchen Geftbriefen bes BI. Atha⸗ 
fus, S. 28. 
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au Tyrus unter ben Œufebianern fien fab, rief er aus: ,Did, o Maximus, 
bec bu mit mir in ber Berfolgung ein Auge verloren, dafür aber An— 
recht auf bas himmliſche Lidt erlangt haſt, did fann id in der Ver⸗ 
fammlung der Böswilligen nidt figen ſehen.“ Offenbar Bat dieſe 
Nachricht des Rufin mehr Wahrſcheinlichkeit, als bie des Œpiphanius; 
es ift aber aud eine gewiſſe Verwandtſchaft zwiſchen beiben nidt zu 
verlennen. 

Sofort traten von der meletianiſchen Partei Biſchof Callinicus und 
der bekannte Iſchyras (Sozomenus II. 25 nennt ibn Iſchyrion) gegen 
Athanaſius auf. Iſchyras brachte wieder vor, Athanaſius habe ſeinen 
Kelch zerbrochen und den Altar umgeſtürzt *), ihn ſelbſt öfter in's Ge— 
fängniß geworfen und bei bem Präfekten Aegyptens verleumdet. Callinicus 
aber, früher katholiſcher Biſchof von Peluſium, klagte, er ſei von Atha⸗ 
naſius unrechtmäßiger Weiſe abgeſetzt worden, weil er ihm auf ſo lange, 
bis er ſich wegen der Kelchſache gereinigt, die Gemeinſchaft aufgekündet 
habe. Wieder andere meletianiſche Biſchöfe wollten durch Schuld des 
Athanaſius mißhandelt worden ſein; Jalle zuſammen aber brachten die 
ſchon bekannten Anſchuldigungen gegen die Rechtmäßigkeit ſeiner Wahl 
vor; auch wurde ein aus Aegypten gekommenes Schriftſtück verleſen, 
des Inhalts: „Athanaſius ſei allein Schuld, daß ſich nicht Jedermann 
in Aegypten der Kirche anféliege" ?). — Was Athanaſius auf all dieß 
geantwortet babe, iſt unbefannt. Er ſelbſt berührt kaum dieſe Rlagen), 
Sozomenus aber (1. c.) ſagt nur: „gegen einzelne Punkte rechtfertigte 
ſich Athanaſius ſogleich, bei andern bat er ſich Friſt aus, um ſeine 
Beweiſe beibringen zu können.“ 

Darauf griffen ſeine Feinde die Sade mit Arſen ius wieder 
auf, wahrſcheinlich in der Hoffnung, Athanaſius werde doch nicht beweiſen 
können, daß Arſenius in der That noch lebe. Letzterer war ſelbſt ihren 
Augen entſchwunden, ſie ſelbſt wußten nicht, was aus ihm geworden 
ſei; am wenigſten ahnten ſie, daß er ſich gerade in den Händen des 


1) Gogomenus IL 25 ſpricht ſtatt des Altars von einem biſchöflichen Stuhl, 
aber für's Erſte gerirte ſich Ichyras ja blos als Prieſter (hatte alſo auch keinen 
biſchöflichen Stuhl in feinem sacrarium), unb zudem iſt in ber Apologia des Atha- 
naſius, ber hier bie beſte Quelle ift, fieté von einem Altartifd® (redneta), 3. B. 
ce. 74, bie Rede. 

2) Bosom. IL. 26. 

8) Athanas. L c. c. 72. 
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Athanaſius befindbe. Ohne ibre Suftimmung war ex nämlid aus Neu— 
qier beimlid nad Tyrus gegangen, un zu feben, mie bier die Sachen 
bei der Synode verlaufen. Es batte ibn aber Jemand erfannt und in 
einer Weinſchank geäußert: „der tobtgeglaubte Arſenius fei hier in 
einem gewiſſen Hauſe verſteckt.“ Dieß hörte zufällig ein Diener des 
Conſular Archelaus und machte ſeinem Herrn davon Anzeige. Dieſer 
ließ den Flüchtling greifen. Arſenius wollte Anfangs läugnen, wer er 
ſei, wurde aber von Biſchof Paulus von Tyrus, der ihn von früher 
her kannte, überwieſen, und Archelaus machte nun von alle dem ſogleich 
den hl. Athanaſius Mittheilung !). Aber auch Arſenius ſelbſt ſchrieb 
an Athanaſius und verſicherte ihn auf's Beſtimmteſte ſeiner nunmehrigen 
Losreißung von der Partei der Meletianer). Ohne hievon zu wiſſen, 
brachten die Meletianer die Klage wegen Ermordung des Arſenius vor 
die Synode, und verfehlten auch nicht, die abgehauene Hand in einem 
hölzernen Käſtchen vorzuweiſen. Darauf fragte Athanaſius mehrere der 
Anweſenden, ob ſie den Arſenius gekannt hätten, und nachdem ſie es 
bejaht, führte er den Todtgeglaubten herein und hob ihm den Mantel 
auf, ſo daß beide Hände zum Vorſchein famen 3). Die Wirkung, welche 
die machte, wird verſchieden erzählt. Mad Sokrates (I. 30) wäre 
der Urheber dieſer Anklage, Johannes Archaph, entflohen; nach Theo— 
doret (hist. eccl. I. 30) bezüchtigten fie den Athanaſius der Zauberei, 
rad Sozomenus endlid (II. 26) fudten fie die lügneriſche Ausrede: 
nAtbanafins babe Das Haus des Arſenius angünben und ihn darin 
einſchließen laſſen, um ibn zu morben, derſelbe müſſe jebod burd ein 
Fenſter entſprungen ſein; da man ihn aber ſo lange nicht geſehen, 


1) Socrat. I 29. 


2) Athanas. Apol. c. Arian. c. 69. Daß Arſenius jetzt erft entbedt wurbe, 
und jet erft an Atbanafius fbrieb, erbellt aus Socrat. I. 29, Theodoret, 
hist. eccl. c. I. 80 unb aus Athanas. Apolog. c. Arian. c. 72 felber, während 
in e. 69 nur anticipando ber Brief bes Arfenius an Athanaſius mitgetleilt wird 
Sienad baben bie Mauriner (Vita S. Athan. p. XXIV ed. Patav.) bie Auffinbung 
und Reue des Arſenius au frübe, in'8 %. 333, angefebt, unb es ift an fid viel 
wahrſchein licher, daß bie Auffinbung bes Bermiften erft kurze Zeit vor der Synode 
von Tyrus ſtatthatte, ſo daß die Gegner des Athanaſius noch nicht davon wiſſen 
lonnten, Daß Arſenius ſpäter zu ben Freunden des Athanaſius gehörte, ſagte Papſt 
Julius bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 27. 


8) Theodoret, hist. eccl. I. 80. Socrat, I. 29 sq Sozom. JI. 26. 
Gefele, Œoncitiengefg. L Zweite Auflage. 30 
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babe man auf jenen Borgang bin (ben Hausbrand) mit gewiffem Recht 
gef@loffen, er fei wirllich umgekommen.“ 


Alle die genannten alter Hiſtoriker ftimmen übrigens (Il. ce.) darin 
überein, daß jebt ein gewaltiger Tumult entftand, und die Feinde des 
Athanaſius, ftatt fit su ſchämen, fo heftig auf ibn einſtürmten, daß er 
für fein Leben gu fürchten begann. 


Wenn Rufin (I. 17) und Theoboret (I. 30) die Reibenfolge redt 
angeben, fo wurde vor der Klage megen Arſenius nod ein anderer 
Punkt vorgebradt. Man ftellte nämlich der Synode eine Weibsperſon 
vor, welche bebauptete, Athanaſius babe fie einft, als er auf Beſuch bei 
ir mar, Nachts unvermutbet überfallen und entebrt. Er wurde gur 
Verantwortung eingefübrt, gugleid mit ibm fein Freund, der Prieſter 
Timotheus, welcher lebtere, von Athanaſius bagu angeleitet, die Dirne 
alſo anvebete: ,bebaupteft bu wirklich, daß id einft bei dir gewohnt 
und bir Gemalt angetban babe?" Sie betbeuerte es, und fo wurden 
burd dieſe Perſonenverwechslung (fie fannte ben Athanaſius gar 
nidt) bie Ankläger auf's Neue befdämt. Umſonſt jebod verlangte 
Athanaſius meitere Unterfudung aud darüber, mer die Perſon au dem 
Betrug veranlaft babe; die Œufebianer meinten, es feien noch viel 
mwidtigere Punkte zu unterfuden'). Die gange Nachricht in Betreff 
ber Dirne ift jebod feinesmegs gehörig verbirgt. Nicht nur ſchweigt 
Athanaſius darüber, obgleid er zu feiner Bertbeibigung und gur Dar: 
ſtellung ber eufebianifden Gehäſſigkeit dieß Ereigniß gar wohl hätte 
anwenden können; auch alle Synoden für und gegen Athanaſius, 
welche ſpäter gehalten und worin die alten Anklagen immer auf's Neue 
beſprochen wurden, thun dieſer Sade nicht die geringſte Erwähnung. 
Ebenſo ſchweigt Sokrates davon, und die eigentliche Quelle dieſer Nach ⸗ 
richt ſcheint nur Rufin zu ſein, aus welcher dann Theodoret und Sozo— 
menus (II, 25) ſchöpften, letzterer mit dem Beiſatze: „in ben Akten der 
Synode ſtehe davon kein Wort.“ Der Arianer Philoſtorgius endlich 
erzählt etwas Aehnliches, aber doch bem Rufin in ſofern Widerſprechen- 
des, als er die Anklage von Athanaſius ausgehen läßt und den Œu- 
ſebius von Cäſarea als Beſchuldigten darſtellt: Athanaſius babe näm 
lich eine Dirne veranlaßt, den Euſebius als ihren Verführer vor der 








1) Rufin. Le. Theodoret, Le. 
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Gynode anguflagen, es babe fid aber gezeigt, ba fie dieſen Mann gar 
nicht fannte‘). 


Bei dieſem Widerſpruch zwiſchen Philoſtorgius und Rufin darf man 
wohl annehmen, beide bringen nur verſchiedene Varianten einer und 
derſelben Fabel. Mie den übrigens ſei, gewiß iſt, die Euſebianer be- 
ſtanden jetzt, um doch nicht Alles aufzugeben, mit aller Gewalt darauf, 
die Sache des Makarius und Iſchyras müſſe noch weiter unterſucht und 
in der eigenen Heimath des Iſchyras, in der Mareotis, durch eine be- 
jonbere Deputation ber Synode Nachforſchungen über den wabren Sad- 
verbalt angeftellt merden. Der Comes Dionys, der kaiſerliche Pro- 
teftor der Synode, trat dabei auf ibre Seite, ibre Abſicht aber war, 
mie Athanaſius verfibert*), in feiner Abweſenheit gegen ihn Ränke zu 
ſchmieden. Er felbft bebauptete, die ganze Reiſe nad der Mareotis fei 
unnöthig, ba Ales bereits im Klaren und gebürig beglaubigt jet; auf 
jeden Fall aber müſſe man Männer in jene Deputation wählen, die 
außer allem Berbadt der Parteilichkeit ſtünden. Der Gomes gab ibm 
in letzterer Beziehung Redt 3), und es wurde beftimmt, daß die Synodal- 
deputirten in einer gemeinfamen Gigung gemäblt werden ſollten. Doch 
die Œufebianer und Meletianer banden fit nidt bieran, fonbern be- 
fielten einjeitig und eigenmächtig gerabe die ärgſten Gegner des Atha⸗ 
naſins zu Deputirten, und ſuchten burd Herumgehen bei den Eingelnen 
die nadträglide Suftimmung au ihrem Schritt zu erhaſchen“). Die 
Gemäblien waren: Theognis von Nicäa, Paris von Chalcedon, Urſa⸗ 
ins, Valens, Macebonius und Theoborus 5), und man gab ihnen mil: : 
täriſche Bedeckung und ein Empfeblungsidreiben an den Statthalter 
Aegyptens mit. Auch nabmen fie ben Anfläger des Mafarius, Iſchyras 
mit fit, wäbrend fie den Makarius ſelbſt gefeffelt in Tyrus zurück⸗ 
ließen, zum deutlichen Zeichen, daß fie nidt für die Wahrheit, jondern 
nur für Iſchyras Zeugen ſuchen wollten. In Aegypten aber war der 
Präfelt Philagrius, ein ehemaliger Chriſt, der wieder Heide geworden, 


— —— 


1) Philostorg. I. 1I1. 
2) Apologia c. Arian. c. 72. 
8) Athanas. 1. o. c. 72. 
4) Bal. ben Brief bes Bifdofs Aleranber von Theſſalonich bei Athanas. 1. 
ce c. 80 unb ebenbafelbft oc. 77 bas Schreiben ber ägyptiſchen Bifhôfe. 
5) Giebe oben S. 461 
30* 
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ihr Siuptuertrauensmann, und während fie bas Zeugniß bec aleranbri: 
niſchen und mareotifden Prieſter, ſogar derer, bie in der Sade des 
Iſchyras Augenzeugen geweſen, zurückwieſen, ja dieſe Cleriker bei der 
Unterſuchung und Protokollirung gar nicht anwohnen ließen, hörten ſie 
jüdiſche und heidniſche Zeugen und auch Katechumenen ab, welche über 
Vorgänge in einem Sacrarium ausſagen mußten, wohin ihnen doch 
zu gehen gar nie verſtattet war. Sie wollten alſo Dinge geſehen haben 
an einem Ort (im Presbyterium), wo ſie gar nie geweſen ſein konnten. 
So fielen denn auch ihre Angaben ſehr widerſprechend aus ). 

Gegen ein ſo rechtswidriges Verfahren proteſtirten die Cleriker von 
Alexandrien und der Mareotis in mehrecen Schreiben an die Deputirten 
ſelbſt, an die Synode, an den Präfekten Aegyptens und an einen andern 
taiſerlichen Beamten?). Insbeſondere erklärten die Geiſtlichen der 
Mareotis: Iſchyras ſei niemals Prieſter geweſen, er habe zwar früher 
von Colluthus geweiht worden zu ſein behauptet, aber Colluthus (ein 
etwas älterer Schismatiker Alexandriens, vgl. oben S. 271) ſei ſelbſt 
niemals Biſchof geweſen und habe darum Niemanden zum Prieſter 
weihen können. Auf jeden Fall aber ſei Iſchyras ſchon früher auf 
einer Synode in Gegenwart des Oſius (alſo vor dem Nicänum) von 
ſeinem angemaßten Prieſterthum deponirt und in die communio laica- 
lis verſetzt worden. Er habe nie eine Kirche in der Mareotis gehabt, 
und es ſei weder von Athanaſius noch einem ſeiner Begleiter ein Kelch 
zerſtört und ein Altar umgeſtürzt worden. Sie, die Cleriker der Mareotis, 
ſeien ja dabei geweſen, wie Athanaſius dieſe Gegend viſitirte; was aber 
Iſchyras vorgebracht, ſei durchaus eine Lüge, wie er bereits ſelbſt ſchon 
geſtanden. Als die Synodaldeputirten in die Mareotis gekommen, büt- 
ten ſie die Grundloſigkeit der Klage des Iſchyras wohl eingeſehen, aber 
Theognis und die andern Feinde des Athanaſius hätten die Anver- 
wandten des Iſchyras und andere Ariomaniten (raſende Verehrer des 
Arius) veranlaßt, Ausſagen zu machen, die ſie brauchen konnten. Da— 
bei habe ſie der Präfekt Philagrius unterſtützt und durch Drohung und 
rohe Gewalt die Wahrheit unterdrückt und die falſchen Zeugniſſe ge: 
fördert ꝰ). 








8) Die zwei Schreiben der mareotifden Cleriket bei Athanas. L c. c. 74. 76. 
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Ridt minber reidten die ägyptiſchen Biſchöfe, bie au Tyrus anme- 
ſend maren, bei ber Synode eine freimüthige Klagſchrift gegen Die 
Eufebianer ein, zeigten, mie fie gegen Athanaſius confpirirten, mie 
ungerecht fie Die Deputation gewählt hätten 2c., und baten, die übrigen 
Biſchöfe möchten doch nidt mit ihnen gemeinfame Sade machen ). 
Einen ebenſo lautenden Brief ridteten fie sugleid an den Comes Diony: 
ſius?) und verlangten von ibm etmas ſpäter in einem weiteren Schrei— 
ben, er folle in Anbetradt ber Madinationen ibrer Feinde die Ent: 
ſcheidung dieſer Angelegenbeit bem Kaiſer aufbemabren. Sie ertlärten 
bep aud der Synode”). Zugleich fand Alexander von Theſſalonich, 
einer der angeſehenſten Biſchöfe des Concils, für nöthig, den Comes 
vor den Ungerechtigkeiten der Euſebianer zu warnen, damit er ſich von 
ihnen zu keinem falſchen Schritt verleiten laſſe“), und Dionys ſchätzte 
ſein Urtheil in der That ſo hoch, daß er den nach der Mareotis abge- 
gangenen Commiſſären ernſte Mahnungen, gerecht au ſein, zugehen ließ ). 


Athanaſius aber hatte jegliche Hoffnung auf die Tyriſche Synode 
aufgegeben und verließ ſie darum jetzt, um durch ſeine Abweſenheit ihren 
weiteren Verlauf zu verhindern. Es ſei ja anerkannte Sache, ſagte 
er, daß, was eine Partei allein beſchließe, wirkungslos ſeis). Doch 
die Euſebianer betrachteten ſich nicht als Partei, ſondern als Richter, 
und als nun ihre Deputirten aus der Mareotis mit ihren Protokollen 
und falſchen Zeugenausſagen zurückkehrten), ſprach die Synode die 
Abſetzung über Athanaſius aus und verbot ihm, nach Alexandrien 
zurückzukehren, damit dort nicht Unruhen entſtünden. Der Mele— 
tianer Johannes Archaph dagegen und ſeine Anhänger wurden, als von 
Athanaſius unrechtmäßig verfolgt, in die Kirchengemeinſchaft aufgenom- 
men und in ihre Aemter wieder eingeſetzt. Ja ſelbſt den Iſchyras machten 





1) Bei Athanas. 1. c. c. 

2) Bei Athanas. I c. c. 78. 

8) Bei Athanas. 1. ©. c. 

4) Bei Athanas. 1. c. c. 80. 

5) Sein Edreiben bei Athanas. L c. c. 81. 

6) Apologia c. Arian. c. 82. 

7) Die Œufebianer wollten aus guten Gründen ihr Protofol gar nidt in's 
Publikum, namentlid bem Athanaſius nicht zu Gefidt fommen laſſen und twaren 
ſehr ungebalten, als ibm fpâter Bai Julius biefe Aften mittheilte. At hanas. 
Apol. c. Arian. c. 88. 
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fie zum Lohn für feine Hülfe gum Biſchof feines Gledeus in der Ma— 
reotis (bisber gum Bisthum Alexandrien gehörig) und bewirkten e8 bei 
bem Saifer, daß er bemfelben eine Kirche bauen ließ. Ueberbaupi 
abèr gaben fie nidt nur bem Kaiſer von allen ihren Beſchlüſſen Rad 
richt, fonbern erließen aud ein encycliſches Schreiben an alle Biſchöfe 
nfie ſollten jede Verbindung mit Atbanafius abbreden, benn er fei theil 
mebrerer Bergeben ilbermiefen, theils babe er ſich der Verantwortun 
wegen anberer burd die Sludt entgogen und dadurch feine Schuld a 
ben Tag gelegt. Bu feiner Berurtbeilung aber feien fie veranlaßt wor 
ben: erftens, meil er fi Jahrs zuvor vor ber Synode zu Cäfarea nid) 
geftellt und biefelbe ſehr Lange vergebens Babe warten laffen; gmeitens 
meil er mit einer fo großen Babl von Biféôfen nad Tyrus gefom 
men fei, Unruhen im Goncil veranlaßt, balb auf bie Anklage gar nid) 
geantwortet, balb eingelne Biſchöfe geſchmäht, bald, wenn man ibn vor 
vief, nidt gebordt babe. Weiterhin fei bie Bertrimmerung eines hl 
. Reldes tlar ermiefen, wie Theognis, Maris und die Andern, welch 
deßhalb nad ber Mareotis gefdidt worden feien, bezeugten“ !). 


& 50. 
Synobe ju Jeruſalem i J. 336. 


Kaum war dieß geſchehen, fo verlangte der Kaiſer, daß die Biſchöf— 
ſich alsbald nach Jeruſalem begeben und dort der bewußten Kirchenein— 
weihung (S. 460), wozu noch viele andere Biſchöfe geladen waren, bei— 
wohnen ſollten?). Die großen Feierlichkeiten, die dabei ſtatthatten, be 
richtet der Kirchenhiſtoriler Euſebius mit Ausführlichkeit und fidtlide 
Freude, und gibt ſich alle Mühe, die bei dieſer Veranlaſſung zu Jeruſalen 
abgehaltene Synode der nicäniſchen gleichzuſtellen. Sie war auch in de 
That, zwar nicht Seitenſtück, aber doch Gegenſtück derſelben, denn bi 
Euſebianer wagten bereits, die vom Kaiſer an fie gewieſene Frage, o! 
die vor einiger Zeit abgegebenen Glaubenserklärungen des Arius und 


1) Sorom. II. 26. Athanas. Apol. c. Arian. c. 86. Nach Socrat 1 
82 hatte bie Synode von Tyrus gmeimal eine Berurtheilung über Atbanafius aus 
gefproden, nämlid gleich nach feiner Gludt bas Anatbem, nach ber Rückkehr be 
Synobalbeputirten aber aud die Abſetzung. 

2) Euseb. Vita Const. IV, 43 segg“* Socrat. I, 88. Sosom. IL, % 
Theodoret, I, 81. 
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femer Freunde befricbigend feien, mit Ya zu beantworten, die Bicder- 
aufnabme der Arianer feierlih au beſchließen, und bievon alle Biſchöfe 
und Cleriker, namentlid aud Aegyptens, zur Nadadtung in Kenntniß 
qu ſetzen“). Athanaſius mar ja geſtürzt und damit ſchien das Haupt⸗ 
hinderniß jener Aufnahme und der Arianiſirung der Kirche beſeitigt. 
Um aber den Sieg vollſtändig zu machen, begann man jetzt in Jeruſa— 
lem auch den Prozeß gegen Marcellus von Ancyra, der wie Atbana- 
ſius ſtets ein Hauptgegner des Arianismus geweſen war und durch ſeine 
Proteſtation gegen die Verurtheilung des Athanaſius, ſowie durch ſeine 
Weigerung, an der Synode von Jeruſalem Antheil zu nehmen, die 
Euſebianer gereizt hatte. Doch ein neuer Befehl des Kaiſers, daß die 
in Tyrus geweſenen Biſchöfe ſchleunigſt nach Conſtantinopel kommen 
ſollten, nöthigte, das Weitere gegen ibn für ſpäter aufzuſparen?). 


8 61. 


Synode zu Conftantinopel 1. J. 3356. Erſtes Exil des Atha— 
naſins, Abſetzung des Marcellus von Ancyra und Tod 
des Arius. 


Bon Tyrus geflohen, hatte ſich Athanaſius nach Conſtantinopel be- 
geben*) und ſich hier dent eben vorbeireitenden Kaiſer in den Weg 
geſtellt. Conſtantin kannte ihn Anfangs nicht und wollte ihn dann, als 
er erfuhr, wer er ſei, gar nicht anhören. So ſehr war er gegen den 
Mann eingenommen, den man ibm als den Störefried Aegyptens be- 
zeichnet hatte. Aber Athanaſius erflürte freimüthig, er molle nidts, 
als daß der Kaiſer die Biſchöfe von Tyrus zu ſich rufe, damit er in 
ſeiner Gegenwart Klage erheben könne über das Unrecht, fo ibm an- 
gethan worden“). Dieß ſchien dem Kaiſer nicht unbillig, und er for- 





1) Athanas. Apolog. c. Arian. e. 84 de Synodis Arimin. et Seleuc. c. 
21. 22. (T. L. P. IT. p. 688 ed. Patav.) Rufin I (X), 11. Sozom. IT, 27. 

2) Socrat, I, 86. 

8) Nach bem Borberidt au ben ſyriſchen Yeftbriefen bes hl. Atbanafius (S. 
28) kam er am 2. Atbor, b. i. am 29. Oftober 336 in Gonftantinopel an, was 
Wieber um ein Jahr ivrig if. gl. oben S. 461, Note 5. 

4) Daß Atbanafius mit Redt an ben Kaiſer appellirt babe, unb daß überbaupt 
in Gbnliden Fällen, bei ungeredten Sprüchen kirchlicher Ridter (alfo in juriftifen, 
nidt in rein kirchlichen Saden), an ben Kaiſer appellirt werden könne (ab abusu), 
ſuchte Natalis Aleranber in einer befonbern Differtation au geigen (Diss. XXI ju 
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berte barum alle zu Tyrus gemefenen Biſchöfe auf, ungefäumt nad 
Gonftantinopel zu fommen; gugleid klagte er ſehr über die kirchliche 
Zwietracht und rühmt bagegen feinen eigenen Œifer für bie Rire). 

Die Œufebianer waren jebod klug genug, nidt alle zu Tyrus an 
weſend gemefenen Biſchöfe nach Conftantinopel geben zu laffen*), denn 
manche von ihnen hatten dem Verfahren gegen Athanaſius nicht beige— 
ftimmts). Sie ſchüchterten dieſelben ein, als ob der Brief des Kaiſers 
wenig Gutes prophezeie, und fo kam es, daß Viele, ſtatt nach Con— 
ſtantinopel au gehen, in ihre Sitze zurückkehrten ). Dafür ſandten die 
Euſebianer, wie nach der Mareotis, ſo auch nach Conſtantinopel, nur die 
Elite ihrer Partei: die beiden Euſebii, Theognis, Maris, Patrophi- 
lus, Urſacius und Valens, und dieſe brachten nun eine gang neue An 
klage gegen Athanaſius mit: er babe die jährliche Getreidezufuhr von 
Alexandrien nach Conſtantinopel zu verhindern gebrobt5). Wegen des 
Kelches und Arſenius ſchwiegen ſie jetzt völlig, wie Athanaſius ſelbſt 
@. c.), und nach ihm Theodoret (L. c.) und Sokrates (1. c.) behaup⸗ 
ten, während Sozomenus (II, 28) wiſſen will, daß fie auch die Kelch— 


Sec. IV feiner hist. eccl.). Hiegegen erhoben die römiſchen Cenſoren Einſprache, 
unb Roncaglia lieferte eine beſondere Abhandlung gegen ben recureus ab abnsu, bit 
in ben fpätern Ausgaben bes Natalis Aleranber ber angefübrten Differtation ange: 
bängt if. Roncaglia ſtellt bie Sade fo bar: es fei Hier (bei Athanaſiug) keine Appel: 
lation vom Œprude eines competenten Ridters vorhanben, alſo überbaupt feine 
Sppellation, ſondern nur ein Anrufen kaiſerlichen Schuhes gegen eine Martei, welche 
unter Mifbraud ber kaiſerlichen Gunft ben Athanafius ungeredt bebanbelte. Appel: 
lation aber fei es aud barum nidt, weil Atbanafius ben Eprud ber Synode gar 
nicht abgemartet, fonbern ſich zuvor fdjon an ben Kaiſer gemenbet babe. — Wir fügen 
bei: jebenfalls wanbte ſich Athanafius nicht barum an ben Kaifer, bamit biefer 
(alſo ber meltlide Richier) entſcheide, fonbern bamit bie Sache auf einer neuen 
Synode (alfo vom geiftliden Midter) unterſucht werde. Auch barf man nigt 
iberfeben, baf ju Jeruſalem gegen Utbanafius nidt blos bas kirch [id e Recht, fon: 
bern bas Raturredt verlest worben tar, wornach Niemanb von feinen Feinden 
gerichtet werden barf. J 

1) Athanas. L c. 6. 88. Sozom. Il, 28. Daß übrigens Conſtantin auf 
bie Synode von Tyrus nidt erbittert war, gebt aus bem Lobe bervor, bas er ibr 
bald barauf fpenbete, als bie Aleranbriner bie Rüdkehr des Athanaſius verlangten. 
Sozom. Il, 81. 

2) Athanas. Apol. c. Arian. c. 87. 

8) Bol. ben Schluß von Sozom. I, 25. 

4) Socrat.lI, 85. Sosom. II, 28. 

5) Socrat, I, 86. Athanas. Apol c. Arian. c. 87. Theodoret. hist. 
ecel. I, 81. 
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augelegenbeit mwieber zur Sprache gebradt und beim Kaiſer Glauben 
gefunden bätten. Wie bem fe, gewiß tft, daß ber Raijer den Atba- 
nafius, obne feine meitere Vertheidigung zu hören, am Ende des 
Jabres 335, wie man gewöhnlich annimmt, oder am 10. Athyr — 
6. Rovember 336, wie der Borberidt zu ben ſyriſchen Feſtbriefen des 
hl. Athanaſius (Karſow, S. 28) fagt, nad Trier in Gallien exilirte, 
and zwar, wie Athanaſius ſelbſt angibt (1 c.), meil der Punkt über 
die Getreideausfuhr ibn in beftigen Born verfebt hatte. Die ägyptiſchen 
Biſchöfe fügen bei, Athanaſius babe dem Kaiſer gegeniüber darzuſtellen 
geſucht, daß eine Verhinderung der Kornausfuhr ihm ja gar nicht müg- 
lich geweſen wäre, aber Euſebius (von Nikomedien) babe ibm wiber- 
ſprochen und auf ſeinen Reichthum und großen Einfluß hingewieſen ). 
Sozomenus (I. c.) bemerkt dazu nicht unpſychologiſch und der ganzen 
Stellung des Kaiſers zur arianiſchen Sache conform: Conſtantin habe 
wohl auch geglaubt, durch Verbannung des Athanaſius den Kirchen⸗ 
frieden am beſten wiederherſtellen zu können. Daß der Kaiſer den hl. 
Athanaſius nur ſeinen Feinden habe entziehen wollen und die Beſtrafung 
alſo nicht ernſtlich gemeint geweſen ſei, behauptete ſpäter Conſtantin d. j.?), 
wahrſcheinlich nur, un bas Andenken ſeines Vaters zu ſchonen. Doch 
ſcheint ſelbſt Athanaſius nachmals dieſer Annahme einigen Glauben ge— 
ſchenkt zu haben). Uebrigens wies der Kaiſer das Verlangen der 
Euſebianer, daß für Alexandrien ein anderer Biſchof gewählt werde, 
zurück, und der zu Trier reſidirende Sohn des Kaiſers, Conſtantin 
d. j. nahm ſich des Verbannten liebreich an und verſorgte ihn mit 
allem Nöthigen ). | 

Die nad Conftantinopel gefommenen eufebianifhen Biſchöfe aber 
Bielten bafelbft eine Synode, worin fie bie Angelegenbeit des Marcellus 
von Ancyra wieder aufnabmen, ihn der Unebrerbietigfeit gegen ben 
Kaiſer — meil er nidt bei der Kircheneinweihung in Jeruſalem erſchie— 
nen, — fomie der Häreſie beſchuldigten. Marcellus hatte nämlich ge: 
gen ben atianifirenben Sophiſten Aſterius aus Œappabogiens), zugleich 


1) Athanas. Apol. c. Arian. c. 9. 

2) Bti Athanas. Apol. c. Arian. c. 87. 

8) Athanas. historia Arian. ad monachos c. 60. 

4) Athanas. historia Arian. 1. c. unb Apologia c. Arian. c. 29. 87. 

5) Ueber Afterius unb bie Schrift Marcells gegen ibn vgl. Jahn, Marc. von 
Ancyra, ©. 38—46. und ©. 49 ff. 
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aber aud gegen die Œufebianer ben orthoboren Lebrbegriff im einem 
grofen Werk ju vertbeidigen gejudt, mat aber babei fo unglücklich, 
daß er bamit feinen Gegnern Gelegenbeit zu einer Rlage wegen Heterodorxie 
gab. Obgleich Marcellus ſich jept wie Athanaſius an den Kaiſer manbte 
und ihm ſein fraglihes Werk mit der Bitte, es felbit au lefen und zu 
priüfen, übergab, febte die Synobe ibn dennod ab und verlangte von 
allen Biſchöfen feiner Provins (Galatien), das fraglide Bud des Mar⸗ 
cellus zu vertilgen ‘). | | 

Es ‘ift ſchwer, über Marcel ein entſcheidendes Urtbeil zu füllen. 
Mie wir ſpäter feben werden, Bat die Synode von Sardika ibn für 
widerrechtlich abgefebt ertlürt und in fein Bisthum reſtituirt. Aud 
Athanaſius und Biſchof Julius von Nom waren damals für ibn. 
Dod ſpäter änderten fid die Anfibten der Meiſten, beſonders nachdem 
Marcells Schüler B. Photinus von Sirmium der Häreſie überwieſen 
worden war, und ſelbſt Athanaſius wollte jetzt, als ihn Epiphanius 
über die Orthodoxie Marcells befragte, keine entſcheidende Anſicht mehr 
ausfpreden *). Ja, wenn Hilarius richtig referirt, fo bat Athanaſius 
dem Marcell von Ancyra ſchon vor dem Jahre 349 Die Kirchengemein⸗ 
ſchaft aufgetiindet *. Noch- ſchärfer urtheilten über ibn andere Kirchen— 
väter, namentlich Hilarius ſelbſt, Baſilius d. Gr. und Chryſoſtomus, 
ſowie die meiſten ſpätern Autoritäten, insbeſondere Betavius +). Auch 
Tillemont (1 c.) iſt mehr gegen als für Marcellus, und Baronius 
wagt wenigſtens nicht, ſich für ibn zu entſcheiden (ad ann. 347. n. 
55—61). Dagegen haben Natalis Alexander (Sec. IV. Diss. 30) 
und Bernard Montfaucon (Collectio nova Patrum, T. IL. p. 61, 
abgebrudt in Vogt, Bibl. hist. haeresiol. T. J. p. 293), neuerdings 
aud Möhler (Athanaſ. II, 22 ff.) die Orthodoxie bes Marcellus 
(feine ebler im Ausdruck gugebend) au vertheidigen geſucht, während 
Dorner (Lebre von der Perſon Cbrifti, 2te Aufl. ©. 864 ff.) und 
Dôllinger (Hippolyt 2, S. 217) wieder mebr zu Ungunſten Marcells 
ſich entſcheiden zu müſſen glaubten. Ein richtiges Urtheil über Marcell 
von Ancyra wird darum ſo ſchwierig, weil ſeine einzige Schrift, die 


1) Socrat. I, 36 Sosom. I, 88 Tillemont, 1. c. T. VIL tit 
Marcel. d'Ancyre. 

2) Epiphan. haeres. 72, h. 

8) Hilarii fragm. II. n. 21. p. 1299 ed. Bened. 

4) Petav. dogm. theol. T, II. lib. L c. 18. 
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gegen Afterius, verloren gegangen ift, und mir nur mebr Fragmente 
derfelben in ben zwei Gegenſchriften des Euſebius von Güfarea befiten 
(adv. Marcell. lib. II. und de eccles. theologia lib. IIT), welcher ben 
Sinn und Gedanten Marcells nidt felten verbrebte. Aud bat man viel- 
fach Worte des Œufebius für ſolche des Marcellus angeleben. Ale 
dieje Gragmente, von Rettberg im J. 1794 unter dem Titel Marcellians 
gujammengeftellt, bilben die Hauptquelle zur Beurtheilung der eigen- 
thümlichen Lebre dieſes merkwürdigen, vielgepritften Pannes, und durch 
ſorgfältige Benützung biejer Quelle ift neuerdings Theodor Zahn 
in Güttingen in feiner Schrift „Marcellus von Ancyra; ein Beitrag 
zur Geſchichte der Theologie“ (Gotha 1867) zu ſehr beachtenswerthen 
Reſultaten gelangt). Hiernach mar Marcel eine wichtige Erſcheinung 
mehr in der Geſchichte der Theologie, als in der Entwicklung 
des Dogmas, und an dem Hauptinhalt des nicäniſchen Glaubens 
feſthaltend, glaubte derſelbe deſſen Formulirung nicht für maßgebend 
erachten zu müſſen. Der ganze theologiſche Streit ſeiner Tage erſchien 
ihm als eine Folge der unglücklichen Vermiſchung philoſophiſcher Ideen 
mit der Schriftlehre, und auf letztere allein müſſe zurückgegangen 
werden, um das Richtige zu finden. In den meiſten Bibelſtellen aber 
werde nur das Verhältniß des menſchgewordenen Logos zum 
Vater angedeutet, während der Prolog des Johannesevangeliums die 
hauptfundgrube ſei, um bas ewige Verhältniß des Logos zu Gott, 
den Logos in ſeiner Präexiſtenz zu erkennen. Für ganz beſonders un- 
glücklich und verwirrend erachtete er den von den Theologen beider 
Richtungen vielgebrauchten Ausdruck gezeugt, und meinte, durch Zu⸗ 
laſſung dieſes Ausdruckes könne man dem Subordinatianismus oder 
Arianismus unmöglich entgehen. Das Erzeugtwerden ſei immer 
eme beftimmte Art des Werdens, des Anfangnehmens (wie die 
Arianer ſagten), alles Werden aber widerſpreche der von Johannes ſo 
laut gepredigten Ewigkeit des Logos. Eine ewige Zeugung, wie 
fe Athanaſius u. A. ſtatuirten, war für ibn undenkbar, und er prädi⸗ 
cirte darum ben Logos in ſeiner Präexiſtenz auf's Beſtimmteſte als 
ungezeugt (im Widerſpruch mit dem Wortlaut des Nicänums). 
Darum könne auch der Logos in ſeiner Präexiſtenz nicht Sohn ge⸗ 


1) Etwas Alter und weniger eingänglich ſind die Monographien über Marcell 
vou Ancyra von Rlofe (Hamburg 1837) und Willenberg 1859. 
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nannt werben, fonbern Sohn Gottes und gegeugt fei nur der mit d 
menſchlichen Ratur verbunbene Logos. Eben fo fünne nidt der ei 
Logos Ebenbilb Gottes genannt merben, denn Bild fei nur Etwe 
in die Sichtbarkeit Getretenes, alfo nur der Menfdgemorben 
aus der Jungfrau Geborene (Œubjeft ift aud bier der Logos). Ba 
Marcel bann von bem Logos bie Ausdrücke Juradues und éveoye: 
gebraudt, fo begeidnet er mit lebterem (èv évepysig elvas) de 
Gein des Logos als wirkende, weltſchaffende Kraft, die èvée 
veut douar, aber während der Logos in folder Weiſe gleichſa 
aus Gott beraustritt und nad Außen wirkt, ifl Gott doch nidt dloyo 
fonbern ber Logos bleibt während alles deſſen mit Gott geeint, ſofer 
ex düvaus ift, d. h. foferne er bie in Gott ruhende Rraft ijt, dc 
Bermôgen zu der Wirkung, mwelde er als éréoyest dpuorx 
wirkt. Der Logos ift (in Got) rubenbe und (nad Außen) wirfent 
Kraft augleid, ift in und neben Gott (moûs ro» eur). — € 
fdien Marcel ben Logos in einen in Gott bleibenben und in ein 
aus Gott beraustretenben Logos zu gerreifen, welcher bann erſt a 
Ende bes Weltdramas gu fi ſelbſt, ſofern ec in Gott geblieben à 
zurückkehrt; eine Zerreißung alfo des perfonbilbenten Göttlichen 
Chriſtus in eine Zweiheit von Subjeften, beren eines ſich verfentt 
die Beſchränkung, mwäbrend bas andere bas abjolute Leben fortfübr 
(Babn, ©. 318). — Man fiebt, bieje Lebre ift vom Sabellianism 
allerdings verfdieben und Marcell fprad ſich ausbridlid gegen S 
bellius aus; aber feine Gegner wollten doch barin Yebnlidfeiten m 
bem Sabellianismus entbeden, namentlih Œufebius von Œäfarea ‘). 
Cine fdeinbar biejer ganz miberfpredenbe Anklage gegen Marc 
batten bie Bifdüfe auf ber genannten Synode von Conftantinopel i.: 
836 erhoben, indbem fie ibn, wie Sokrates (I, 36) und @ogomem 
(IL, 32) angeben, des Gamofatenismus, bd. b. der Qrrlebre des Ba 
von Samoſata begidtigten. Auch bief batte einen gewiſſen Sein fi 
fit. Obgleid im Fundament von Paul von Samoſata gang verſchiede 
bringt es doch aud Marcellus nidt zu einem rechten Gottmenſche 
ſondern dem wunderbar gebornen Menſchen Jeſus wohnt nur der Logo 
die évépyes doacrexn Gottes innerlich ein. Dieſer Logos verbind 





1) Eine Vergleichung zwiſchen Marcell und Sabellius, bei Jahn a. à. 
S. 215. 
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fid mit bem Menſchen, ift eine fortwährende Uftion Gottes auf ben 
Menſchen. Dabei wollte Marcel feinen Gottmenſchen allerdings von 
allen andern Menſchen unterideiden, indem er fagt: „die göttliche 
évéoyeua bleibt bei andern Menſchen, auf die fie auch wirkt, ſtets 
äußerlich, bei Jeſus dagegen iſt fie in ibm ſelbſt, ibm innerlich.“ 
Allein auch damit war der Begriff des Gottmenſchen nicht gewonnen) 
und Marcell machte alſo gewiſſermaßen wie der Samoſatener Chriſtum 
zu einem Menſchen, in welchem Gott wohnt. 


Sobald Athanaſius geſtürzt war, ſollte Arius wieder förmlich und 
feierlich in die Kirche aufgenommen werden, und {don von der Synode 
von Jeruſalem aus reiste derſelbe au dieſem Zweck nach Alexandrien?). 
Die nunmehrige Erledigung des dortigen biſchöflichen Stuhles ver- 
größerte ſeine Hoffnungen; aber das Volk war über ſeine Ankunft, 
ſowie über die Vertreibung des Athanaſius fo ſehr erbittert, daß be- 
deutende Unruhen entſtanden. Der Kaiſer rief deßhalb den Arius wie— 
der nach Conſtantinopel, ſei es, wie Sokrates (I, 37) angibt, um ibn 
wegen der Auftritte in Alexandrien zur Rechenſchaft zu ziehen, oder 
weil die Euſebianer den Plan gefaßt hatten, die Aufnahme des Häreſi— 
archen nunmehr in Conſtantinopel zu bewirken. Weil der dortige Bi— 
ſchof Alexkander ihren Wünſchen ſich durchaus nicht geneigt zeigte, be- 
wirkten ſie, daß Conſtantin den Arius abermals vor ſich beſchied, ihn 
wiederum über ſeinen Glauben examinirte und ihn abermals eine orthodox 
lautende Formel unterſchreiben ließ. Athanaſius, deſſen Brief de morte 
Arii ad Serapionem *) hier die Hauptquelle für uns iſt, erzählt: Arius 
habe mit einem Eide verſichert, daß die Lehre, wegen deren er vor mehr 
als zehn Jahren von Biſchof Alexander von Alexandrien ausgeſchloſſen wor⸗ 
den, nicht die ſeinige ſei; der Kaiſer aber habe bei der Verabſchiedung 
des Arius geäußert: „iſt dein Glaube der rechte, ſo haſt du gut ge— 
ſchworen, iſt er aber gottlos, ſo ſoll dich Gott wegen deines Schwures 





1) Namentlich nimmt die Verbindung der göttlichen 2vfpyerx mit ber Menſchheit 
am Weltende ebenfalls ihr Ende, der Sohn und ſein Reich ſind alſo nicht ewig. 

3) Soerat. I, 87. Sozom. II, 29. 

8) Athanasii Opp. T. I. p. 269 seqq. ed. Patav. YAtbanafius war awar 
damals, als biefe Dinge vorgingen unb Arius ftarb, in Trier; aber fein Briefter 
Makarius befanb fit eben in Gonftantinopel, und auf beffen Ausſagen ſtützt er ſich. 
Eine kũrzere Radridt vom Tode bes Arius gibt Atbanaftus in feiner Ep. ad. epi- 
tCopos Aegypti et Libyae c. 19. 
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richten“ i). Darauf ertheilte Œonftantin auf Anbringen ber Euſe bian— 
bem Biſchoſ von Conjtantinopel ben Befebl, ben Arins in die Rirde 
gemeinfdaft aufzunehmen, bie Œufebianer aber brobten bem Biſch 
mit Abſetzung und Exil, wenn er ſich ſträube, und erflärten, baÿ | 
morgen (e8 mar eben @amitag), aud gegen feinen Willen, gemei 
fbaftlid mit Arius ben Gottesbienft feiern würden. Biſchof Aerand 
wußte in biefer Noth feine andere Hülfe als im Gebete, begab fi 
in bie Irenekirche und flebte gu Gott: „laß mid bod fterben, ben 
Arius in die Rirde fommt; wenn bu did aber deiner Rirde erbarm 
willſt, fo verbindere biefen Gräuel, bamit nidt mit Arius die Gäre 
augleid in bie Rirde einziehe.“ — Wenige Stunben fpäter, am Aber 
besfelben @amftags*), ging Arius in grofer Begleitung bdurd ? 
Stadt. Als er in die Näbe des Forums Conftantins gekommen, empfar 
er ein natürliches Bedürfniß, trat in einen der bortigen Abtritte un 
ftarb hier plôblid an Ausfdüttung der Eingeweide, im J. 336 *). Se 
Biele faben feinen Tod für eine Strafe des Himmels an‘), und fell 
in Raifer Gonftantin entſtand der Verdacht, Arius fei wirklich ein Ketz 
geweſen, babe einen Meineid geſchworen und deßhalb ſolches Endeg 
funbens); ja, wie Sokrates (I. 38) ſagt, erachtete er ben auffallend 
Tod bes Arius gerabegu für eine Beftätigung des nicänifden Glaubens 
Weiterhin beridtet Athanafius, daß fid auf dieſe Begebenbeit Bin fe 
viele Arianer betebrt hätten, während Andere die Anfidt zu verbreit 
fudten, Arius fei burd magifde Künſte feiner Feinde um's Leben g 
bracht worden, ober, mie Andere meinten, bie übergroße Freude meg 


1) Athanas. de morte Arii c. 3. 

2) So fagt Athanaſius in feiner Epist. ad episcopos Aegypti et Lybi 
€. 19. T. J. P.I. p. 229. ed. Patav. Gbenfo Sosom. II, 29. Nach Rufin 
(X), 12 u. 18 bagegen toûre Arius am Sonntage Morgens geftorben. 

8) Athanas. de morte Arii c. 2. 8. Socrat. I. 87. 88. Sorom. |. 
29. 80. Theodoret. hist. ecel. L. 14. Rufin. L. (X), 18. gl. Tillemor 
T. VI. p. 126. ed. Brux. Walch, Reterbift. IL. 600 ff. 

4) Athanas. L c. c. 4. 

5) Athanas. Ep. ad episc. Aegypti ete. c. 19. hist. Arian. ad monschi 
e. 61. 

6) Dod gingen bem Kaiſer bei alle bem bie Augen noch nicht völlig auf, u 
ex erfannte toeber bie Unfdulb bes Athanaſius, nod bie eigentligen Plane ber Œul 
bianer, an deren Ortboborie unb Eifer für ben Rirdenfrieben ec gar niÿt me 
ameifelte. (Tillemont, T. VL p. 191. ed. Brux.) 
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fines Sieges babe ibn getübtet '). Der Plat aber, wo Arius geftor- 
ben, wurde in Gonftantinopel nod lange mit Schauder gezeigt, bis 
nadmals ein reider Arianer bas Gebäude dem Fiscus abfaufte, und 
an anberes an deſſen Stelle erridtete ?). 

Während Atbanafius au Trier im Exil mar, ftellte das gläubige 
Bolt in Alexandrien öffentliche Gebete für die Rückkehr des geliebten 
Biſchofs an und der berühmte Patriarch des Mönchthums, Antonius, 
ſchrieb in dieſer Richtung ſogar öfter an ben Kaiſer, der ihn perſönlich 
ſehr hochſchätzte. Conſtantin ließ ſich jedoch nicht umſtimmen, tadelte 
vielmehr die Alexandriner nicht ohne Bitterkeit, befahl namentlich den 
Clerilern und heiligen Jungfrauen, fortan ruhig zu ſein, und verſicherte, 
daß er den Athanaſius als einen unruhigen und durch kirchliche Sentenz 
verurtheilten Mann gewiß nicht zurückrufen werde; dem hl. Antonius 
aber ſchrieb er, es ſei nicht glaublich, daß ſo viele treffliche und weiſe 
Biſchöfe ein ungerechtes Urtheil gefällt haben könnten, Athanaſius ſei 
gewaltthätig und hochfahrend, und trage die Schuld der Uneinigkeit und 
Zwietracht. — Sozomenus, der dieß berichtet (II. 31) fügt bei: „die 
Gegner hätten dem hl. Athanaſius beſonders dieß vorgeworfen, weil ſie 
wußten, daß Störung der Eintracht das größte Vergehen in den Augen 
des Kaiſers ſei.“ 

Weil aber in Alexandrien eine Partei es mit Athanaſius, die 
andere mit dem Meletianerhaupt Johannes Archaph hielt und letzterer 
dieſe Spaltung zu nähren und für ſich, um Biſchof von Alexandrien 
zu werden, auszubeuten ſchien, ſo ſchickte Conſtantin nun auch ihn trotz 
aller Fürbitten und Entſchuldigungen in die Verbannung 9), und wollte 
durchaus nicht gedulden, daß irgend eine Partei ſich von der allgemeinen 
Kirche trenne und eine geſonderte Sekte mit beſonderem Gottesdienſt 
bilde. So kam es, daß auch die Arianer in Alexandrien mie ander⸗ 
wärts von der Kirche noch nicht äußerlich ausgeſchieden waren +). 

Das gleiche Loos der Verbannung traf um dieſe Zeit auch den 
orthodoxen Biſchof Paulus von Conſtantinopel, welcher vor Kurzem 
des hochbetagten Alexanders Nachfolger geworden war. Die arianiſche 





1) Athanas. de morte Arii e. 4 Sosom. II. 29. 
2) Soszsom. II. 80, Socrat. I. 88. 

8) Sosom. Il. 81. 

4) Sosom. IL 82. 
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Partei der Stadt batte ftatt feiner ben Briefter Macedonius (ſpät 
bas Daupt der Pneumatomachen) gewollt, und es gelang aud, d 
Kaiſer gegen den neuen Bifdof aufgubringen, fo daß er ibn nad Pont 
cœilirte'). on Sozomenus (1. c.) erfabren mir, ein Gauptantlagepur 
gegen ibn fei gemefen, baB er obne Buftimmung und Zuthun des Eu 
bius von Xifomebien und Theodor von Geraflea in Tbragien, mel 
bas Recht, ben Biſchof von Byzanz zu ordiniren, für ſich anfprad 
beſtellt worden fei 2). Auch habe man ihn fälſchlicher Weiſe eines u 
anſtändigen Lebens beſchuldigt. Uebrigens irren Sokrates und So 
menus, wenn fie dieſe Verbannung Pauls erſt dem ſolgenden Kaiſer; 
ſchreiben, und fo das erſte und zweite Exil dieſes Mannes vermedjel 
Das Richtige bat hier Athanaſius, der beſte Zeuge, gang deutlich « 
gegeben 3). : 


8 62. 


Conftantins Taufe und Tod. Rückkehr des Atbanafi: 
aus bem erften Exil. 


Bald barauf erfranfte Conftantin. Er fühlte fid feit Oftern 3: 
unwohl, gebraudte Unfangs die Bäder zu Nikomedien, und barauf ! 
warmen Quellen von Drepanum, meldes er feiner Mutter zu Ehr 
Helenopolis genannt batte, und wo er jetzt als Ratedumene die Gän 
auflegung erbielt *). on ba lies er fid nad der Villa Ancyrona 
der Vorſtadt Nikomediens bringen, mobin er aud eine Angabl Bifd 
berief, um die BI. Taufe zu empfangen. Er batte fie bisber nad 
Gitte oder Unfitte jener Beit verfdoben, zumal er fie, feiner eiger 
Erklärung gemäf, im Jordan au empfangen miufdte 5). Die Bijd 
verridteten nun bic hl. Ceremonien, Eonftantin aber empfing das Sat 
ment mit hoher Frömmigkeit, legte von ba ben Purpur nidt mebr « 
und bereitete ſich eifrig auf ein feliges Œnbe Da unter ben v 
fdiebenen bei der Taufbanblung anweſenden Biſchöfen eigentlich Œufebi 


1) Socrat. IL. 6.7. Sorom. IL 8. 4. 

2) Balefius bemerft qu biefer Stelle, nur ber Biſchof von Geraflea, keineew 
aber ber von Mifomebien, babe Metropolitanrechte über Conſtantinopel gebabt, 
lange biejes nod nicht gum Patriarchat erboben war. : 

8) Historia Arianor. ad monachos e. 7. 

4) Bgl. oben unfere Bemerfung gum 39ten Ganon von Œlvira ©. 172 f. 

6) Euseb. Vite Const. IV. 62. 
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von Nifomebien der baptizans gemejen ei, fagt Hieronymus in 
finem Gbronifon, und fier mit Recht, benn der Kaiſer mobnte ja 
in dem Sprengel von Nikomedien und e8 war nur der kirchlichen Ord⸗ 
mng gemäß, daß der episcopus loci die BI. Handlung verrichte. Was 
aber Hieronymus hieraus folgert, iſt offenbar unrichtig, daß ſich nämlich 
Conſtantin dadurch der arianiſchen Häreſie theilhaftig gemacht habe. 
Wie wir bisher geſehen, hatte der Kaiſer ben Biſchof Euſebius von 
Nilomedien ſeit deſſen Rückrufung aus dem Exil nicht mehr im Verdacht 
des Arianismus. Das orthodoxe Bekenntniß, welches derſelbe abgelegt, 
hatte ibn vollſtändig darüber beruhigt; ja er glaubte ſogar in Euſebius 
einen eifrigen Beförderer der Wiederherſtellung kirchlicher Einigkeit er⸗ 
blicken zu dürfen. Auch kann weder die Exilirung des Athanaſius noch 
die Aufnahme des Arius gegen die Orthodoxie des Kaiſers beweiſen, 
denn Conſtantin verlangte bekanntlich von Arius und ſeinen Freunden 
ausdrücklich die Ablegung des orthodoxen Bekenntniſſes und ihre 
Zuſtimmung zum nicäniſchen Glauben, als deſſen eifrigen Verfechter er 
ſich immer bethätigte. Darum konnte es dem Arius nur durch Lügen 
und Zweideutigkeiten gelingen, den Kaiſer über ſeine Orthodoxie zu 
täuſchen, und ganz richtig ſagt deßhalb Walch: „was zum Beſten des 
Arii geſchehen, that der Kaiſer, weil er betrogen war, nicht in der 
Frage: welcher Glaube ächt ſei, ſondern in der: was glaubet Arius“ ?). 
Bei den Maßnahmen gegen Athanaſius aber bat Conftantin niemals 
de Rechtgläubigkeit dieſes Mannes irgend in Bmeifel gezogen, was, 
wenn der Kaiſer felbft arianifh gefinnt geweſen, fiber geſchehen müre; 
wohl aber war ibm Atbanafius als Stürefrieb geſchildert uud daher 
bei ibm fo übel angefbrieben. Endlich iſt nidt au überſehen, daß 
außer Hieronymus alle andern Väter, namentlid Athanaſius ſelbſt, 
immer ſehr ehrenvoll von Kaiſer Conſtantin reden, und ſeine Orthoborie 
nicht bezweifeln ?). 

Uebrigens gewann Conſtantin ſogar noch über Athanaſius eine 
günftigere Anſicht und beſchloß kurz vor ſeinem Tode deſſen Zurückbe⸗ 
mjung . Mie Theodoret beifügt, ertheilte er den Befehl hiezu in 

1) Reterbift. IL 513. 

2) Tillemont, hist des empereurs T. IV. p. 267. ed. Venise 1732. 
Welch' grofen Unterjdieb Atbanafius zwiſchen Gonfiantin b. Gr. unb bejfen Sobn 


Gonftantius madte, erſieht man aus feiner hist. Arian. ad monachos c. 50. 
8) Sozsom. XII. 2. 


Gefele, Conciliengeſch I. Zweite Auflage 31 
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Gegenwart des Euſebius von Nifomebien und trot deſſen Abmabnung !) 
Das Genaueîte aber beridtet wohl der etgene Sohn des Raifers, Con⸗ 
ftantin d. j, wenn er in dem Schreiben, das er dem hl. Athanaſius 
nad Alexandrien mitgab, fagt, ſchon ein Vater babe den Athanaſius 
au veftituiven befdloffen, aber der Tod babe ibn daran gebinbdert: da- 
gegen babe nun Er bie Ausführung bdiefes Planes als ein Erbtbeil 
von ſeinem Vater itbernebmen zu müſſen geglaubt ?). 


Die wirkliche Ausführung der Rückrufung des Athanaſius erfolate 
jebod erft ein Jahr ſpäter, indem wmabrideinlid bie politiſchen Ger- 
hältniſſe ſolche Zögerung berbeifübrten. Conſtantin batte ein Teftament 
hinterlaſſen, und Diefes, weil fciner feiner Söhne anweſend mar, einem 
vertrauten Prieſter mit dem Auftrag übergeben, es feinem zweiten Sobn 
Gonftantins, ber alsbald berbeigerufen merben follte, zu überliefern; 
jet es blos, meil Gonitantius fih gerabe mebr in der Nähe von Niko— 
mebien befanb, als die Andern, oder meil der Kaiſer ibm befonberes 
Vertrauen ſchenkte, und ihn ſozuſagen zum Executor testamenti er- 
nannte, wie Sultan Apoſtata beridtet 3). Dieſes Teftament enthielt 
Die Beftätigung einer ſchon im J. 335 gemadten Anordnung +), wor⸗ 
nad der älteſte Sohn, Conftantin, Gallien, Spanien und Britannien, 
Conftantius die Dorgenlande, Conſtans Mtalien und Afrika, außer⸗ 
dem die beiden Neffen des Kaiſers, Dalmatius und Annibalianus 
(Söhne fcines Bruders Dalmatius Annibalianus), der Eritere Thrazien, 
Macedonien, Illyricum und Achaia, der Lebtere aber, zugleich Tocbter: 
mann Gonitantins, Pontus und die Nadbarländer erbalten follte. 


Kaum war jebod Conftantin d. Gr. am Pfingitfefte (22. Mai) 337 
verſchieden 6) und in der Apoſtelkirche zu Gonftantinopel, wobin man 
jeinen Leichnam bringen mufte, beigeſetzt worden 6), jo wurden feine 


me, — 


1) Theodoret. hist. eccl. I. 32. 

2) In Athanas. Apol. c. Arian. c. 87. 

3) Siehe Tillemont, hist. des Emp. 1 c. p. 268 Socrat. I. 59. 
BSosom II 84 Rufin. I (X.) 11. 

4) Sozom. II. 84 Socrat. I. 89. 

6) Nach bem Borberidt zu ben neuaufgefunbenen Yeftbriefen bes hl. Athanaſius 
(S. 29) ftarb Gonftantin am 27. Radon, d. i. 22. Mai 338. Mgl. oben S. 461, 
Note 7. 

6) Euseb. Vita Const. IV. 64. 66. 


$ 52. Rückehr bes Atbanafius aus bem erften Gril. 483 


beiben genannten Meffen, außerdem fein jingerer Bruber Julius Con- 
ſtantius (der Vater des Apoſtaten) nebft andern Verwandten und an- 
geſehenen Männern ermorbdet 1), Der Verdacht dieſer Blutſchuld laſtet 
auf Conſtantius, und Philoſtorgius ſucht das Geſchehene nur dadurch 
zu beſchönigen, daß er, freilich höchſt unglaubwürdig, angibt, Con⸗ 
ſtantin d. Gr. habe ſelbſt dieſe Hinrichtungen in ſeinem Teſtamente 
anbefohlen, weil ibm jene Verwandten Gift gegeben und fo ſeinen Tod 
herbeigeführt hätten ?). 

Nach ſolchen Vorgängen fanden die drei Söhne Conſtantins für 
nöthig, in einer perſönlichen Zuſammenkunft eine neue Reichstheilung 
vorzunehmen, und zwar ſollen ſie, ſpätern Griechen zu Folge, zuerſt in 
Conſtantinopel im September 337 ein derartiges Abkommen getroffen 
Baben 3). Gewiß iſt, daß fie im folgenden Jahr 338 zu dieſem Zweck 
auch in Pannonien zuſammentraten“). Daß fie bei einer dieſer Zu⸗ 
ſammenkünfte auch die Rückberufung aller erilirten Biſchöfe beſchloßen, 
erhellt aus einer Angabe des hl. Athanaſius, welcher in ſeiner historia 
Arianorum ad monachos c. 8 ſagt: „die drei Kaiſer Conſtantin, Con⸗ 
ſtantius und Conſtans hätten nach dem Tode ihres Vaters alle Ver⸗ 
bannten zurückkehren heißen und jedem ſolchen Biſchof ein Schreiben an 
ſeine Gemeinde mitgegeben; ſo Conſtantin d. j. dem Athanaſius ein 
(das obenerwähnte) Schreiben an die Alexandriner.“ Ebenſo ſagt 
Philoſtorgius (II. 18), „nach bem Tode Conſtantins hätten alle Exilirten 
die Erlaubniß zur Rückkehr erhalten“, was abermals auf einen gemein⸗ 
ſamen Beſchluß der drei Kaiſer und ſomit auf ihre Zuſammenkunft 
hinweist. Damit ſtimmt der Hauptſache nach auch Epiphanius zu⸗ 
ſammen, wenn er ſchreibt (haer. 68, 9): „Athanaſius ſei von den beiden 
Kaiſern Conſtantin d. j. und Conſtans nach Hauſe entlaſſen worden, 
unter Zuſtimmung des Conſtantius, der ſich eben damals zu Antiochien 
aufhielt.“ 

Da jene Zuſammenkunft in Pannonien im Sommer 338 ſtatthatte, 
ſo fällt auch die Entlaſſung des Athanaſius aus Trier in dieſe Zeit, 
und es ſtimmt dieß trefflich mit der Angabe Theodorets (II. 1), daß 


— — — —— — — —— 


1) Tillemont. hist. des Emp. L c. p. 812 sq. 
2) Philostorg. hist. eccl. epitome II. 16. 

8) Tillemont, bist. des Emp. I. c. p. 8117. 
4) Tillemont, 1. e. p. 817. 667. 
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Athanaſius 2 Jahre und 4 Monate in Trier gugebradt babe. War 
feine Gxilirung, wie man annebmen mub, am Ende des Yabres 335 
erfolgt '), fo fonnte er erft im %. 336 in Trier anlangen; 2 Sabre 
und 4 Monate von da aber weijen uns in den Sommer oder Herbſt 338. 
Rod genauere Daten bietet uns der Borberidt au den neuaufgefundenen 
Feſtbriefen des bi. Athanaſius, morin die Ankunft des bl. Athanaſius 
in Gallien auf ben 10. Athyr — 6. November 336, feine Ridtebr 
nach Alexandrien aber auf den 27. Athyr — 23. November 338 an- 
gefebt wird. Damit ftimmt der 10te und Lite der neuaufgefunbenen 
Feſtbriefe völlig überein, indem erfterer, für Oftern 338, nod in er 
Ferne, aber ſchon in Hoffnung auf baldige Rückkehr gefhrieben, der 
anbere bagegeu, für Oſtern 339, bereits mieber in Alexandrien abge 
fapt tit 2). 

Ein chronologiſches Bedenken biegegen fann jebt nur mehr aus 
dem Datum und der Ueberidrift des mebrerwäbnten Briefes Con: 
ftantins D. j. an Die Alexandriner erwadien *). Derſelbe iſt datirt 
vom 17. Juni und in der Ueberſchrift nennt fid Conſtantin d. j. nod 
Cäſar. Da nun die Söhne Conſtantins d. Gr. am 9. September 337 
ven Titel Auguſti annabmen *), fo ſchloß man 8), das fragliche Schreiben 
mit der Æitulatur Güfar müſſe vor dieſem Begebniß abgefañt und 
unter bem 17. Sunius, ber barin genannt wird, ber des Yabres 337 
au verſtehen fein. Hienach hätte Gonjtantin bd. j. ben hl. Athanaſius 
um ein Jahr früber, als wir oben annabmen, nad Alexandrien aurid: 
geſchickt. 

Allein a) für's Erſte hätte man am 17. Juni 337 in Trier kaum 
ſchon eine Nachricht von dem am 22. Mai desſelben Jahres zu Niko— 
medien erfolgten Tod des Kaiſers haben können. Die damaligen höchſt 
unvollkommenen Wege und Weiſen des Verkehrs, ſo wie die ungeheure 
Entfernung zwiſchen Nikomedien und Trier macht ſolches wahrſcheinlich. 


1) Pagi verlegt fie ſogar erſt in den Anfang des J. 336. Critica in Annales 
Baron. ad ann. 336 n. 4. 

2) Bgl. Larſow, b. Feftbriefe bes hl. Athanaſius, S. 28. Rr. VIN. €. 29. 
Nr. X. S. 104. 105. 106. 108. 112. 114 ff. . 

8) Es finbet fiÿ bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 87. Theodoret. I. 
2. Socr. II. 8 Sozom. III. 2. 

4) Tillemont, hist. des Emp. L c. p. 312. 

6) Namentlich Valeſius in f. Observat. in Socratem et Sosom. Lib. I. 
c. 1. im Anhang qu feiner Ausgabe ber hist. eccl. bes Cofrates unb Sozomenus. 
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b) @obann gebôrte Aegypten zum Reichsantheil des Conjtantius, 
und es ift nidt eingufeben, wie Conſtantin d. j. ben hl. Athanaſius 
ohne afle Rüdiprade und Verhandlung mit feinem Bruder nach Alexan⸗ 
drien hätte zurückſenden fünnen. Eine folde Rückſprache aber war bis 
gum 17. Juni 337 gar nidt möglich. 

€) Wenn Alhanaſius ſchon im Juni 337 aus Trier entlaffen wor- 
den wäre, fo würde fein Aufenthalt dafelbft nur ein Jahr und vier 
Monate, nidt zwei Jahre und vier Monate, mie Theodoret (IL. 1) 
ausdrücklich fagt, gebauert haben. 

d) Das Bedenken megen des Titels Cäſar aber bob ſchon Bagi 
(ad ann. 338, 3) burd die Bemerfung, daß aud andere Auguſti, wenn 
fe an Unterthanen eines Collegen fdriebeu, nidt ben Titel Auguftus, 
fonbern ben eines Cäſar gebraudten, ſo 3. B. Licinius in einem auf 
Afrika bezüglichen Edikt vom J. 314, obgleid er befanntlid bereits 
jet mebreren Sabren Auguſtus mar. Afrika gebôrte nämlid nidt sum 
Reichsantheil Licins, fondern Conſtantins d. Gr. Pagi fübrt (1 c.) 
nod mebrere Beifpiele biejer Urt auf, Montfaucon aber zeigt'), daß 
aud in Briefen anberer Auguiti der Titel Auguſtus nidt immer bei- 
gefbrichen und mandmal aud der Titel Cäſar, freilid) neben Auguitus, 
nod aufgenommen iſt. In dem Edikt Gonjtantins d. Gr. 3. B. bei 
Theodoret hist. eccl. L. 17 ftebt weder Auguſtus nod Cäſar, in einem 
Defret Maximins bagegen be! Euſebius (hist. eccl. IX. 10) wird zuerſt 
der Titel Cäſar und erſt ziemlich ſpäter der eines Auguſtus aufgeführt. 

Tillemont iſt nun der Meinung?), Conſtantin d. j. habe jenes Schrei— 
ben kurz vor ſeiner Abreiſe nach Pannonien noch in Trier ausgefertigt 
lich füge bei: nachdem vielleicht Die drei Kaiſer ſchon bei ihrer erſten 
Conferenz in Conſtantinopel auch über dieſen Punkt verhandelt), und 
habe ſofort den Athanaſius mit ſich nach Pannonien genommen, um ihn 
mit Conſtantius, in deſſen Reich er ja eine ſo wichtige kirchliche Stelle 
einnehmen ſollte, bekannt zu machen. In der That treffen wir jetzt den 
Athanaſius in Viminacium, einer Stadt Möſiens, nahe bei Pannonien, 
wo er zum erſtenmale dem Kaiſer Conſtantius vorgeſtellt wurde”). Daß 


1) Vita Athanasii p. XXXV. im erſten Bande der Opp. S. Athanas. 
ed. Patav. 

2) Mémoires pour servir à l’hist. eccl. T. VIII. p. 80 in bem Titel über 
den EL Atbanafius, art. XXXI. 

3) Atbanafius fagt dieß felbft in feiner Apolog. ad Constantium c. 6. 
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aber lebterer im Juni 338 ſich au Viminacium befanb, bemeist ein von 
ibm damals bafelbit erlaffenes Gefet ‘), und es ftimmt darum gang mit 
der oben aufgefübrten Gbronologie gufammen, wenn wir annebmen, im 
Quii 338 fei Atbanafius bem Kaiſer au Viminacium vorgeftellt worden. 
Weiterhin reiste Athanafius nad Conftantinopel, und traf daſelbſt mit 
bem bortigen Biſchofe Paulus zuſammen, welder gleid ihm kürzlich aus 
bem Exil guriüdgerufen, von feinen Gegnern, befonbers Macebonius, 
fon wieder und zwar in Gegenmart des Athanaſius angetlagt wurde, 
zunächſt jedoch ohne Œrfolg *). 

Kaiſer Conſtantius mußte um jene Zeit wegen der Perſer an die 
öſtliche Reichsgrenze eilen, und war im Anfang Oktobers 338 bereits 
in Antiochien, wie wiederum das Datum eines ſeiner Geſetze erweist 3). 
Auch Athanaſius folgte ibm auf dieſem Wege, und fam in Cäſarea in 
Cappabozien gum ameitenmale mit Conſtantius gufammen, wo es ibm 
gelang, enblid aud deſſen Œrlaubnif zu feiner Rückkehr zu erwir: 
ten. Wenn er fit fpäter dem Kaiſer gegenüber darauf berief*), er 
babe bei biejen Bujammenfinften nie ein bartes Wort gegen feine 
Feinde, beſonders die Œufebianer gefproden, fo dürfen wir in biejer 
Mäßigung wobl ben Grund feben, welcher die Bebenten des Conftantius 
nad und nad überwand. 

Mehrere Gelebrte nebmen an, aud das britte Zuſammentreffen 
des hl. Atbanafius mit Gonftantius zu Antiodien in Syrient) falle in 
diefe Seit, wir merben jedoch basfelbe mit mebr Grund erft in die Zeit 
nad ber Synode von Sardika verlegen. 

Nur eine Schwierigkeit ift jett in Betreff dieſes Cegenftandes noch 
nidt gelüst, nämlich, warum Conſtantin d. j. fein auf die Rückkehr bes 
Athanaſius bezügliches Schreiben don in Trier ausitellte, alſo bevor 
ex mit feinen Brüdern in Pannonten zuſammen kam. Die Sade erklärt 
fit aber vielleidt alfo: bie Befreiung aus der Haft in Trier fonnte 
Gonftantin bd. j. bem Athanaſius definitiv ertheilen, denn Trier gehörte 
au feinem Reichstheil. Jenes Schreiben hatte fomit zunächſt die Be 


= — — — — — 





1) Vgl. Tillemont, hist. des Emp. T. IV. p. 667. Pagi ad ann. 
888. n. 8. 

2) Athanas. hist. Arianorum ad monachos c. 7. 

8) Tillemont, hist. des Emp. 1 c. p. 818. 

4) Apolog. ad Constantium c. 6. 

5) Athanas. Apolog. ad Constantium c. 5. 
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deutung einer feierlichen und ebrenvollen Entlaſſung des Œxilirten aus 
Trier, und mufte deßhalb in Trier ſelbſt ausgeitellt werden, und zwar 
ce und bevor ber junge Raijer den Athanaſius mit fid nach Pannonien 
nahm. Er follte ja nidt als ein Sträfling (Berbannter), fondern als 
angreier ben Kaiſer begleiten. Von dieſer Entlaffung und Freilaſſung 
des Athanaſius nun febte Kaiſer Conftantin am 17. Juni 338, unmittel- 
bar vor der Abreiſe nad Pannonien, die Alerandriner in Renntnif, 
um fie über das Schickſal ibres geliebten Biſchofs aufzuklären. Dieß 
mar aber aud nothwendig, weil fonft feine Wegführung aus Trier und 
Hinführung nach Pannonien die Gemüther der Alexandriner hätte aufs 
regen, Befürchtungen und vielleicht allerlei Unordnung hätte veranlaſſen 
können. Conſtantin ſagt darum in dieſem Schreiben, was er in Betreff 
des Athanaſius gethan, und läßt dabei die Hoffnung durchleuchten, 
daß derſelbe nun in Bälde nach Alexandrien zurückkommen werde. 
Zicher hoffte er dieß auch in der That bei ſeinem Bruder Conſtantius 
durchzuſetzen, ja der Letztere hatte vielleicht ſchon bei der erſten Zu— 
ſammenkunft der Brüder in Conftantinopel ſeine Zuſtimmung hiezu in 
Ausſicht geſtellt, ſo daß jetzt die Faſſung des Conſtantiniſchen Dekretes 
voͤllig berechtigt erſcheint, wenngleich dasſelbe der Bedingung, daß erſt 
noch auch Conſtantius einwilligen müſſe, gar nicht erwähnt. Daß aber 
Conſtantius jetzt in Pannonien dieſe Einwilligung nicht alsbald ertheilte, 
und bis auf weiteres verſchob, auch dieß erklärt ſich durch die Ver— 
ſicherung der Alten, daß die Euſebianer alle möglichen Ränke geſchmiedet, 
und Alles verſucht hätten, um den Kaiſer Conſtantius gegen Athanaſius 
einzunehmen und deſſen Rückkehr nach Alexandrien zu verhindern). 
Geſchah dieß nun, wie an ſich wahrſcheinlich, in der Zwiſchenzeit zwiſchen 
den beiden Conferenzen zu Conſtantinopel und in Pannonien, ſo erklärt 
ſich alles Obige von ſelbſt. 

Die genannten Bemühungen der Euſebianer führten jedoch dießmal 
nicht zum Ziel, denn bevor alle ihre Minen gegen Athanaſius fertig 
geworden, kam dieſer gegen Ende des Jahres 338 am 23. Nov. wieder 
in Alexandrien an, wo er mit unendlichem Jubel, feſtlicher, als je ein 
Kaiſer, ſagt Gregor von Nazianz“), empfangen wurde). 








1) Socrat. I. 2. Sozom. NL 1. 

2) Gregor Nazianszs. Orat. 21. p. 390. 

8) Lol. hierüber aud bas Zeugniß ber ägyptiſchen Synode bei Athanas. 
Apol ec. Arian. c. 7. 
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8 53. 


Die Arianer erftarfen auf's Neue Synode zu Conftaw 
tinopel im J. 338 oder 339. 


Wie die Euſebianer und Arianer auf Kaiſer Conſtantius Einfluß ge: 
wannen, während ſeine Brüder dem nicäniſchen Bekenntniſſe anhingen, 
erzählen Rufin (I. oder X. 11), Sokrates (L. 39 u. II. 2), Sozomenus 
(LIT. 1) und Theodoret (hist. eccl. II. 3) in folgender Weiſe. Jener 
Priefter, welchem Gonftantin d. Gr. fein Teſtament übergab, war der: 
felbe, der fon das Bertrauen der Gonftantia befeffen, fobann aud in 
die Gunſt ihres Brubers ſich eingefblihen und die Ridberufung des 
Arius, wie wir ſahen, erwirft batte:). In ben liber synodicus 
wird derſelbe Euſtathius genannt*), während Baronius, freilid obne 
alt, vermutbet, es könnte wohl jener Acacius gemefen fein, melder 
bald nadber sum Biſchof von Cäſarea erboben wurde”) — Durd 
fluge und treue Beſorgung der Leftamentsjade, wodurch er bem Con 
ftantius ſehr nibte+), fete er fid bei demſelben in ſolche Gunſt, daß 
ex in jeine unmittelbare Nübe aufgenommen und beſondern Bertrauens 
gewürdiget wurde. So gelang es ibm balt, bie Raiferin und ben 
faiferligen Obertämmerer und Günſtling, den am Hofe allmächtigen 
Eunuchen Œufebius, für den Arianismus au gewinnen, dem Kaiſer aber 
ftelte er mit fluger Berechnung bie Nadtbeile ber Kirchenwirren vor 
und mie baran biejenigen die Sdulb trigen, melde bas onuaosuc in 
die Rire eingeführt bätten 5). So wurde Œonftantius gegen das nicüs 
nie Bekenntniß ins Intereſſe gesogen und der nikomediſche Euſebius, 





1) Bol. oben €. 454. Mur Pbiloftorgius (IL 16) weidt von ben obengt ⸗ 
nannten Quellen ab, wenn er ſagt, der Kaiſer habe ſein Teſtament dem Euſebius 
von Nikomedien übergeben; und Valeſius tritt ibm bei (in ſeinen Noten ju Socrat 
I. 89), weil er meint, Conſtantin werde ſein Teſtament eher einem Biſchof, oder 
ſonſtigem Großen, als einem bloſen Prieſter anvertraut haben. Allein für's Ere 
war ein Hofgeiſtlicher ſicher auch eine angeſehene Perſon; für's Andere aber wollte 
Conſtantin bas Teſtament bis zur Ankunft des Conſtantius geheim gehalten wiſſen, 
und dann paßte ein Hofgeiſtlicher zu ſolchem Auftrage gewiß beſſer, denn eine be⸗ 
ſonders hervorragende Notabilität. 

2) Mansi, Collect. Concil. T. IL p. 1276. 

8) Baron. ad ann. 887, ©. 

4) Rufin I. (X.) 11. 

5) Theodoret. hist. eccl II. 2. 
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Theognis und Die andern Häupter der euſebianiſchen Partei thaten 
a bas Ihrige!), um bden Kaiſer für ibre Anfidten und Plane zu 
gewinnen. 

Eine der erſten Wirkungen des neu erſtarkenden Arianismus war 
die abermalige Abſetzung des Biſchofs Paul von Conſtantinopel, welche 
gegen Ende des Jahres 338, oder Anfangs 339, als Conſtantius vom 
Morgenlande zurückkam, auf einer Synode der Euſebianer zu Conftan- 
tinopel erfolgte*). Conſtantius fdidte den Unglüdliden in Retten 
nad Singara in Melopotamien in's Exil, fein Bisthum aber erbiclt 
Eufebius von Rifomebien, welcher {don feit länger nad dieſem widtigen 
Poften verlangte, und, mie Athanaſius fagt®), die eigentlite Urſache 
der Berfolgung des gutmüthigen, aber minder praftiiden und gewandten 
Paulus gewelen war ‘). 

Um dieſelbe Zeit ftarb Œufebius von Cäſarea, der Rirdenbiftoriter, 
und die arianiſch Gefinnten wußten den Berluft dicies balben Freundes 
ſogleich durch die Wahl eines Schülers Acacius au erfeben, der fortan 
zu ben thätigſten, gelehrteſten und einflußreichſten Arianerfreunden ge— 
hörte ®). 

Während dieß vorging, hatten die Euſebianer und Arianerfreunde 
auch ihre Angriffe auf Athanaſius wieder erneuert, der ihnen ſchon 
darum zuwider ſein mußte, weil er ſeit ſeiner Rückkehr aus dem Exil 
ſehr viele Biſchöfe für das onvassoc gewann und von der euſebianiſchen 
Seite ab30g°). Wie gereizt ſich aber beide Theile entgegenſtanden, be— 
weist einerſeits bas verleumderiſche Benehmen der Euſebianer, andrer— 
ſeits aber auch der Umſtand, daß Athanaſius und ſeine Freunde die 
Euſebianer und Arianer gänzlich identifizirten, ſowie der heftige Ton 
der Apologie, welche die ägyptiſchen Biſchöfe zu Gunſten des Athanaſius 
veröffentlichten ). Letztere, namentlich die darin enthaltenen bittern 








1) Theodoret. IL 2 Socr. VU. 2. Sosom. UT. 1. 

2) Tillemont, Mémoires T. VII. p. 324. 

8) Athanas. hist, Arian. ad monachos. c. 7. Socrat. II. 7. Sosom. 
UT. 4. Liber synod. bei Mansi, 1. c. p. 1276. 

4) Bgl. Môbler, Atbanafius IL 60. 

5) Socrat. IL 4 Sozom. I. 2. 

6) Athanas. hist. Arian. ad monacb. c. 9. 

1) Bei Athanas. Apol. c. Arian. ©. 8—19. incl. Mansi, L c. T. Il. 
p. 1279 seqq. 
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Aeußerungen gegen Œufebius von Nifomebien, finden übrigens ihre bin: 
längliche Entſchuldigung in ben mehr als bosbaîten Anflagen und offen: 
baren Ungeredtigteiten, welche fi die Œufebianer jebt wieder gegen 
Athanaſius erlaubten. 

Wie wir oben faben, durften bie Arianer bisber nirgends eine 
eigene Gemeinde mit eigenem Gottesbienft bilben, denn Gonftantin d. 
Gr. batte dieß ausdrücklich verboten. Aber die Œufebianer magten es 
jebt 1. J. 339, der arianifden Partei in Alexandrien einen eigenen 
Biſchof zu geben in der Perſon des früheren Prieiters Piftus '), der 
fon von bem Vorgänger des Atbanafius und von bder nicänifden 
Synode wegen Arianismus abgejebt worden war, jebt aber von bem 
befannten, ebenfalls zu Nicäa abgefebten Secundus von Ptolemais zum 
Biſchof ordinirt wurde. Auch fdidten die Œufchianer Diafonen nach 
Alexandrien, welche dem Gottesdienſt des Piſtus beiwohnten und die 
Lostrennung dieſer Partei von der allgemeinen Kirche unterſtützten *). 

Zu gleicher Zeit wiederholten die Euſebianer nicht nur die alten 
Anklagen gegen Athanaſius, — und daß ſie dieß wirklich gethan, geht 
aus der dagegen gerichteten Vertheidigung desſelben durch die ägypti⸗ 
ſchen Biſchöfe hervor; — ſondern fügten noch ganz neue verleumderiſche 
Bezüchte hinzu, namentlich 1) daß ſeine Rückkehr in Alexandrien ſelbſt 
ſehr ungern geſehen worden ſei und große Trauer veranlaßt habe; 

2) daß er nach ſeiner Rückkehr verſchiedene Hinrichtungen, Ein— 
kerkerungen und andere Mißhandlungen ſeiner Gegner verurſacht, auch 

3) die Getreideſpenden, welche der verſtorbene Kaiſer den Wittwen 
in Libyen und Aegypten angewieſen, für ſich verwendet und verkauft 
babe ꝰ). 


1) Athanas. Apol. c. Arian. c. 19. 24. und encycl. ad Episc. epist. c. 6. 

2) So erzählen bie ägyptiſchen Biſchöfe in ibrem Sdreiben (Enbe 339 ober 
Anfang8 340) bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 19, unb man fiebt baraus, baf 
Biftus nur für bie arianifhe Gemeinbe in Aleranbrien beftellt mar, daß es fomit 
nidt ridtig ift, menn Remi Geillier (histoire générale des auteurs sacrés, 
T. V. p. 161) unb Môbler (Atbanafius IT. 52) angenommen baben, bie Euſe⸗ 
bianer hätten damals ben BI. Athanafius bereits abgefett unb an feine Stelle ben 
Piftus erboben. Die beiben lebtgenannten Gelebrten bebaupten aud, bie Erhebung 
bes Piſtus fei auf einer euſebianiſchen Synode au Antiodien gefheben, allein fon 
Tillemont bemerfte, daß in ben Quellen biefer Synode nidt ermäbnt werde. 
Tillemont, Mémoires, T. VI. p. 129 ed. Brux. Daß Piftus von ben Arianern 
gum Biſchof vin Aleranbrien beſtellt worden ſei, fagt aud Epiphan. haer. 69, 8. 

8) Dieſe brei Gauptpunite treffen wir in bem apologetifen Schreiben der 
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4) Rad Sogomenus (III. 2) fügten fie nod bingu: Athanafius 
habe den Kirchengeſetzen zuwider, obne durch ein kirchliches Urtheil 
reéffituirt zu ſein, ſeinen Stuhl wieder eingenommen. 

Dieſe Klagen brachten ſie bei allen drei Kaiſern vor (alſo lebte 
damals Conſtantin d. j. noch) und Conſtantius ſchenkte ihnen auch in 
der That Glauben, namentlich der Anklage wegen des Getreidever⸗ 
kaufes). Außerdem ſchickten fie jetzt (J. 339) auch eine Geſandtſchaft 
an Julius J. nach Rom, den Prieſter Makarius und die beiden Diakonen 
Martyrius und Heſychius, welche die Beſchuldigungen gegen Athanaſius 
auch dem Papſt vortrugen und ibn gegen ben Verfolgten einnehmen 
und bereden ſollten, daß er dem Biſchof Piſtus, ben fie für orthodox 
ausgaben*), Friedensbriefe (Epistolae communicatoriae) zuſende, ihn 
alſo feierlich als wahren Biſchof anerkenne. Zudem mußten dieſe 
euſebianiſchen Geſandten die Akten der berüchtigten Unterſuchung in der 
Mareotis wegen Iſchyras (ſ. oben S. 464 ff.) dem Papſt überbringen s). 
Br vil Rom, wenn es für fie wäre, in die Wagſchaale der Kirche 
und der öffentlichen Meinung legen würde, haben die Häretiker niemals 
verkannt und ben Primat erſt geleugnet, wenn er gegen fie war. 


g 64. 


Synode zu Alexandrien i. J. 339. Verhandlungen in 
Rom und Vertreibung des Athanaſius. 


Papſt Julius theilte dem hl. Athanaſius ſogleich eine Abſchrift 
der mareotiſchen Akien mit +), und dieſer fand ſich durch alle dieſe Vor⸗ 
gänge genöthigt, auch ſeinerſeits Geſandte zu ſeiner Vertheidigung nach 
Rom und an die Kaiſer Conſtantin und Conſtans zu ſchicken 5) und 


— — 





ãägyptiſchen Synode für Athanaſius bei Mansi, 1. c. p. 1279. seqq. und in 
Atbanas. Apol. c. Arian, c. 3 seqq. 

1) Mansi,1. e. p. 1279. 1302. Athanas. Apol. c. Arian. c. 8. 17. 18. 
und hist. Arlan. ad mon. c. 9. An lebterer Stelle fingirt Atbanafius rhetoriſch 
eine Rebe ber Œufebianer an ben Kaiſer, worin fie ibm vorftellen, wie höchſt nôtbig 
ne feine Hülfe fei. 

2) Julius bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 24. 

8) Bal. bas Schreiben bes Papſtes Julius bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 
22. 38. 23. 27. unb ibid. c. 88. 

4) Athanas. Apol. c. Arian. c. 88. 

5) Athanas. hist. Arian. ad movach. ©. 9. Apolog. c. Arian, c. 22, 24. 
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gugleid eine grofe Synode der Biſchöfe aus Aegypten, Libyen, Thebais 
und der Bentapolis in Alexandrien zu veranftalten !), bamit fie, 
fait bunbert an der Babl, den Anklägern gegentiber der Wahrheit 
BeugniB geben ſollten. Dieſe Biſchöfe verfiherten auf's Feierlichſte, 
daß weder die alten noch die neuen Anſchuldigungen gegen Athanaſius 
Wahrheit enthielten, daß namentlich 1) ſeine Rückkehr nach Alexandrien 
nicht mit Trauer, ſondern mit vielem Jubel aufgenommen worden 
ſei; daß 

2) durch ihn Niemand, weder Prieſter noch Laie, in's Gefängniß 
gekommen oder gar hingerichtet worden ſei. Die Fälle, welche ſeine 
Ankläger hier im Auge hätten, ſeien noch vor der Rückkunft des Athanaſius 
vorgekommen und es ſeien jene Strafen nicht von Athanaſius irgend 
veranlaßt, ſondern von dem Präfekten Aegyptens ſelbſt und aus ganz 
andern als kirchlichen Gründen verhängt worden. Was endlich 

3) die Getreideſpenden anlange, ſo habe Athanaſius damit nur 
Mühe und Arbeit gehabt, aber nicht das Geringſte zu ſeinem eigenen 
Vortheil verwendet, auch habe keiner der Berechtigten irgend gegen ihn 
Klage geführt; dagegen hätten die Arianer ſolches Getreide der Kirche 
au entfremden und für ihre Partei zu gewinnen geſucht ?). 

Daß dieſe Synode von Alexandrien noch im Jahr 339 oder 
höchſtens im Anfange des Jahres 340 gehalten worden ſei, ergibt ſich 
daraus, daß in ihrem Schreiben noch von drei Kaiſern die Rede iſt, 
alſo Conſtantin d. j. noch lebte; überdieß berichtet Athanaſius ausdrück⸗ 
lich, Conſtantin und Conſtans hätten ſeinen Abgeſandten Glauben ge— 
ſchenkt und die Ankläger mit Schmach abgewieſen 5). 

Als der Prieſter Makarius, das Haupt der euſebianiſchen Geſandten, 
von der bevorſtehenden Ankunft der Bevollmächtigten des Athanaſius 
hörte, reisſte er, obgleich krank, von Rom ab, um einer Beſchämung 
zuvorzukommen; bie beiben anbern Œufebianer aber, die Diafonen 
Partyrius und Heſychius, fonnten ben Vertheidigern des Athanaſius 
fo wenig ftanbbalten, ba fie in ibrer Berlegenbeit die Berufung einer 
Synodbe verlangten, vor welcher fie alsbann für ibre Beſchuldigungen 





1) Athanas. Apol. c. Arian. c. 1. 


2) Bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 5. 7. 18. unb Manasi, L c. 
1279 seqq. 


8) Historia Arian. ad monach. c. 9. 
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gegen Athanafius binlänglide und ausfübrlihe Beweiſe vorlegen würden. 
Papſt Julius ging auf dieß Verlangen ein und erließ Sdreiben an 
Athanaſius einer: und an die Œufebianer andrerfeits, wornad beide 
Theile zu einer ſolchen Unterſuchungsſynode, deren Ort und Beit fie 
jelbft beftimmen müdten, fit einfindben follten !). 

Theils burd dieſe püpitlihe Berufung ), theils durch gang uner- 
wartete Ereigniſſe in Alexandrien veranlaft, egab ſich Athanaſius als- 
bald perjünlid nad Rom. Während nämlid im gangen Patriardbat 
Aegypten wieder kirchliche Eintracht und Friede berridte und nidt 
eine Klage kirchlicher Seits gegen Athanaſius laut wurde, viel weniger 
ſeine Abſetzung irgendwo ausgeſprochen war, verkündete plötzlich und 
gang unvermuthet der Präfekt Aegyptens ein kaiſerliches Dekret, des 
Inhalts: „ein gewiſſer Gregor aus Cappadozien ſei vom Hoflager aus 
(d. i. vom Kaiſer) zum Nachfolger des Athanaſius beſtellt.“ Daß dieß 
durch die Euſebianer bewirkt worden ſei, behauptete Athanaſius 
wiederholt ausdrücklich); an einem andern Ort verſichert er, daß 
Gregor zuvor ein unehrlicher Gefälleinnehmer in Conſtantinopel geweſen 
ſei), und ſchildert in einem encykliſchen Schreiben an alle Biſchöfe 
der Chriſtenheit die Gräuel, welche mit der Intruſion des Cappadoziers 
verbunden waren. Schon bevor dieſer ankam, ſchaarte ſich das Volk 
fürter als je in den Kirchen zuſammen, um dadurch faktiſch die Ueber- 
gabe berjelben an die Arianer zu verbinbern. Aber der Präfekt Aegyptens, 
der Apoſtat Pbilagrius, ein Landsmann Gregors, trieb die Glüubigen 
mit Gervalt aus ben Rirden binaus und ließ darin burd Juden und 
Heiden die größten Gräuel veriben 5). Es geſchah dieß in der Faſten⸗ 
zeit. Ganz beſonders faßte er dabei jene Kirche in's Auge, wo Atba- 
naſius nm jene Zeit gewöhnlich vermeilte ), die des Theonas 7). 





— — — — 


1) Brief des Papſtes Julius bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 22. 24. 
ibid. ce. 20. unb histor. Arian. ad monach. c. 9. 

2) Bgl. bas Edreiben bes Papſtes Julius bei Athanas. Apolog. c. Arian. 
e. 29. 
8) Athanas. encyclica epist. ad episc. c. 2. p. 89 ed. Patav. und histor. 
Arian. c. 9. p. 276. 

4) Hist. Arian. ad monachos c. 76. p. 807. 

5) Athanas. epist. encycl. ad episcopos. n. 8. p. 89. 90. 

6) Ibid. ce. 6. p. 91. 

7) Borberidt zu ben neuaufgefunbenen Geftbriefen bes hl. Atbanafius, berausg. 
von Larfow, S. 30. Nr. XI. 
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Hier hoffte er, ibn gefangen nebmen zu fünnen. Allein Athanafius 
entflob ') und zwar, wie ber Borberidt zu ſeinen Feſtbriefen (1. c.) 
fagt, am 19. März, nadbem er guvor Biele getauft batte, vier Tage 
vor ber Ankunft Gregors. 

Unter neuen, groben, blutigen und brutalen Gewaltthaten nabm 


diefer fofort am Gbarfreitag Beſitz von der Kirche bes Cyrinus ). 
Andere Gräuel in andern Kirchen folgten, nad )), und es ſchloſſen ſich 


daran auch gerichtliche Verfolgungen. Viele Männer und Frauen, auch 


aus edlern Geſchlechtern, wurden eingekerkert und öffentlich mit Ruthen 


geſtrichen, weil ſie ſich dem neuen Biſchof widerſetzten +). 


Wir haben hier die Ereigniſſe in etwas anderer Weiſe chronologiſch 


geordnet, als bisher geſchah, indem man, durch die Darſtellung des 
hl. Athanaſius in ſeinem Rundſchreiben an die Biſchöfe veranlaßt, von 
der Vorausſetzung ausging, der Angriff auf die Kirche des Theonas 


und damit die Flucht des hl. Athanaſius ſei erſt nach der Ankunfſt 


Gregors und nach dem Angriff auf die Kirche Cyrins, alſo erſt nach 
dem Charfreitag eingetreten. Dieſem widerſpricht jedoch 1) die anber- 


weitige Behauptung des hl. Athanaſius: „er ſei, bevor alle dieſe 


Gräuelthaten in Alexandrien vorkamen, gleich beim Beginn derſelben 


nach Rom gereist" 5); und ebenſo 


2) bie Angabe des Porberidts au den atbanafianifden Feſtbriefen 
(L c.), berfelbe ſei fon vier Tage vor der Anfunft Gregors und 





zwar am 19. März, alfo (don vor bem Charfreitag, aus Aleranbrien | 


gefloben. Wir glauben bieburd unſere Lofation der Begebenbeiten 
binlänglid) bejtätigt au finben und bemerten nur nod, daß die Dar: 


ftellung der Sade in ber e; istola encycl. des Athanaſius nichts gegen 


uns beweiſe, wenn wir annebmen, daß biefelbe vor Allem bie in Alexan⸗ 
drien vorgefommenen Grüuel gujammenftelle (alfo auch die in der Rirde 
des Cyrinus) und bann erft, obne genaue Feſthaltung der dronologi: 
jen Reihe, secundo loco von der Flucht des Athanaſius berichte. 





. 1) Epist. encycl. ©. 6. p. 91. unb histor. Arian ad monach. c. 11. p. 271. 
2) Epist. encycl. ad episc. n. 4. p. 91. unb bhistor. Arian. ad monach. c. 
10. p. 276. 
8) Ginen Plan ber Stadt Aleranbrien mit ibren Rirden gibt Larfow auf ber 
dritten Kupfertafel au feiner beutfden Ausgabe ber athanaſiſchen Feſtbriefe. 
4) Epist. encycl. ad episcop. c. 4 et 6. p. 91. 
6) Historia Arian. ad monach. c. 11. p. 271. 
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In weldem Yabre aber bat fid dieß ereignet? Athanaſius ſpricht 
deutlid von der Quabragefima und dem Cbarfreitag, das Jahr bda- 
gegen gibt er nidt an. Eine Aeußerung des Papites Julius bei Atha⸗ 
naſius Apologia contra Arianos c. 29 u. 30 bat die Sermutbung 
erzeugt, Gregor jet erft um Oftern 341 durch die Synode von Antiochien 
in encaeniis, von welcher wir demnächſt ausführlich gu bandeln Baben, 
zum Biſchof für Alexandrien beftellt und geweiht und mit militärifher 
Begleitung dahin abgeſchickt worden. Auch baben in der That Sofrates 
(IL 9—11) und Sogomenus (III. 6) dieſe chronologiſche Angabe auf- 
genommen und den Beiſatz zugefügt, die fraglihe Synode babe zuerſt 
den Œufebius von Emiſa, und erft als dieſer ſich deſſen meigerte, ben 
Gregor von Cappadozien zum Biſchof für Alexandrien beſtellt. — Auf 
dieſe Angaben geſtützt, habe auch ich früher die Flucht des hl. Athanaſius 
und die Ankunft Gregors auf das Jahr 341 verlegt'); die neuaufge— 
fundenen Feſtbriefe des hl. Athanaſius aber zeigen das Irrige dieſer An— 
nahme ganz unwiderſprechlich. Der dreizehnte jener Feſtbriefe nämlich, 
zur Ankündigung der Faſten- und Oſterzeit des Jahres 341 beſtimmt 
und darum gleich im Anfang dieſes Jahres geſchrieben, iſt bereits von 
Rom aus datirt?). Daraus erhellt, daß Athanaſius ſchon in der Qua- 
drageſima des vorhergegangenen Jahres 340 oder gar ſchon Jahrs zuvor 
nach Rom geflohen ſein müſſe. Für das letztere Datum, Oſtern 339, 
tritt der Vorbericht zu den neuaufgefundenen Oſterbriefen des hl. Atha⸗ 
naſins als Zeuge auf, und außerdem ſpricht Athanaſius ſelbſt in ſeinem 
Feſtbrief für 339 von Verfolgungen, welche ibm die Euſebianer bereiten ). 
Auf ber anbern Seite bagegen wäre es doch etwas auffallend, wenn 
Laiſer Gonftantius ſo ſchnell feine Anfiht über Athanaſius wieder ge- 
ändert und ihn ſchon wenige Monate nad ſeiner Rückkehr wieder ver- 
trieben hätte. Dazu kommt, daß der fragliche, nicht von Athanaſius 
ſelbſt, ſondern von einem etwas ſpätern Anonymus herrührende Vor⸗ 
bericht) in ſeinen Daten nicht immer ganz zuverläſſig ift5), und daß 


— — — — — — — 


1) In der Abhandlung: „Controverſen über die Synode von Sardika“ in der 
Tübinger theolog. Quartalſchrift 1852, Heft 3, S. 368 f. 

2) Larſow, a. a. À. ©. 129. 

8) Larſow, a. a. À. ©. 115, 124. 

4) Bal. Tübinger Quartalſchr. 1853, Heft 1, S. 150. 

5) Gbenbaf. S. 163 f. Bal. oben S . 457 Note 2. S. 461. Note 7. u. S. 
482. Rote 5. 
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eine ameite äbnlide, ibm an Werth gleichſtehende Urkunde, die von 
Maffei im J. 1738 berausgegebene historia acephala!), für das Jahr 
340 zeugt. Uebereinitimmend mit bem Borberidt verlegt ie die Rückkehr 
des Utbanafius aus dem gmeiten Exil auf den 21. Oftober 346 und 
fiat bei: „er fei fes Yabre abweſend geweſen.“ Dieß berechtigt, Die 
Sludt des Athanaſius aus Alexandrien eber auf Oftern 340 als 339 
au vetlegen. 

Steht nun, und zwar hauptſächlich burd ben 13ten Feſtbrief des 
hl. Athanaſius feſt, daß er mindeſtens fdon um Oftern 340 durch 
Gregors Ankunft aus Alexandrien vertrieben worden ſei, ſo reſultirt 
mit Nothwendigkeit, daß wir die Angabe des mit Athanaſius gleid- 
zeitigen Papſtes Julius: „zu Antiochien ſei von den Euſebianern 
Athanaſius abgeſetzt, der Cappadozier widerrechtlich zum Biſchof ge 
weiht und mit militäriſcher Begleitung nach Alexandrien geſchickt wor⸗ 
den“ 2}, anders verſtehen müſſen, als es bisher geſchah, d. h. daß hier 
durchaus nicht an die berühmte antiocheniſche Synode in encaeniis vom 
Jahre 341 zu denken ſei, ſondern an eine frühere, mindeſtens in den 
erſten Monaten des Jahres 340 (vor der Ankunft Gregors in Alexan⸗ 
drien) ſtattgehabte Verſammlung der Euſebianer in Antiochien. Neh— 
men wir hinzu, daß Athanaſius die Schuld ſeiner Abſetzung den Euſe⸗ 
bianern zuſchreibt und wiederholt fagt, ber ,Ratfer" babe den Cap⸗ 
padozier gefdidt, oder er fet ,vom Hoflager und vom Palaſte“ 
aus gefdidt worden’), fo paßt dieß vollftänbig au der Angabe des 
Papſtes Julius, indem ſich beide Nachrichten dabin ergängen: „die Œu- 
ſebianer erwirkten von Kaiſer Conſtantius die Einwilligung dazu, daß 
ſie den hl. Athanaſius auf einer Verſammlung zu Antiochien abſetzen 
und den Gregor an ſeiner Statt weihen durften, den nun der Kaiſer 
mit militäriſcher Begleitung nach Alexandrien ſchickte.“ 

Nachdem ein ſolches Reſultat gewonnen, kann uns nichts mehr von 
der Behauptung abhalten, daß Sokrates (IL. 9—11) und Sozomenus 


1) Abgedruckt im dritten Bande der Osservazioni letterarie vom J. 1738 und 
in der Pataviner Ausgabe der Werke des hl. Athanaſius, T. III. p. 89 sqq. Bgl. 
darüber Tüb. Quartalſchr. 1852, Heft 3, S. 361, und 1853, Heft 1, S. 150. 

2) Bei Athanas. Apolog. contra Arian. c. 29 und 80. T. L P. L p. 117 
ed. Patav. . 

8) Histor. Arian. ad monach. c. 14. e. 74 u. 76. p. 278 u. 807; unb 
epistola encycl. ad episcopos c. 2. p. 89. 
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(II. 6) bie antiocheniſche Verſammlung (oder Synode) der Œufebianer 
bebufs der Abſetzung des hl. Athanaſius und der Wahl Gregors mit 
der etwas ſpätern, viel berühmteren Synode in encaeniis verwechſelt 
haben, vielleicht gerade deßwegen, weil letztere jene Abſetzung neuerdings 
beſtätigte und durch beſondere Canones rechtfertigte. Die weitere An- 
gabe des Sokrates und Sozomenus aber: man habe in Antiochien zuerſt 
den Euſebius von Emiſa zum Biſchof für Alexandrien gewählt, und 
erſt als dieſer die Stelle ausſchlug, ſei man auf Gregor verfallen, — 
dieſe Notiz können auch wir ſehr gut verwenden und auf jene frühere 
Verſammlung zu Antiochien (im Anfang des Jahres 340) beziehen. 

Solche gewaltſame formloſe Procedur des Kaiſers gegen Athanaſius 
mar aber im J. 340 um ſo leichter möglich und durchführbar, als ge- 
rade in dieſer Zeit Die amet Beſchützer der Orthodoxie und des Atbana- 
fins, Die zwei andern Kaiſer, Conjtans und Conſtantin d. j, wegen 
der Reichstheilung in einen Brubertrieg vermicelt waren, der mit dem 
Tod des lebtern im Ynfange Aprils 340 enbdete. 

Gregor batte nun wohl den Stubl von Alexandrien in Befit, aber 
an grofer Theil des Volkes trat mit ibm bennod in feine Gemeinſchaft 
und verzichtete eber auf alle Segnungen der Rirde, als daß man fie 
aus ben Händen des Arianers bütte empfangen wollen. So fam es, 
daß Manche gar nidt getauft murden, Andere in Rrantheiten feinen 
Priefter baben fonnten, benn auch der Privatgottesbienft der Athanaſianer 
wurde ſtrengſtens unterbritdt '). Etwas ſpäter debnten Gregor und ber 
Präfett Philagrius dieſe Gervaltthätigteiten auf ganz Aegypten aus, um 
alle Biſchöfe diefes Lanbes zur Anertennung des neuen Obermetropoliten 
zu zwingen. Unter Andern wurde namentlid der greiſe Biſchof Sarapam- 
mon. weil er mit dem Eindringling keine Gemeinſchaft haben wollte, 
in's Exil getrieben, der ehrwürdige Martyrer Potammon aber, der in 
einer Chriſtenverfolgung das Auge verloren hatte, ſo ſehr durch Schläge 
mißhandelt, daß man ihn als todt liegen ließ und er in der That wenige 
Tage hernach in Folge dieſer Mißhandlungen ſtarb. Faſt zahllos war 
die Menge von Mönchen, Biſchöfen, Jungfrauen ꝛc., welche Priügel- 
ſtrafen und andere Qualen litten, wie auch Papſt Julius in ſeinem 
Schreiben an die Euſebianer bezeugt?). Eine Tante des hl. Athanaſius 





1) Athanas. epist. encycl. c. 6. 
2) Bei Athanas. Apolog. c. Arian, c. 88. 
Oefele, Conciliengeſch. L 8Zweite Wuflage. 32 
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durfte nach ibrem Tod nidt einmal begraben werben, unb der hl. Antonius 
wurde mit Spott und Drohung abgewieſen, weil er ſich in einem Brief 
an den grauſamen Dux Balacius der Mißhandelten annabm !). 

Unterdeſſen war Athanaſius nach Oſtern 340 im Rom angekom⸗ 
men, und Papſt Julius ſchickte alsbald zwei Prieſter, Elpidius und 
Philoxenus, nach Antiochien, um die Euſebianer, welche früher ſchon, 
wir wir ſahen, bei ihm über Athanaſius geklagt hatten, abermals zu 
dem beabſichtigten Concil einzuladen, für deſſen Abhaltung er jetzt auch 
einen Termin, wie es ſcheint zu Ende des Jahres 340, anberaumte. 
Als aber die Euſebianer hörten, Athanaſius ſei in Rom angekommen, 
zogen ſie die Sache in die Länge, zögerten unter allerlei Vorwänden 
mit einer definitiven Antwort an den Papſt, hielten deſſen Geſandte bis 
zum nächſten Januar (341) zurück?) und entließen ſie endlich mit einem 
in gereiztem Tone abgefaßten Schreiben, des Inhalts: 

a) Athanaſius ſei ſchon durch einen Synodalſpruch (zu Tyrus) ab- 
geſetzt, und eine neue Unterſuchung dieſer Sache untergrabe darum die 
Autorität der Concilien 9). 

p) Der vom Papſt für die Synode anberaumte Termin jet viel 
zu kurz, und wegen der Zuſtände im Morgenland, d. h. wegen der 
Perſerkriege, ſei es ihnen unmöglich, jetzt nach Rom zu geben +). 

y) Es komme bei dem Anſehen eines Biſchofes nicht auf die Größe 
der Stadt an, alle ſeien einander gleich an Ehre, darum dürfe ſich 
Julius nichts Beſonderes herausnehmen?). 

9) Es ſei unrecht, daß der Papſt nur an die Euſebianer, nicht an 
alle zu Antiochien Verſammelten geſchrieben babes). 

e) Er ziehe die Kirchengemeinſchaft mit Athanaſius und Marcellus 
von Ancyra der Gemeinſchaft mit ihnen allen vor”). 





1) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 18 u. 14. und vita S. Antonü 
c. 86. 

2) Athanas. Apolog. c. Arian. c. 25. p. 114. 

8) Julii Epist. in Athanas. Apolog. c. Arian. c. 22. 26. 

4) Ibid, c. 26. unb histor. Arian. ad monachos c. 11. p. 2717. 

5) Athanas. Apolog. c. Arian. c. 25. 

6) Ibid. c. 26. 

1) Ibid. c. 84. 
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8 66. 
RKRömiſche und ägyptiſche Synode im J. 341. 


Papit Julius behielt dieß Schreiben der au Antiochien Berfammelten 
längere Zeit bei ſich zurück, ohne es zu veröffentlichen, in der Hoffnung, 
es würden vielleicht ſpäter doch noch einige Antiochener in Rom zum 
Concil ſich sinftellen 1). MIS aber dieß nicht geſchah, ſchritt er im Spät- 
jar 3412), nachdem Athanaſius bereits 18 Monate in Rom auf die 
Synode au ſeiner Vertheidigung gewartet hatte?), endlich au ihrer wirk⸗ 
lichen Abhaltung und verſammelte mehr als 50 Biſchöfe in einer der 
römiſchen Nebenlirchen“). Außer Athanaſius waren auch Marcellus 
von Ancyra und viele Biſchöfe aus Thrazien, Cöleſyrien, Phönizien 
und Paläſtina, und ebenſo nicht wenige Prieſter aus verſchiedenen Ge- 
genden, namentlich auch Bevpollmächtigte der orthodoxen Partei in Aegypten, 
au Rom erſchienen, um über die Ungerechtigkeiten und Gewaltthätig- 
keiten der Euſebianer zu flagen5). Auch hatte eine große ägyptiſche 
Synode ein ausführliches Schreiben zur beſondern Vertheidigung des 
Athanaſius nach Rom geſchickt. Die römiſche Synode aber erkannte 
nach ausführlicher Unterſuchung der vorgebrachten Klagen die Abſetzung 
des Athanaſius und Marcellus als ungerecht, nahm beide zur Kirchen⸗ 
gemeinſchaft und zum hl. Abendmahl auf und erſuchte den Papſt, im 
Namen Aller dieß den Antiochenern zu erklären und ihren ungebührlichen 
Brief kräftig zu beantworten 5). So entſtand die von uns ſchon ſo oft 
benützte Epistola Julii an Danius, Flacillus ꝛc., welche Athanaſius ſeiner 
Apologie gegen die Arianer c. 21—36 einverleibt hat. Papſt Julius 
beklagt ſich darin zuvörderſt über die ſtreitſüchtige und ungeziemende Ant⸗ 
wort, welche die Antiochener ſeinen Geſandten mitgegeben. Dieſe ſeien 
traurig zurückgekehrt über das, was zu Antiochien geſchehen. Er habe nach 


1) Athanas. Apol. contra Arian. c. 21. p. 111. T. I. P. I. ed. Bened. 
Patav. 

2) Die gewübnlide Annabme ift 342; ba wir aber bie Anfunft bes Athanafius 
im Rom in's Jahr 340 verlegen müſſen (ſ. oben S. 495 f.) fo müſſen wir uns bier 
für 341 entſcheiden. 

8) Ibid. c. 29. 

4) Ibid. c. 20. 

5) Ibid. c. 38. 

8) Ibid. c. 20, 27. 
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Empfang des antiocheniſchen Briefes benfelben nidt ſogleich publicirt, 
hoffend, es würden bod nod Ginige zur römiſchen Synode anfommen. 
Endlich aber habe er ihn veröffentlicht und man habe gar nicht glauben 
wollen, daß ein ſolches Schreiben von Biſchöfen herrühren könne. Ueber 
was ſie denn zu klagen hätten, und worüber Grund, ungehalten zu 
ſein? Etwa, weil er ſie ermahnt, zu einer Synode zu kommen? Wer 
gutes Vertrauen auf ſeine Sache habe, der ſehe es nicht ungerne, wenn 
ſein Urtheil nochmals unterſucht werde. Auch die Väter auf der großen 
Synode zu Nicäia hätten erlaubt, daß die Ausſprüche einer Synode 
von einer andern geprüft würden. Zudem hätten ja ihre (die euſe⸗ 
bianiſchen) Geſandten ſelbſt eine Synode verlangt, als ſie den Boten 
des Athanaſius nicht Stand halten konnten. — Die Antiochener hätten 
eingewendet, jede Synode habe ein feſtes Anſehen, und ein Richter 
werde beleidigt, wenn ſein Urtheil von einem andern geprüft werde. 
Aber die Euſebianer hätten ja gerade ſelbſt das Anſehen des viel 
größeren Nicänums verletzt, indem ſie die dort verurtheilten Arianer 
wieder aufgenommen hätten. Solches ſei zu Alexandrien geſchehen. 
Carpones und Andere, welche ſchon Erzbiſchof Alexander wegen Ariants- 
mus abgeſetzt, ſeien von einem gewiſſen Gregor (bent Cappadozier) ge- 
ſendet nach Rom gekommen. Aehnliches habe man früher von Makarius, 
einem der euſebianiſchen Geſandten (ſ. oben S. 491), erfahren, welcher 
den Piſtus empfahl, der, wie ſich bei Ankunft der athanaſianiſchen 
Boten zeigte, ein Arianer war. — Die Antiochener hätten ihm, dem 
Papſt, vorgeworfen, daß er Zwietracht nähre; allein ſie ſeien es, welche 
die Geſetze der Synoden verachten. Wenn ſie ſagen, das Anſehen eines 
Biſchofs hänge nicht von der Größe der Stadt ab, ſo hätten ſie doch 
ſelbſt mit ben kleinern Bisſsthümern, die ſie beſeſſen, zufrieden ſein und 
nicht in größere ſich eindrängen ſollen (wie Euſebius von Nikomedien). — 
Sie hätten nach Rom zur Synode kommen ſollen. Daß die kurze 
Friſt und die gegenwärtigen Zeitumſtände (der Perſerkrieg !)) es nicht 
geſtatteten, ſei lerre Ausrede. Auch hätten ſie die päpſtlichen Geſandten 
bis zum Januar in Antiochien zurückgehalten. — Die Antiochener hätten 
ſich beſchwert, daß er ſeinen (frühern) Brief, die Einladung zur Synode, 
nur an die Euſebianer, nicht an alle zu Antiochien Verſammelten ge⸗ 
richtet, aber dieß ſei lächerlich; er habe eben denen geantwortet, die an 


— — — — — 


1) Bgl. Athanas. hist. Arian. ad monachos c. 11. 
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ihn gejhrieben, reſp. die Rlage gegen Athanaſius ihm eingeſchickt bätten. 
Auch babe er nicht, wie fie meinten, in feinem Namen allein, fondern 
im Namen aller italienifen und benadbarten Biſchöfe geſchrieben, 
und ſolches ſei aud biebmal der al. — Atbanafius und Marcellus 
feien von der römiſchen Synode mit Recht mieber indie Rirdengemein: 
fdaft aufgenommen mworben. Die Rlagen der Œufebianer gegen Atba- 
nafius feien unter fid widerſprechend, die mareotifhe Unterſuchung ein- 
jeitig, obne bas audiatur et altera pars gefübrt; Arſenius ſei noch 
am Leben und fogar ein Freund des Athanaſius. Auch babe lepterer 
an Schreiben des Biſchofs Alexander von Theſſalonich und eines von 
Iſchyras vorgelegt, worin dieſer felbit ben geipielten Betrug aufdecke. 
Die mareotiſchen Gleriter, welche nach Mon gefommen, bütten bezeugt, 
Iſchyras ſei fein Briefter, und es fei ibm aud fein Reld zerbrochen 
worden, auch bütten die ägyptiſchen Biſchöfe bem Athanaſius das befte 
Beugnif gegeben, und die Ausſagen gegen ibn in den mareotiſchen Akten 
ſeien unter ſich felbit im Widerſpruch. — Athanaſius babe bereits ein 
gangs Jahr und fes Monate in Rom auf bas Eridbeinen ſeiner 
Ankläger gemartet, aud ſei er nidt aus eigenem Antrieb gefommen, 
fonbern in Folge der von Rom ergangenen Ginlabung zur Synode. 
Sie aber, die Antiohener, bütten, 36 Manfionen (Tagreiſen) von 
Alexandrien entfernt, einen Biſchof für bieje Stabt bejtellt, ibn, im 
Biberfprud mit der allgemeinen Praxis, in Antiochien gemeibt und 
mit Militär nad Alexandrien geſchickt ). Es fei gegen die Canones, 
daß fie einen neuen Biſchof beftellten, während nod fo viele Biſchöfe 
mit Athanaſius Gemeinſchaft unterbielten. — Marcel von Ancyra babe 
in Nom verfidert, es fei unwahr, weffen fie ibn angeflagt; derſelbe 
babe fid ganz orthodox ausgeſprochen, aud bütten die römiſchen Priefter, 
melde au Micüa gemelen, bezeugt, daß er damals gang rechtgläubig 
und ein fräftiger Gegner der Arianer gemefen fe. Er fei darum in 
Rom als rechtmäßiger Biſchof anertannt worden. — Uebrigens bütten 
nicht Atbanafius und Marcellus allein Beſchwerde erboben; aud viele 
andere Biſchöfe aus Thrazien, Cöleſyrien, Phönizien und Paläſtina 
und viele Prieſter ſeien nach Rom gekommen und hätten geklagt: es 
werde den Kirchen Gewalt angethan. Namentlich ſeien Prieſter aus 
Alexandrien und ganz Aegypten gekommen, um die Gewaltthaten zu 





1) Bgl. oben S. 493. 





> 


502 8 56. Die Svnobe zu Antiodien in encaeniis unb ibre Fortſetzung. 


erzühlen, Die aud nad ber Abreiſe des Athanaſius noch fortgefebt 
wurden, um die Anerkennung Gregors au erzwingen. Aehnliches ſei 
in Ancyra geſchehen. — Wie könnten nun die Antiochener im Angeſicht 
ſolcher Thatſachen ſagen: es herrſche Friede in der Kirche? — Sie 
hätten geſchrieben, Rom ziehe die Gemeinſchaft mit Athanaſius und 
Marcellus der mit ben andern Biſchöfen vor. Aber jetzt noch hätten 
fie Gelegenheit, zu kommen und ihre Klagen gegen dieſe Männer zu 
erweiſen; jetzt noch würden ſie angenommen. Uebrigens hätte man, 
wenn gegen den Biſchof von Alexandrien Verdacht vorlag, ſich an 
Rom wenden ſollen, denn es ſei Gewohnheit, daß dahin zuerſt geſchrieben 
und fo von ba, was recht iſt, entſchieden werde). — Den Schluß 
bilden Ermahnungen zum Frieden. 

Es entſteht nothwendig die Frage, ob dieſe neue Verſammlung 
der Euſebianer in Antiochien, an welche Papſt Julius das eben er- 
wähnte Schreiben richtete, mit der bekannten antiochieniſchen Synode 
in encaeniis identiſch ſei oder nicht, und es führt uns dieß zur Ve—⸗ 
ſprechung dieſer letztern. 


8 56. 
Die Synobe su Antiodien in encaeniis im %. 341 und 
ihre Fortſetzung. 


Schon Kaiſer Conſtantin d. Gr. hatte den Bau einer prachtvollen 
Kirche in Antiochien, der ſogenannten goldenen, begonnen, und ſein 
Sohn Conſtantius ließ dieſelbe nach ihrer Vollendung feierlich einweihen. 
Wie gewöhnlich bei derartigen Feſten, war auch dießmal mit der Kirchen⸗ 
weihe eine Synode verbunden, und es fanden ſich 97 Biſchöfe in An- 
tiochien zuſammen ). Daß die Synode, von der Kirchenweihe in en- 
caeniis (éyxasviouc) oder in dedicatione beigenannt, im Jahre 341, 
und zwar vor bem 1. September 341, ftattgebabt babe, ſagt Athanaſius 
(L c.) ausbridlid, inbem er die Gonfuln Marcellinus und Probinus 
und die 14te Indiktion angibt. Damit ſtimmen Sofrates (L c.) und 
Sozomenus (III. 6) überein, mit ber nähern Angabe, daß dieſe Synode 





1) Bel. unten S. 504, Note 5. 

2) Hilarius de Synodis c. 28. p. 1168 ed. Bened. Sosom. hist. eccl. 
I, 6. Socrat. hist. eccl IE, 8 Athanas. de Synodis c. 25. T. L P. IL. 
ed. Patav. p. 689. Den beiben Septern qu Folge wären es nur 90 Bifhôfe geweſen. 
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im fünften Jahr nad bem Tobe des Raifers Conftantin d. Gr., alſo 
nad dem 22. Mai 341 im Beifein des Kaiſers Conſtantius gefeiert 
worden feit). Als Termin der antiodenifÿen Synode in encaeniis 
reſultirt ſomit die Mitte des Jahres 341, vom Ende Mai bis zum 
Monat September. Da nun aber bdie zwei päpitliten Geſandten 
Elpidius und Philoxenus längſtens im Monat Januar 341 wieber von 
Antiochien entlaſſen worden waren (ſ. oben S. 498), ſo hatte damals 
die Synode in encaeniis noch gar nicht begonnen, und es iſt darum 
von ihr die auf Seite 496 und am Ende des vorigen 8 berührte an: 
tiocheniſche Verſammlung, weil mindeſtens mehrere Monate früher ab⸗ 
gehalten, nothwendig zu unterſcheiden. Dieſe Annahme verſtärkt ſich 
noch durch Folgendes: a) Auf jener frühern Verſammlung wollten die 
Euſebianer ihr Nichterſcheinen zu Rom blos mit Kürze der Zeit und 
dem Perſerkriege entſchuldigen. Wären fie aber ſchon wegen der feier— 
lichen Kircheneinweihung auf Befehl des Kaiſers ver— 
ſammelt geweſen, ſo würden ſie dieſen Grund ſicherlich geltend gemacht 
haben. b) Papſt Julius tadelt an ben zu Antiochien verſammelt ge- 
weſenen Euſebianern ihr Beſtreben, das Nicänum zu beeinträchtigen ?). 
Hätte nun die Synode in encaeniis bereits ſtattgehabt, welche, wie wir 
ſehen werden, das nicäniſche Symbolum durch andere Formeln zu ver: 
drängen ſuchte, ſo hätte Julius gewiß auch dieſen kräftigen Hebel für 
ſeine Polemik gebraucht. 

Es darf aber Niemand befremden, daß in ſo kurzer Zeit mehrere 
Synoden hinter einander au Antiochien abgehalten worden ſeien. Auch 
nach der Synode in encaeniis treffen wir ja nach dem Zeugniſſe des 
hl. Athanaſius wieder mehrere ſchnell aufeinander folgende Synoden zu 
Antiochien ). Der bäufige Aufenthalt des Kaiſers Conſtantius in dieſer 
Hauptſtadt Aſiens und die ganze Bewegtheit dieſer Zeit legte es nahe, 
daß ſich die Euſebianer häufig am Hoflager verſammelten, ähnlich wie 
wir ſpäter in Conſtantinopel eine ftändige ovrodoc érdnuë&ox antreffen. 

Ziehen wir aber jept bie Synode in encaeniis in genauere Unter- 
fubung. Unter den babei anweſenden Biſchöfen bilbeten die Œufebianer 
wohl nur die Minberbeit; alle andern wurden den Orthodoren zugerechnet. 





1) Gonftantin b. Gr. flarb nämlich ben 22. Mai 337. 
2) Bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 22. 28 u. 26. 
8) Athanas, de Synodis c. 22. 265. 26. p. 687 sqq. 
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Sämmtliche aber gehörten der orientalifhen Rirde an, und zwar waren 
die meiften aus dem Batriardat von Antiodien felber. Doc fanden ſich 
babei aud Biſchöfe und Metropoliten aus andern Gegenben, 3. B. aus 
Cappadozien und Thrazien. AIS die bervorragenbiten Perjonen nennt 
Sozomenus (III. 5) den Biſchof Plaketus (Flacillus) von Antiochien, 
welcher wahrſcheinlich präſidirte, den Euſebius von Nikomedien (jetzt von 
Conſtantinopel), Acacius von Cäſarea in Paläſtina, Patrophilus von 
Seythopolis, Theodor von Heraklea, Eudoxius von Germanicia, Dianius 
von Cäſarea in Cappadozien, Georg von Laodicea in Syrien. Die 
alten lateiniſchen Ueberſetzungen der Synodalakten nennen noch ungefähr 
30 weitere Biſchöfe, welche der Synode angemobnt') und bie Akten 
unterſchrieben hätten, aber nicht nur weichen dabei die verſchiedenen 
Codices ungemein von einander ab, ſondern es ſind dieſe angeblichen 
Unterſchriften auch darum werthlos, weil darunter 3. B. Theodor (oder 
Theodot) von Laodicea vorkommt, welcher ſchon vor dem Jahr 335 
geſtorben war?). — Ob die berühmten orthodoxen Biſchöfe St. Jakob 
von Niſibis und St. Paul von Neocäſarea zu Antiochien anweſend 
waren, muß ſonach dahingeſtellt bleiben, denn nur die fraglichen Unter⸗ 
ſchriften haben ihre Namen, während ſonſt nirgends davon Erwähnung 
geſchieht?). Dagegen berichten Sokrates (II. 8) und Sozomenus (III. 6) 
ausdrücklich: Biſchof Maximus von Jeruſalem habe ſeine Theilnahme 
an der Synode verweigert, weil es ihn reute, daß er ſechs Jahre früher 
auf der Synode zu Tyrus, von den Euſebianern verleitet, der Abſetzung 
des Athanaſius beigeſtimmt babe. Aus bem Abendland und der latei⸗ 
niſchen Kirche mar gar kein Biſchof anmwefend +), auch kein Stellvertreter 
des Papſtes Julius, während doch, fügt Sokrates (II. 8) bei, „die 
kirchliche Regel gebiete, daß ohne Zuſtimmung des Biſchofs von Rom 
die Kirchen keinen Beſchluß faſſen könnten“ 5). 





1) Die Meinung, daß im Ganzen 36 Biſchöfe auf dieſer Synode anweſend ge: 
weſen ſeien, entſtand durch eine falſche Leſeart der Morte des Papſtes Julius bei 
Athanas. Apolog. c. Arian. c. 29. Vgl. Tillemont, Mémoires etc. T. VI. 
p. 828. Not. 27 sur les Ariens. 

2) Bal. Tillemont, 1. c. p. 828. note 26 sur les Ariens. 

8) Bgl. Tillemont, L c. 

4) Soz om. ID, 6. 

5) Diefe vielbefprodene Aeuferung mag baber rühren, daß @ofrates babei bie 
©. 502 angefübrten Botte bes Papites Julius I im Aug batte: „wenn aud Atba: 
nofius unb Marcel von Ancyra bie angefdulbigten Verbrechen wirklich begangen 
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Die erjte Sauptthätigleit dieſer Synode war Die Aufſtellung von 
25 Ganonen, welche in zahlreichen Handſchriften der alten Ganonen- 
ſammlungen und ibrer Ueberfebungen uns aufbemabrt find. Dieſelben 
fanben von jeber in ber Rirde in bobem Anfeben; zwei von ihnen, der 
vierte und fünfte, wurden ſchon auf der vierten allgemeinen Synode zu 
Chalcedon (Actio IV) unter ben Canonen der beiligen Väter“ 
angefübrt und citirt'). Ebenſo ftanben biefefben bei Papſt Johann IT. 
(3. 633) in hoher Achtung, welder ben 4ten und 1bten Canon von 
Antiochien bem Erzbiſchof Cäſarius von Arles zuſchickte, um darnach 
die Angelegenheit des Biſchofs Contumelioſus zu entſcheiden?). Nicht 
minder führte Papſt Zacharias in ſeinem Brief an Pipin d. K. den 
neunten Canon von Antiochien unter den sanctorum patrum canones 
auf®), und Papſt Leo IV. erwähnt in einer öffentlichen Urkunde, die 
Biidôfe der von ibm im J. 853 abgehaltenen römiſchen Synode hätten 
enftimmig erflärt: „was fünnen wir Anderes vorbringen, nisi ut sancti 
Patres, qui Antiocheno concilio residentes tertio capitulo (d. h. 
im dritten Canon) promulgarunt et inviolabiliter statuerunt *). Dazu 
kommt, daß der BI. Gilarius von Poitiers, der Zeitgenoſſe unſerer 
autiodeniihen Synode, fie eine synodus sanctorum nanntef). 


Unter ſolchen Umſtänden mußte fit die Frage aufwerfen: mie ift 
das zu begreifen, daß eine Synode, in welcher die Œufebianer herrſchten, 
das Symbolum von Nicäa, wie wir feben werden, durch neue Formeln 
zu verdrängen fudten, unb, wie bebauptet wird, bie von einer frühern 
Synode ausgeſprochene Abſetzung des hl. Athanaſius beltütigten, von 
den orthodoxen Vätern, Päpſten und Concilien für eine rechtmäßige und 
heilige Verſammlung erklärt und ihre Canones überall angenommen 


— e—— 


hätten, fo hätte doch der kirchlichen Regel gemäß die Sade nicht fo kurz abgeurtheilt, 
vielmehr uns (bem Papſt) geſchrieben werden follen . . . ober wiſſet ihr nicht, daß 
dieß die Gewohnheit iſt, daß uns zuerſt geſchrieben und ſo von ba (£ySery) bas 
Geredte entjhieben werbe“ ? Bei Athanas. Apol. c. Arian. e. 86. Möhler, 
Athanaſ. IL. 66, bat, wie id glaube, mit Unrecht bie lokale Bebeutung von Érdes 
verwiſcht, wenn er überſetzt: ,unb dann erſt entfieben werde. 

1) Harduin, Coll. Concil. T. II. p. 484. ° 

2) Ibid. p. 1166. 

8) Harduin, L c. T. M. p. 1890. 

4) Harduin, L c. T. IV. p. 178. 

5) Hilar. de Synodis, seu de fide Orientalium c. 82. p. 1170. ed. Bened. 
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werden fonnten? Baronius (ad ann. 341, 34) und Binius) ant- 
worten: es geſchah bief burch einen hiſtoriſchen Irrthum. Weil die 
25 Ganones von Antiochia nidts Häretiſches entbalten, ja fogar den 
Refpelt gegen das Nicänum fozufagen an ibre Stirne fdrieben (can. 1), 
jo ließen fid alte Canonenſammler dadurch täuſchen, bielten dieſe Ganones 
fix Das Probuft einer orthoboren Synode, nabmen fie in ifre Samm- 
lungen auf und gaben fo die Beranlaffung au der fpätern Reception 
derfelben, als von einer beiligen Synode herrührend. 

Wir fünnen nun allerdings nidt direkte in Abrede ziehen, daß es 
möglicher Weiſe alfo gegangen ſein könne; allein die antiocheniſche Sy- 
node vom J. 341 erließ nicht bloß 25 Canones, ſondern ſtellte auch 
mehrere Glaubensſymbole auf, welche Athanaſius und Hilarius uns 
aufbewahrt haben, letzterer mit bem Beiſatz: fie ſeien von der synodus 
sanctorum?), Hilarius aber war ein Zeitgenoſſe der antiocheniſchen 
Synode, und bei ihm war ein hiſtoriſcher Irrthum, wie ihn Baronius 
und Binius vorausſetzen, gar nicht möglich. Er wußte gewiß, von wem 
jene Symbole herrührten, und wenn er die Synode, die ſie gab, für 
arianiſch hielt, konnte er die oben beſprochene Bezeichnung ſicher nicht 
wäblen. 

Es lag deßhalb nabe, einen anbern Weg zur Löſung der vorliegenden 
Schwierigkeit zu fuden, und Die eine Synode in zwei au gerlegen, 
in eine orthodoxe, welche bie Canones aufgeftellt, und in eine arianifche, 
welche ben BI. Athanaſius abgefebt babe?) 

Eine wefentlihe Berbefferung diefer Hypotheſe bat der gelebrte Fefuit 
Emmanuel Sdelftraten erfonnen in feinem Werkchen: sacrum An- 
tiochenum Concilium — auctoritati suae restitutum. Antwerp. 1681. 
Er nimmt an: da die Mehrheit der zu Antiochia anweſenden Biſchöfe 
orthodox war, fo hätten die Euſebianer Anfangs ihre Plane zurück⸗ 
gehalten und ſich ben Collegen gefügt, fo daß 26 tadelloſe Canones und 
drei ordentliche Glaubensformeln zu Stande kommen konnten. Als dieß 
geſchehen, ſei wohl der größere Theil der orthodoxen Biſchöfe quasi re 
bene gesta wieder nach Hauſe gegangen, die Euſebianer aber ſeien 
verblieben und hätten, von Conſtantius unterſtützt, unter dem Titel und 





1) In ſeinen Anmerkungen zu unſerer Synode bei Mansi, L o. p. 1847. 

2) Giebe oben S. 505. 

8) BAT. bie Note Harbouins zu ben Akten biefer Synode in f. Collect. Concil. 
T. 1. p. 590, unb bei Mansi, L c. T. V. p. 1806. 
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Anſpruch einer Fortſetzung der Synode, nunmehr ben Beſchluß gegen 
Athanaſins und Aehnliches in's Leben gerufen. Betrachte man nun die 
antiocheniſche Verſammlung in ihrer erſten Periode, ſo lange ſie noch 
vollzählig war, fo könne man fie allerdings mit Recht eine heilige 
nennen, denn a partè potiori fit denominatio; babe man aber die 
jpûtere Beit im Auge, nad der Abreiſe der Orthodoxen, ſo dürfe man 
fie al8 ein artaniihes Gonciliabulum beclariren, wie dieß aud wirklich 
von Chryſoſtomus und feinen Sreunden, aud von Papſt Innocenz I. 
geſchah, als Theophilus von Alexandrien einen Sat dieles antiocheniſchen 
Conciliabulums zum Sturz des hl. Chryſoſtomus anwendete). 

Dieſe Hwpotheſe Schelſtratens bat auf den erſten Anblick viel Empfeh⸗ 
lendes und wurde darum von vielen katholiſchen und proteſtantiſchen 
Gelehrten adoptirt, ſo von Pagiꝰ), Remi Ceillier), Walch?), 
theilweiſe aud von Schröckhẽ) und Andern. 

Der Erfte, meines Wiſſens, der ſich damit nicht begnügte, war Tille⸗ 
mont, welcher namentlich darauf aufmerkſam machte, daß nach Sokra⸗ 
tes (IL. 8) die antiocheniſche Synode zu erſt ben Athanaſius abgeſetzt 
und dann erſt die übrigen Geſchäfte vorgenommen babe). Es iſt klar, 
daß, wenn zu Antiochia die Canones erſt nad der Abſetzung des Atha— 
naſius aufgeſtellt wurden, die ganze Hypotheſe Schelſtratens unrettbar 
zuſammenfällt. Allein gerade in Betreff der Canones läßt ſich aus den 
eigenen Worten des Sokrates (II. 8) zeigen, daß ſie ſicher vor der 
Abſetzung des Athanaſius (resp. deren Beſtätigung) aufgeſtellt wurden, 
denn Sokrates ſagt (I. c.): „die Euſebianer ſuchten den Athanaſius zu 
ſtürzen, weil er erſtens gegen ben Canon gehandelt, ben fie ſelbſt ba- 
mals aufgeſtellt hatten (0» aÿroi wproay rôve)." Darin liegt doch 
deutlich: „zu erſt haben fie Canones aufgeftellt und hern ach einen der— 
ſelben gegen Athanaſius verwendet.“ Dasſelbe ſagt Sozomenus (III. 





1) Bgl. Pallad. vita Chrysost. o. 8. p. 78.79. Socrat. VI, 18. Sozom. 
VIH, 30. Innocent. I. Epist. 7. ad clerum et popul. Const. p. 799 ed. 
Coustant. Matürlid muß alsbann ber Sat ober Canon, auf welden fit bie Gegner 
des Gbryfofiomus betiefen, vom vierten unb zwölften wirklich antiocheniſchen Canon 
wohl unterſchieden werden. 

2) Critica in Annales Baronii ad ann. 841, 7 seqq. 

8) Histoire génér. des auteurs etc. T. V. p. 660. VII. 

4) Hiſtorie ber Kirchenverſammlungen, S. 170. 

5) Kirchengeſch., Thl. 6, S. 60. 

6) Mémoires pour servir etc. 1. c. p. 829. note 28 sur les Ariens. 
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5): „ſie baben den Athanaſius beftig angeflagt, weil er ein Geſetz, das 
fie felber gegeben, übertreten und ben Stuhl von Alexandrien wieber 
in Beſitz genommen Babe (nad feinem erften Œril), ebe ex durch “eine 
Synode reftituirt war." Hienach fagen alfo Sofrates und Sozomenus 
das Gegentbheil von dem, was Tillemont dem Erſtern beilegt, fagen: 
die Ganones feten früber aufgeftellt morben, ebe man ben Athanaſius 
abſetzte. 

Wir können aber auch erklären, wie Tillemont zu ſeiner irrigen Be⸗ 


hauptung gekommen iſt. Sokrates ſagt nämlich an derſelben Stelle, die 


wir eben in's Auge faßten, auch: où reoi evoéBior ν Épyov viJevras 
roonyauéruc, &Javaoior diafalleir. Dieſen Ausdruck o077s- 
uévus faßte Tillemont im Sinne der Zeit, als ob die zeitlich erſte 
Handlung ber Œufebianer gemefen wäre, ben Atbanafius abzuſetzen; das 
fragliche Wort bebeutet aber ebenſo gut „hauptſächlich“, alfo das, 


was der Wichtigkeit nad das Erſte ift, und fo mu es bier genommen 
werden. Sokrates will fagen und fagt: die Sauptangelegenbeit 


der Œufebianer war die Abſetzung des Atbanafius (beren Beftätigung), 
und dazu benützten fie einen Ganon, mwelden bdiefelbe Synode etwas 
früher aufgeitellt, batte. Allein, wenn ſonach die vorgelegten Worte des 


Sokrates und Sozomenus nicht in der Weiſe, wie Tillemont meinte, gegen 


die Schelſtratenſche Hypotheſe ſprechen, ſo thun ſie es doch auf eine 


andere Weiſe. Sobald wir nämlich behaupten, es ſei darin geſagt, 
daß zuerſt die Canones aufgeſtellt und dann einer derſelben gegen Utba: 
naſius verwendet worden ſei, ſo müſſen wir auch zugeben, daß jener 


antiocheniſche Canon, welchen Chryſoſtomus und Innocenz J. als von den 
Arianern herrührend bezeichnete, mit bem Aten oder 12ten der antio- 
cheniſchen Synode identiſch ſei, der doch nach Schelſtraten in die ortho⸗ 
doxe Periode derſelben nothwendig fallen miifte!), 

Es findet ſich aber bei Sokrates und Sozomenus in Betreff des 


Antiochenums eine andere chronologiſche Angabe, welche wir zur Rritif 
der Schelſtratenſchen Hypotheſe verwenden müſſen. Beide ſagen nämlich 


ausdrücklich: daß ſich die Antiochener nad Abſetzung des Athanaſius 





1) Bas Remi Ceillier anführt (Lo. p. 669), um au zeigen, daß der Canon, 
welchen Chryſoſtomus und ſeine Freunde verwarfen, mit dem Aten und 12ten antio⸗ 
cheniſchen gar nicht identiſch ſei, iſt durchaus unhaltbar. Vgl. Tillemont,Lec. 


p. 329. note 28 sur les Ariens, und Fuchs, Bibliothek der Kirchenverſammlungen, 
Thl. IL. ©. 59. 
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mit Aufftellung von Glaubensſymbolen befhäftigt hätten). Die Auf- 
ſtellung dieſer Symbole fiele bemnad in die Zeit, mo die Synode nad 
der Meinung Schelſtratens in ein arianiſches Gonciliabulum ausgeartet 
gemelen wäre, und bod fagt ber BI. Hilarius, dieje Symbole ſeien von 
ter synodus sanctorum gegeben. 

Schelſtraten (p. 665) und Pagi?) fagen freilid, Sofrates und 
Sozomenus hätten fid bei jener chronologiſchen Angabe getäuſcht; aber 
fe haben dafür gar feinen Beleg, als die Bebauptung, e8 ei gewöhn⸗ 
lid gemefen, daß die Synoden zuerſt ein Symbolum aufftellten und dann 
etit die übrigen Gegenjtünde verbanbelten. Allein fo leidt fann man 
de beftimmte Angabe jener beiden Rirdenbijtoriter keineswegs enttrüf- 
ten, fo lange es nidt erlaubt ift, jede hiſtoriſche Angabe mit willkür⸗ 
liden Bermutbungen über ben Haufen au merfen®). — Außerdem 
it aber nod mandes Andere gegen die Schelſtratenſche Hypotheſe 
angumenden. a) Diefelbe will fid auf eine Aeußerung des Papites 
Julius ſtützen, welder fagt: „wenn Athanaſius aud nad der Synode 
ſchuldig erfunden worden wäre, fo bütte man bod nidt fo widerrecht⸗ 
lich gegen ibn verfabren dürfen“*). In bem Ausdruck wera cry 
ovvodoy ſoll nun liegen, daß Athanaſius nad der antiocheniſchen Sy- 
node, von einem blojen Theile berjelben, abgelett worden ſei. Allein 
in Wahrheit bat Quiius, wie der Sujammenbang zcigt, eine ganz 
andere Synobe im Auge und mill fagen: ,gejebt aud, Athanaſius 
mûre auf jener Synode, melde eute eigenen Geſandten vet- 
fangt und id ausgeidrieben babe, fbuldig befunden worden 
u. . w.“ 


b) Die Hauptſtütze Schelſtratens ſoll Palladius in ſeiner Lebens- 
geſchichte des heiligen Chryſoſtomus ſein, welcher (c. 8) behauptet: „der 
Canon, auf welchen ſich die Gegner des Chryſoſtomus beriefen, ſei von 
40 Biſchöfen aus der Gemeinſchaft des Arius aufgeſtellt worden.“ 
Daraus zog Schelſtraten den Schluß: folglich ſind nach der Abreiſe der 
orthodoxen Biſchöfe 40 Arianer in Antiochien zurückgeblieben und haben 
das fragliche Conciliabulum gebildet. Allein, wie ſchon bemerkt, iſt der 








1) Socrat. IL 10. und Sosom. I, 6. 

2) Critica in Annales Baron. ad ann. B41, 12. 

3) Bgl. Tille mont, 1. o. p. 829. note 28 sur les Ariens. 
4) Bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 80, 
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Canon, auf ben fid die Gegner des Chryſoſtomus beriefen, ben In⸗ 
balte nad von bem 4ten unb 12ten antiodenijdjen gar nidt verſchieden, 
und die Fiktion Scbelftratens, daß nad der Abreiſe ber orthodoxen Mi: 
fbôfe ein äbnlider Canon von den Arianern geſchmiedet worden ei, 
bängt vüllig in der Luft. Ueberdieß vermntbet Tillemont, Palladins 
oder einer {einer Abſchreiber habe nur irrig recoapaxovra ftatt évern- 
xovyta gejrieben und Palladius Babe demnadÿ die ganze antiohenifde 
Synode für arianiſch ertlürt!). 

Im Gegenſatz au Schelſtraten erfannen die Brüder Ballerinti?) 
nad Dem Sorgange Lillemonts (1 c. p. 327) eine andere Gps: 
thefe, und auch Manſi in feinen Noten zur Rirdengefhidte des Na⸗ 
talis Alexander trat thnen bei). Sie nabmen an, unſere 25 Cano⸗ 
nen fcien nidt von der arianifivenden Synode in encaeniis, fondern 
von einem frübern antiodentiiden Goncil im Jahre 332 (wo Eupbro- 
nius nad der Bertreibung des Euſtathius sum Biſchof für Antiochien 
gewäblt wurbe) erlaffen und nur fpüter aus Irrthum der andern Ver⸗ 
ſammlung augefbrieben worden. Ganz natürlich ſei e8 deßhalb, wenn 
ſie überall gelobt wurden, bevor jene falſche Zuſchreibung erfolgte, und 
von Allen, denen dieſe unbekannt geblieben war. 


Wir können den Enthuſiasmus, welchen Manſi (I. c.) für dieſe 
Hypotheſe zeigt (placent et vehementer placent, ruft er aus), kei⸗ 
neswegs theilen. Für's Erſte fehlt es an jeglidem objektiven Beug- 
niſſe dafür, daß die 25 Canonen von einer andern Synode erlaſſen 
ſeien; die in den Canonen ſelbſt aber angeblich liegenden innern Indi⸗ 
cien find durchaus nicht beweiskräftig. So ſoll a) ſchon der erſte Ca— 
non auf eine frühere Zeit hinweiſen, weil darin geſagt iſt, die Smmode 
von Nicäa ſei unter Kaiſer Conſtantin gehalten worden, ohne den Bei⸗ 
ſatz, „daß derſelbe geſtorben fei”. Allein bas wußte ja Jedermamm. 


b) Sodann ſoll auch der Inhalt einzelner Canones mit der Perſön-⸗ 
lichkeit und den eigenen Handlungen der zu Antiochien Verſammelten 
nicht übereinftimmen. «œ) Canon 11 verbiete den Biſchöfen, an den 
Hof su geben, Euſebius fei aber ja ſelbſt Hofbiſchof geweſen. Allein 





1) Tillemont, L e. p. 829, note 27 sur les Ariens. 

2) Im Appendix zu ibrer Ausgabe ber Werke Leo’s bd. Gr. T. I. p.XXV. 

8) Natal Alex. hist. eccl. Sec. IV. Diss. KXVI. p. 458. P. XV. ed. 
Venet. 1778. 
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jenes Verbot bat Seftriftionent).] 4) Canon 21 verbiete die Ver: 
jepung von einem SBisthum zum anbern; Œufebius aber babe zuerit 
Berytus mit Nikomedien, dann biejes mit Conftantinopel vertaufdt. 
[lein Ganon 21 ift nur eine Wiederholung eines alten Kirchengeſetzes, 
und fonnte etwa Œujebius binbern, daf die Pajorität der Anmefenden 
diejen Canon repetirte?] " 

c) Aud die Unterjchriften des bie Canonen begleitenden Synobal- 
briefes ſollen auf eine anbere, frühere Synode von Antiodien binmei- 
jen, weil fie 1) Namen von Biſchöfen entbielten, welche im J. 341 ſchon 
verſtorben mwaren; 2) meil die Gorypbüen der Synobe vom %. 341 
in dieſen Unterſchriften nidt aufgezählt, und 3) nidt einmal ein Bi- 
\dof von Antiochien in ben Unterſchriften ericheine, mas auf eine Beit 
Binweife, wo biejer Stuhl nicht bejebt gemejen fe. Mir geben zu, 
daß dieß möglich wäre; aber die unterfdriebenen Biſchofsnamen find 
in den verſchiedenen Codices ſo verſchieden, daß ſich daraus auch 
nicht einmal mit geringer approximativer Sicherheit irgend etwas ab- 
leiten läßt. 

d) In dem eben erwähnten Synodalbrief wird die antiocheniſche 
Kirche, als wieder einer glücklichen Eintracht genießend, dargeſtellt. 
Dieß ſei im J. 341 nicht der Fall geweſen. Allein ohne Zweifel war 
damals der vertriebene Euſtathius von Antiochien bereits geſtorben und 
es mußte dieß die Stellung der Parteien in jener Stadt weſentlich 
mildern. Zudem mar die Feindſchaft der Parteien im J. 332, kurz 
nach der Vertreibung des Euſtathius, gewiß keine kleine, und viel eher 
dürfte man mit Tillemont das angebliche antiocheniſche Concil, welches 
dieſe Canones abgefaßt habe, in die Beit unmittelbar nach bem 
Nicänum verlegen?). Was aber ja nicht überſehen werden darf, iſt, 
daß die antiocheniſche Synode vom J. 341 in ihrem Schreiben an Papſt 
Julius auch der alexandriniſchen Kirche eine große Ruhe und Glüd- 
ſeligkeit nachrühmte, obgleich, wie der Papſt richtig bemerkte, gerade 
das Gegentheil davon ſtatthatte ). | 

e) Beiterbin bat die Ballerinijhe Hypotheſe aud bas gegen fid, 
daß in ber Angelegenbeit des Chryſoſtomus ber gegen ibn vermenbete 





1) Giebe unten ©. 516 f. 

2) Tillemont, T. VI. p. 828. note 26 sur les Ariens und T. VIL p. 11 
m der Abhandlung über ben BI. Guftatbius. 

8) Bei Athanas. Apol. c. Arlan. o. 80 u. 84. 
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Canon als von den Arianern berritbrend begeidnet wurde und alle 
Bemühungen, die Ydentität bdesfelben mit unfern antiodenifen Jr. 4 
u. 12 zu leugnen, vergeblid find !). 

Allein, wenn aud al” dieß nidt wäre, fo fünnte die Ballerinifche 
Hypotheſe vod das nidt leiften, was fie fol. Gelänge es ibr nämlid 
au, die 25 Canones der antiocheniſchen Synode vom J. 341 ab- und 
einer Synode von J. 332 zuzuſprechen, fo ändert dieß für's Erſte am 
Stande der Sache nichts und hebt die Schwierigkeit nicht im Geringſten. 
Denn die Synode vom J. 332, wo Euphronius zum Biſchof von 
Antiochien anſtatt des vertriebenen Euſtathius gewählt wurde, war 
auch eine euſebianiſche, fo daß Sokrates (I. 24) ſagt: „durch die 
Bemühung der Gegner des nicäniſchen Glaubens ſei Euphronius gewählt 
worden." Aber die Balleriniſche Hypotheſe löst die Schwierigkeit 
zweitens auch darum nicht, weil die Synode vom J. 341, ſelbſt wenn 
man ihr die 25 Canones abſpräche, doch ganz unantaſtbar die Urheberin 
jener Symbole bleibt, welche Hilarius mit dem Beiſatze: ſie kommen 
von einer synodus sanctorum, erwähnt. Wenn nun nach der Meinung 


der Ballerini die Synode vom J. 341 eine arianiſche war, wie 


konnte Hilarius ſie alſo loben? 
Aber eben das iſt das mowroy weudocs, daß man bei der ganzen 


Unterſuchung von der Alternative ausging, die fragliche Synode müſſe 


entweder eine orthodoxe oder eine arianiſche geweſen ſein. an beur- 
theilt ſie nicht mit dem Maßſtab ihrer eigenen Zeit, ſondern mit dem 
der unſrigen oder dem athanaſianiſchen. Athanaſius identificirte die 
Euſebianer allerdings mit den Arianern und wir rechnen ſie wenigſtens 
zu den Semiarianern; in jener Zeit dagegen galten ſie bei den 


Meiſten, nachdem ſie das orthodoxe Glaubensbekenntniß abgelegt und 


ihre Nichteinſtimmung in die zu Nicäa verworfenen Irrlehren oft— 
mals erklärt hatten, als rechtmäßige Biſchöfe, und ganz orthodoxe 
Männer und große Heilige konnten ſich mit ihnen unbedenklich zu 
einer Synode vereinigen. Das beweist z. B. der in der alten Kirche 
hochberühmte und von Baſilius d. Gr. ſehr gelobte Metropolit Dianius 
von Cäſarea, welcher mit den Euſebianern zuſammen in Antiochien 
ſowohl der Synode in encaeniis als jener frühern Verſammlung 
anwohnte, mit welcher Papſt Julius in bekannter Weiſe verkehrte. 


1) Siehe oben ©. 508 u. 610. 
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Ja Papft Julius ſelbſt, obgleich er die Œufebianer megen ibrer Ab- 
ſetzung des Athanaſius früftigit tabelt, bebanbdelt ibre Verſammlung 
leineswegs als ein arianiſches Gonciliabulum, fonbern nennt biefelben 
zu wieberboltenmalen feine „geliebten Brüder“). Und bat nidt aud 
Et fle zu einem gemeinfamen Concil eingelaben, um die Anflagen 
ggen Athanaſius au unterfuden? Wenn demnach bei jener feſtlichen 
Veranlaſſung (Sirdeneinmeibung) in Antiodien eine Synode au Stande 
kam, fo nabmen gewiß ſelbſt bie orthodoxeſten Biſchöfe des Morgen- 
landes feinen Anſtand, mit Euſebius und feinen Freunden gemeiniam 
zu verbanbdeln. 


Der Inhalt der von der Synode in encaeniis erlaffenen Cano⸗ 
nes?) iſt folgender: | 

1. Ale, die fid unteritehen, das Gebot der beiligen und grofen 
Synobe, die zu Nicäa in Gegenwart des frommen und von Gott ge- 
liebteſten Kaiſers Gonftantin verfammelt war, in Betreff des beiligen 
dtites des Erlöſungspaſchas, au übertreten, follen von der Rire aus⸗ 
gidloffen und verworfen fein, wenn fie auf ibrer Streitſucht gegen das 
trefflich Beſchloſſene bartnädig bebarren. Und zwar gilt dieß von den 
dim. Wenn aber einer von den Kirchenvorſtehern, ein Biſchof, Prie⸗ 
fer oder Diafon aud nad dieſer Verordnung nod wagen würde, zur 
gerrüttung des Bolles und zur Verwirrung der Rirden feinem Œigen- 
fm qu folgen und mit ben Juden Paſcha zu balten, einen folden be- 
tadtet die beilige Synode von nun an don als getrennt von der 
Ride, ba er nidt nur für ſich fünbigt, fonbern aud für Viele die 
Urjade des Berberbens und der Berrittung ift; und fie entjebt ſolche 
Reute nidt blos ibres Dienftes, ſondern auch jene, welde fid unter- 
fangen, nad der Abſetzung mit ibnen Gemeinſchaft au balten. Die Ab— 
geſetzten ſollen aber aud der äuberliden Ehren verluitig geben, beren 





1) Bei Athanas. Apol. c. Arian. ce. 21. 25. 26. 80. 85. 

2) Abgebrudt bei Mansi, Collect. Concil. T. II. 1807 sqq. Harduin, 
Coll Concïl. T. I. p. 690 sqq. Bevereg. Synodicon sive Pandectae Canonum 
TL p. 430 sqq. neuerbings in Bruns, Canones Apostolorum etc. P. I. p. 80 
aqq. (aud unter bem Titel Bibliotheca. ecclesiastica). Gommentare über biefe 
Ganonen lieferten Bevereg. 1. c. T. II. Annotat. p. 188 sqq. Tillemont, 
Mémoires etc. T. VI. p. 186 sqq. ed. Brux. 1782 Van Espen, Commen- 
tarius in canones etc. opuspost humum p. 189 sqq. ed. Colon. 17566. Tübinger 
theol. Quartalſchrift. 1824. S. 42 ff. (von + Dr. Gerbft). 

Gefele Toxciliengeſch L gweite Muflage. 33 
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der heilige Canon!) und die Prieſterſchaft Gottes theilhaftig iſt. Val. 
ben 8. apoſtoliſchen Canon, und Kober, Kirchenbann S. 57 f. 

2. Alle, welche in die Kirche Gottes kommen und die heiligen 
Schriften anhören, aber mit dem Volk nicht am Gebet Theil nehmen, 
oder ben gemeinſamen Empfang des Abendmahls in irgend einer Ord—⸗ 
nungswidrigkeit verſchmähen, dieſe ſollen ausgeſchloſſen werden aus der 
Kirche, bis ſie Buße gethan und Früchte der Sinnesänderung gezeigt 
haben und auf ihre Bitten wieder Verzeihung erlangen können. Es ſei 
aber nicht erlaubt, mit denen, die außer der Gemeinſchaft ſind, Gemein⸗ 
ſchaft zu halten, auch nicht in Häuſern mit ihnen zuſammenzukommen und 
mit denen zu beten, die nicht mit der Kirche beten, auch nicht in einer 
andern Kirche aufzunehmen die, welche in einer nicht erſcheinen. Wenn 
ſich aber zeigt, daß ein Biſchof oder Prieſter oder Diakon oder ſonſt 
ein Cleriker Gemeinſchaft unterhält mit denen, die außer der Gemein⸗ 
ſchaft ſind, ſo ſoll auch dieſer ausgeſchloſſen ſein, weil er die Ordnung 
der Kirche vermirrt?), Bal. Kober, Kirchenbann S. 382. 

3. Wenn ein Prieſter oder Diakon oder ſonſt ein Geiſtlicher ſeine 
Paroikie (Sprengel) verläßt und in eine andere geht, ſodann gänzlich 
den Wohnplatz ändernd in einer andern Paroikie lange Zeit zu bleiben 
verſucht, ſo darf er keinen Kirchendienſt mehr verrichten (d. h. er wird 
deponirt), namentlich wenn ſein eigener Biſchof ibn ruft und zur 
Rückkehr auffordert und er nicht folgt. Wenn er in der Ordnungs⸗— 
widrigkeit beharrt, ſo ſoll er vom Kirchendienſt ganz abgeſetzt ſein, ohne 
Möglichkeit der Wiederherſtellung. Wenn aber ein anderer Biſchof einen 
aus ſolchem Grunde Abgeſetzten aufnimmt, ſo ſoll auch er von der ge: 
meinſchaftlichen Synode geſtraft werden, weil er die Kirchengeſetze über- 
tritts), Vgl. Kober, Depoſition 2. S. 44. 

4. Wenn ein Biſchof von der Synode abgeſetzt iſt, oder ein Prieſter 
oder Diakon von ſeinem Biſchof, und es wagt, irgend einen Kirchen⸗ 
dienſt, wie er früher pflegte, zu verrichten, ſei es als Biſchof oder als 
Diakon, ſo ſei es ibm nicht mehr geſtattet, weder in einer andern Sy 








— — 


1) Kaywy — ordo clericorum, vgl. Suicer, thesaurus s. h. v. und ben 
16ten Ganon ber Svnobe von Nicäa, oben €. 420. 

2) Faſt biefelben Verordnungen finben fid in ben apofiolifben Ganonen Nr. 
9—12 incl. ; 

8) Aehnliches veroroneten bie apofiolifden Ganonen Jr. 3—16, und ber 16te 
nicänifÿe Canon. 
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node Goffnung auf Wiederherſtellung, nod aud (nur) Erlaubnif aux 
Vertheidigung zu baben; fondern alle, die mit ibm Gemeinſchaft baben, 
feien auszuſchließen aus ber Rire, beſonders menn fie ben über bie 
Genanuien erlaſſenen Ausſpruch kennend magen, mit ibnen Gemeinſchaft 
zu balten !). 

5. Wenn ein Priejter oder Diafon, feinen eigenen Biſchof veradtend, 
fiÿ von ber Rire trennt, eigene Berjammlungeu bält und einen 
Altar aufridhtet, oder bem Biſchof, ber ibn wieder berbeiruft, ungebor- 
jam ift und ibm nidt folgen und geborden will, wenn er einmal 
und zweimal ruft, ein folder ſoll gänzlich abgefett fein, am Dienft 
fainen Theil mebr baben und aud foin Amt nicht wieder erbalten 
fünnen. Wenn er aber fortfäbrt, die Rire zu vermirren und zu ent: 
zweien, fo ſoll ibm von der mweltliden Gemalt, wie einem Aufribrer, 
Cinbalt gethan werden?). gl. Rober, Rirhenbann S. 440. 


6. Wenn Jemand von feinem eigenen Biſchof excommunicirt mure, 
jo ſoll er, wenn er nidt von ſeinem eigenen Biſchof wieder aufge- 
nommen wird, aud von andern nidt frilber aufgenommen werden, als 
bis eine Synode ju Stande fommt, er dabei erfcheint, ſich vertheidigt, die 
Synode überzeugt und einen andern Ausfprud erlangt. Dieſe Berord- 
nung aber gilt von ben Laien, ben Prieſtern, Diatonen und allen 
Cleritern ?). Bol. Robert, Rirdenbann S. 221. 


7. Rein Fremder ſoll obne Friedensbrief aufgenommen merden *). 

8. Priejter auf dem Lanbe dürfen feine canonifhen Briefe (— Frie⸗ 
densbriefe ®) ertbetlen, nur an die benadbarten Biſchöfe allein dürfen 
fe Briefe ſchicken; tadelloſe Chorbiſchöfe aber dürfen Friedensbriefe 
geben. | | 





1) Diefer Ganon, ben man gur Beftätigung ber Abſetzung bes Atbanafius unb 
fpâter aud ju bem Sturz bes BI. Chryſoſtomus gebraudte, ift eigentlid nur eine 
Wiederholung bes 29ten apoftolifhen Ganons, unb bie vierte allgemeine Œvnobe zu 
Gbalcebon trug fein Bebenfen, fid auf benfelben (in ibrer Sammlung war er ber 
B3te) qu berufen und ibn wörtlich vorlefen au laſſen. gl. Harduin, Collect. 
Concil. T. IL p. 484. 

2) Diejer Canon ift ber Hauptſache nad ibentifd mit bem 34. u. 32. apofto- 
lien, unb wurde ebenfalls von bem vierten allgemeinen Goncil citirt. 

8) Aehnliches finbet fit im 33ften apoftolifhen unb Sten nicänifgen Canon. 

4) Bal. ben 34ften apoftol. Ganon. 

5) Ueber xavorvsxai érsorolai vgl. Suicer, Thesaur. 8. v. xayoysxoçs Nr. Il 
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9. Die Biſchöfe in jeber Provins follen wiſſen, daß ber in der 
Metropole (birgerlihen Hauptſtadt) vorſtehende Biſchof aud die Sorge 
bat über die gange Provins, weil alle, melde Geſchäfte baben, von 
allen Geiten in ber Metropole gujammenfommen '); deßhalb murde 
beftimmt, daß er aud in der Ehre den Vorrang babe unb daß bie übri⸗ 
gen Biſchöfe ohne ibn nidts weiteres thbun, — gemäß dem alt-gültigen 
Canon unſerer Väter, — als nur das allein, was bie Paroikie eines 
Jeden betrifft und die dazu gehörigen Lanbftride; denn ein jeber Biſchof 
bat Gewalt über ſeine Paroikie, und ſoll fie vermalten, nad ber einem 
Jeden zukommenden Gewiſſenhaftigkeit, und ſoll Furſorge haben für die 
ganze Landſchaft in der Nähe ſeiner Stadt, ſo daß er Prieſter und 
Diakonen weiht und mit Ueberlegung Alles unternimmt. Weiteres aber 
darf er nicht zu thun wagen ohne den Biſchof der Metropole und 
dieſer nicht ohne bas Gutachten der übrigen Bijhüle ?). 

10. Die Biſchöfe in den Dörfern oder Landſchaften, die ſogenannten 
Chorbiſchöfe, wenn ſie auch die Weihe als Biſchöfe erhalten haben, 
ſollen doch, ſo beſchloß die heilige Synode, ihre Grenzen kennen und 
die ihnen untergeordneten Kirchen verwalten, und mit der Beſorgung 
und Pflege dieſer ſich begnügen, wohl Lektoren und Subdiakonen und 
Exorciſten anſtellen und mit der Beförderung dieſer zufrieden ſein, 
nicht aber einen Prieſter oder Diakon zu weihen wagen ohne den Bi—⸗ 
ſchof der Stadt, zu welcher der Landbiſchof ſelbſt und die Landſchaft 
gehört. Wenn aber Jemand dieſe Verordnungen zu übertreten wagt, 
fo ſoll er auch der Würde, die er beſitzt, beraubt werden. Ein Land—⸗ 
biſchof aber ſoll von dem Biſchof der Stadt, wozu er gehört, beſtellt 
werden. 


11. Wenn ein Biſchof oder Prieſter oder überhaupt Einer aus der 
Geiſtlichkeit ohne die Zuſtimmung und ohne Briefe der Biſchöfe der 
Eparchie und namentlich des Metropolitanbiſchofs, zum Kaiſer zu gehen 
wagt, der ſoll ausgeſchloſſen und weggeworfen ſein, nicht nur aus der 
Gemeinſchaft, ſondern auch aus der Würde, die er beſitzt, weil er wagt, 
die Ohren unſeres von Gott geliebteſten Kaiſers zu beläſtigen, der Kir⸗ 





1) Vgl. Dr. Friedrich Maaſſen, der Primat des Biſchofs von Rom und 
die alten Patriarchalkirchen, Bonn 1853. S. 3. Die Kirchenprovinzen hatten in 
alter Zeit gewöhnlich die gleichen Grenzen, wie die ſtaatlichen Provinzen. 

2) Vgl. Canon. Apostol. n. 86. 
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chenregel zuwider. Wenn aber eine Nothwendigkeit und ein Bedürfniß 
ihn zum Kaiſer gehen heißt, fo ſoll er dieß thun mit Prüfung und Zu⸗ 
ſtimmung des Metropolitanbiſchofs der Eparchie oder der Biſchöfe der⸗ 
ſelben, und mit ihren Briefen die Reiſe antreten. Kellner, bas Buß—⸗ 
und Strafverfahren 2 1863. ©. 61 macht darauf aufmerkſam, daß 
hier die Depoſition von der Würde als eine höhere Strafe erſcheine, 
als die Ausſchließung aus der Gemeinſchaft, daß darum unter letzterer 
nicht die eigentliche Excommunikation, ſondern nur die Suſpenſion ge- 
meint ſein könne.) 

12. Wenn ein von ſeinem eigenen Biſchof abgeſetzter Prieſter oder 
Diakon, oder ein von der Synode abgeſetzter Biſchof die Ohren des 
Kaiſers zu beläſtigen wagt, während er ſich an eine größere Synode 
wenden und ſein vermeintliches Recht einer größern Verſammlung von 
Biſchöfen vortragen und ihre Unterſuchung und ihr Urtheil annehmen 
ſollte, wenn er, dieſe mißachtend, den Kaiſer beläſtigt, ſo ſoll er keine 
Verzeihung erhalten, auch nicht ſich vertheidigen dürfen, und nicht Hoff⸗ 
nung einer Wiederherſtellung au gewärtigen baben!). Bal. Kober, 
Depoſition S. 388. 

13. Kein Biſchof ſoll wagen, von einer Eparchie in die andere hin⸗ 
üͤberzuſchreiten und Jemanden zu einem geiſtlichen Amt zu weihen, auch 
nicht, wenn er andere Biſchöfe bei ſich hat, außer wenn er gerufen iſt 
durch Briefe des Metropoliten und der mit demſelben verbundenen Bi⸗ 
ſchöfe, in deren Diſtrikt er kommt. Wenn er aber, ohne daß ibn Je⸗ 
mand ruft, der Ordnung zuwider kommt, um Jemanden zu weihen und 
kirchliche Geſchäfte, die ihm nicht zukommen, zu beſorgen, fo ſoll bas, 
was er gethan, ungültig ſein und er ſelbſt der gebührenden Strafe für 
ſeine Ordnungswidrigkeit und ſein unvernünftiges Beginnen unterliegen, 
indem er von der hl. Synode von ba an abgefett iſt?). 

14. Wenn ein Biſchof wegen gewifier Bergeben verurtbeilt werden 
fol, und die Biſchöfe der Eparchie find wegen feiner veridiebener 
Meinung, indem die Œinen ben zu Beurthellenden für ſchuldlos balten, 
die Andern aber für ſchuldig, ſo verordnet die hl. Synode zur Abwen⸗ 





1) Aehnliches verordnet der 29te apoſtoliſche Canon. Uebrigens ſcheint dieſe 
Verordnung ähnlich wie can. 4 von ben Antiochenern abſichtlich wegen Athanaſius 
aufgeſtellt, oder doch erneuert und beſonders accentuirt worden zu ſein. 


2) Bgl. Canon. Apost. 86. 
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bung des gangen Zweifels, daß ber Metropolit aus der benadbarten 
Cpardie andere (Biſchöfe) berbeirufe, die nun ridten, ben Zweifel löſen, 
und mit ben Biſchöfen ber Provins bas Beſchloſſene befeitigen ſollen. 

16. Wenn ein Bifdof, gewiſſer Vergehen megen angeflagt, von 
allen Biſchöfen in der Eparchie geridtet wirb, und alle einftimmig ein 
Urtbeil gegen ibn gefällt baben, fo darf dieſer nidt mebr von Andern 
geridtet merben, fonbern der einftimmige Ausfprud der Biſchöfe ber 
Eparchie muß feit bleibent). Bal. Rober, Depolition S. 387. 

16. Wenn ein valanter Biſchof in ein vakantes Bisthum ſich ein- 
drängend, den Stubl an fid reißt obne eine vollſtändige Synode, ſo 
fol er abgejett merben, aud wenn bie gange Gemeinbe, die er an fi 
tif, ibn gewüblt hätte. Eine vollſtändige Synode ift aber biejenige, 
bei welcher aud der Metropolit gugegen iſt?). 

17. Wenn ein Biſchof die Biſchofsweihe erbalten bat und beftimmt 
wurde, einer Gemeinde votaufteben, aber ben Dienft nidt annimmt und 
fit nidt bereben läßt, zu der ibm angemiefenen Rirderabaureifen, der 
fol ercommunicirt fein, bis er bemogen wirb, bas Amt zu übernebmen, 
oder die vollſtändige Synobe der Biſchöfe in der Eparchie etwas itber 
ibn beftimmt 9). 

18. Wenn ein zum Biſchof Geweihter in die Rire, für Die er ge: 
weiht wurde, nidt gebt, nidt aus feiner eigenen Schuld, fonbern ent: 
weder weil bas Bolt ibn nidt annebmen wi, ober aus einer andern 
Urſache, die nidt von ibm herrührt, biejer ſoll Ehre und Amt bebalten, 
‘nur, daß er die Angelegenbeiten ber Rirde, wo er fi aufbält, nidt 
beläftige; und er muß annebmen, mas etwa bie vollſtändige Synode 
der Œparchie, das ihr Unteritellte beurtheilend, beſchließt *). 








1) Hier iſt bas Recht, an eine bôbere Inſtanz, namentlid nad Rom (vgl. 
Synobe von Sarbifa ce. 3—5) zu appelliren, nidt im Allgemeinen verboten, 
fonbern nur für ben Gall, daß ber Œprud ber erften Inſtanz einftimmig war. 
Bal. Ballerin. ed. Opp. 8. Leonis M. T. IL. p. 948. 

2) Die allgemeine Œvnobe von Cbalcebon berief fid in ibrer 11ten Sitzung 
auf unferen Canon, ber in ibrer Sammlung ber 95fle mar. Aber fon ein Theil 
bes bten nicänifden Ganons baite Aebnlides verorbnet. 

8) don ber erfte Theil des 37ften apoſtoliſchen Ganons gibt eine berartige 
Berorbnung. Unſer Canon aber wurde mit einigen Barianten repetirt zu Chalcedon 
(Bess. XI.) als ber 96fte ber allgemeinen Sammlung. Harduin, Collect. Conc. 
T. I. p. 661. 

4) Bal. ben zweiten Theil bes 37ften apoſtoliſchen Ganons. 
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13. Œin Biſchof ſoll nicht geweiht werden obne Synode und obne 
Anweſenheit des Metropoliten der Eparchie. Iſt aber dieſer anweſend, 
ſo iſt durchaus beſſer, daß mit ihm auch alle Amtsgenoſſen in der Eparchie 
zuſammen ſeien, und es ſchickt ſich, daß der Metropolit ſie durch einen 
Brief zuſammenrufe. Kommen Alle, ſo iſt es um ſo beſſer; wäre aber 
dieß ſchwierig, ſo muß doch durchaus die Mehrzahl anweſend ſein oder 
ichriftlich ihre Zuſtimmung geben, und fo muß die Aufſtellung (des 
neuen Biſchofs) in Anweſenheit oder mit Zuſtimmung der Mehrzahl 
geſchehen. Geſchieht es anders, der Verordnung zuwider, ſo ſoll die 
Babe ungültig ſein, geſchieht aber die Aufſtellung dem verordneten Canon 
gemäß und es widerſprechen Einige aus Privat⸗Streitſucht, ſo ſoll das 
votum der Mehrzahl entſcheiden :). 

20. Zum Beſten der Kirche und zur Entſcheidung der Streitigkeiten 
wird verordnet, daß in jeder Eparchie jährlich zweimal eine Synode der 
Biſchöfe ftatthabe, einmal nach der dritten Woche nach Oſtern, jo daß 
he Synode in der vierten Woche der Pentekoſte?) endige. Der Metro⸗ 
polit hat dabei die Eparchiegenoſſen zu berufen. Die zweite Synode 
aber ſoll an den Idus (15.) des Oktobers ſtatthaben, d. i. am zehnten 
des (aſiatiſchen) Monats Hyperberetäns. Bei dieſen Synoden ſollen 
erſcheinen Prieſter, Diakonen und Alle, welche glauben, daß ihnen Un⸗ 
techt geſchehen ſei, und ſollen Unterſuchung von Seite der Synode er- 
lgen. Es iſt aber nicht erlaubt, daß Biſchöfe für ſich Synoden 
halten ohne Die, denen die Metropolen anvertraut ſind). Bal. Rober, 
fudetbann S. 222. 

21. Gin Biſchof darf von einer Paroikie nicht in eine anbere verſetzt 
werden, weder daß er fid eigenmächtig aufdringe, god daß er vom 
Tolte ſich zwingen oder von den Biſchöfen ſich nöthigen laſſe. Sondern 
er ſoll bei der Kirche bleiben, für die er von Anfang an von Gott aus- 
erwählt wurde, und dieſelbe nicht verlaſſen, gemäß einer ſchon früher 
aufgeſtellten Verordnung *). 

22. Ein Biſchof darf nicht in eine andere Stadt gehen, die ihm 
nicht unterſtellt iſt, noch in einen Landbezirk, der ihn nichts angeht, um 

1) Bal. Canon 4 unb 6 bes nicänifhen Goncils. 

2) Unter zerryxoorn ift bie ganze Zeit zwiſchen Oftern unb Pfingſten zu ver- 
ftben, alſo iſt die vierte Mode ber Pentekoſte — ber vierten Woche nad Oftern. Vgl. 
Bevereg. Annot. ad can. 87. Apostol. 


8) Bgl. Can. Apost. 88 und Can. Nicaen. 6. 
4) Canon. Apost. 14. Nicaen. 16. 
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Jemanden zu weihen; er barf aud nidt Priejter oder Diafonen auf: 
ftellen für Ortſchaften, bie einem andern Biſchof untergeben find, auber 
mit Zuſtimmung des eigenen Biſchofs der Gegend. Wenn aber Giner 
Solches wagt, fo fol die Weihe ungültig fein und er von der Synode 
geftraft werden !). 

23. Einem Biſchof it nidt erlaubt, für ſich einen Nachfolger au 
bejtellen, aud wenn er an bas Œnbe feines Lebens fommt. Geſchieht 
aber Soldes, fo {oi bie Aufftellung ungültig fein. Es ſoll aber bie 
kirchliche Regel bemabrt werden, welche enthält: es dürfe ein Biſchof 
nicht anders beſtellt werden als durch eine Synode und nach bem Ur⸗ 
theil der Biſchöfe, die nach dem Tode des Vorigen bas Recht Baben, 
den Würdigen zu befördern?). 

24. Es geziemt ſich, daß die Güter der Kirche bewahrt werden 
müſſen mit aller Sorgfalt und gutem Gewiſſen, im Glauben an Gott, 
der Alles ſieht und richtt. Man muß ſie auch verwalten unter der 
Aufſicht und Gewalt des Biſchofs, dem das ganze Volk anvertraut iſt 
und die Seelen der (zur Gemeinde) Verbundenen. Was aber der 
Kirche gehört, ſoll offenbar ſein und bekannt den den Biſchof umgeben⸗ 
den Prieſtern und Diakonen, damit dieſe wiſſen, was Eigenthum der 
Kirche ſei, ſo daß ihnen nichts verborgen bleibe, damit, wenn der Biſchof 
ſtirbt, die der Kirche zugehörenden Sachen bekannt ſind, und nicht ver⸗ 
loren und zu Grunde gehen, noch auch das Privateigenthum des Biſchofs 
beſchwert merde unter dem Vorwand, daß etwas der Kirche zugehöre. 
Denn es iſt gerecht und wohlgefällig bei Gott und den Menſchen, daß das 
Eigenthum des Biſchofs denjenigen, die er will, hinterlaſſen werde, die 
Güter der. Kirche aber ihr bewahrt bleiben, und weder die Kirche 
Schaden hat, noch der Biſchof unter Vorſchützung der Kirche etwas ver⸗ 
liere, oder ſeine Angehörigen in Händel verwickelt werden, nebſtdem, 
daß er ſelbſt nach ſeinem Tode übler Nachrede ausgeſetzt wird?). | 

26. Der Biſchof bat die Gewalt über bas Vermögen ber Rire, fo 
daß er e8 an alle Bedürftigen austheilt mit voller Gewiſſenhaftigkeit 
und Furcht Gottes. Er darf aber aud felbft bas Nöthige (wenn er es 
braucht) nehmen für ſeine Bedürfniſſe und die der Brüder, die als Gäſte 





1) Canon. Apost. 86. 
2) gl. Canon. Apost. 76. 
8) Vgl. Canon. Apost. 40b. 











F 56. Die Ganones ber Synode ju Antiodien in encaeniis. 521 


zu ihm kommen, ſo daß es ihnen an nichts fehlt, gemäß den Worten 
des göttlichen Apoſtels: ,wenn wir Nahrung und Kleidung haben, ſo 
ſollen wir damit zufrieden ſein“ (1 Tim. 6,8). Wenn er (der Biſchof) 
aber damit nicht zufrieden iſt, und bas Kirchenvermögen für Privatbe- 
dürfniſſe verwendet, und die Einkünfte der Kirche oder die Früchte ihrer 
Felder nicht nach der Meinung der Prieſter oder Diakonen behandelt, 
ſondern die Gewalt darüber ſeinen Hausgenoſſen und Verwandten oder 
Brüdern und Söhnen übergibt, ſo daß dadurch die Rechnungen der 
Kirche heimlich Schaden leiden, — ein Solcher ſoll der Synode der 
Eparchie Rechenſchaft ablegen. Wenn aber ſonſt der Biſchof und ſeine 
Prieſter im üblen Rufe ſind, daß ſie das der Kirche Zugehörige, ſei es 
von Feldern oder einem andern kirchlichen Beſitztitel, für ſich verwenden, 
ſo daß die Armen beeinträchtigt werden, und das Wort Gottes und 
ſeine Verwalter in üblen Ruf und üble Nachrede kommen, ſo ſollen auch 
dieſe zurechtgewieſen werden und die hl. Synode bas Gebührende be— 
ſchließen ‘). 

Dieſe 25 Canonen ſchickte die Synode an alle übrigen Biſchöfe mit 
einem kurzen Begleitſchreiben des Inhalts, man möge dieſelben überall 
annehmen. Der griechiſche Text dieſes Briefes hat keine Unterſchrift, 
die alten lateiniſchen Ueberſetzungen aber zeigen ungefähr dreißig Biſchofs— 
namen, jedoch in der einen Verſion wieder anders, als in der andern. 
Da unter den unterzeichneten Biſchöfen ein entſchieden ſchon Verſtor⸗ 
bener (ſ. oben S. 504) ſich befindet und gerade die Namen derjenigen 
Biſchöfe fehlen, welche auf der Synode von Antiochien im J. 341 den 
erſten Rang eingenommen haben, ſo benützten dieß die Ballerini, wie 
wir wiſſen, zur Unterſtützung ihrer bereits bekannten Hypotheſe. Vgl. 
oben ©. 611. 

Auffallend bat man es weiterbin gefunden, daf in der Gruß—⸗ 
überſchrift des Begleitſchreibens lauter Provingen des antiocheniſchen 
Patriardats aufgeführt werden, während doch auf der Synode vom 
J. 841 aud anderweitige Biſchöfe anmelend geweſen waren. Allein da 
in der alten lateiniſchen Verſion Prisca ?) die Namen der antiocheniſchen 
Provinzen in der Ueberſchrift ganz fehlen, ſo wäre ſehr wohl möglich, 
daß dieſe Provinztitel erſt von einem Spätern aus den unterſchriebenen 





1) Bgl. Canon. Apost. 41. : 
2) Bei Mansi, T. VI p. 1159. 
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Biſchofsnamen erſchloſſen und eingeſchoben morben wären, fo daß 
auch dieſer Umſtand fix die Balleriniſche Hypotheſe nicht verwendet 
werden kann. 


Es iſt kaum zu verkennen, daß ſich ſchon bei Abfaſſung dieſer 
Canones ein Uebergewicht der Euſebianer geltend machte, und daß ſie 
namentlich die Canones 4 und 12 mit feindlicher Rückſicht auf Atha— 
naſius aufſtellten. Ja es ſollte Canon 4 wohl zugleich auch der Abſicht 
des Papſtes Julius, die Sache des Athanaſius auf einer neuen Synode 
zu unterſuchen, entgegentreten. Iſt dem ſo und zeigte ſich ſchon bei 
Aufſtellung der Canonen eine gewiſſe Abhängigkeit der übrigen zu 
Antiochien anweſenden Biſchöfe, den Euſebianern gegenüber, ſo war 
es nur ein conſequenter Schritt weiter, wenn letztere jetzt die früher 
ſchon geſchehene Abſetzung des hl. Athanaſius auf's Neue beſtätigten. 
Zur Annahme einer ſolchen Beſtätigung aber berechtigt uns einerſeits 
der euſebianiſche Charakter dieſer Synode, und andererſeits die Angabe 
des Sokrates (IL. 8) und Sozomenus (III. 5). Beide ſtellen freilich bte 
Sade jo bar, als ob jebt erft Gregor sum Biſchof von Alexandrien 
gewählt und Athanaſius jebt erſt abgeſetzt worden wäre. Das fritber 
ſchon Geſagte (S. 496 f.) nöthigt uns jedoch zu der Annahme, daß die 
Synode in encaeniis, wenn fie ſich anders mit der Sade des BI. Atha⸗ 
nafius befäftigte, nur die Senteng einer frühern antiocheniſchen Synode 
beftätigte. 


Aber, wird man fagen, wie war es möglich, bai aud der orthodoxe 
Theil der Biſchöfe au Antiodien in die Abſetzung des BI. Athanaſius 
einging? Die ridtige Antwort aud hierauf ergibt ſich burd bie Unter: 
ſcheidung der Beiten. Wir ibentificiren die Sade des Athanaſius mit 
der des nicänijden Glaubens. Damals dagegen modte nidt einmal 
die Rechtgläubigkeit des Atbanafius bei Allen aufer Zweifel fein, indem 
befanntlid feiner gangen Ridtung der Vorwurf gemadt wurde, daß fie 
zwiſchen ben Perjonen in der Trinitüt zu menig unterfdeide und den 
Sabellianismus erneuere. Ja gerabe ein Freund des Athanaſius, der 
mit ihm zu Nicäa im Vordertreffen gegen Arius geſtanden, Marcell 
von Ancyra, war erſt vor Kurzem, und wie es ſcheint, nicht mit Un: 
redt, einer Art Sabellianismus beſchuldigt und deßhalb abgeſetzt wor⸗ 
den. Dazu kamen die übrigen Anklagen, alte und neue, von denen 
manche ſelbſt von orthodoxen Männern, wie Kaiſer Conſtantin, wenig⸗ 





$ 56. Die Symbole ber Svnobe zu Antishien in encaeniis. 5923 


ſtens theilweiſe geglaubt worden waren. Auch Papſt Julius war, als 
er die bekannte Synode berufen wollte, alſo vor Kurzem erſt, von der 
Schuldloſigkeit des Athanaſius noch keineswegs völlig überzeugt, vielmehr 
ſollte erſt eine vor ihm anzuſtellende Unterſuchung Schuld oder Unſchuld 
on den Tag bringen!). Setzen wir nun auch bei ben orthodoxen Bi⸗ 
ſchöfen der antiocheniſchen Synode ein ſolches Schwanken und eine 
ſolche Ungewißheit in Betreff des Athanaſius voraus, ſo konnte es den 
flugen und energiſchen Euſebianern, zumal fie falſche und einſeitige Be⸗ 
weisſtücke und Dokumente gegen Athanaſius vorlegten?), ſicherlich mög⸗ 
lich werden, viele ihrer Collegen gegen ihn einzunehmen und ihn ſtraf⸗ 
würdig darzuſtellen. 

Rad Sokrates (IL. 10) und Sozomenus (III. 5) ging die Synode 
jet sur Uufftellung von Glaubensfymbolen über, deren Wortlaut wir 
am genaueſten bet Athanaſius finden. Das erfte und früheſte Symbolum 
ſagt: „Wir find feine Anbünger des Arius, denn wie ſollten mit, die 
wir Biſchöfe find, einem Presbyter anbängen? Aud haben wir feinen 
andern Glauben, als ben von Anfang an überlieferten angenommen. Son: 
den wir baben, nadbem wir feinen (bes Arius) Glauben geprüft und 
uuterfudt, eber ihn au uns fommen laſſen, als daß wir ibm gefolgt wären 
Ir werbet es aus Folgendem ertennen. Von Anfang an nämlich baben 
wir gelerut zu glauben an einen Gott, ben Gott des AIS, ben Schöpfer 
und Erbalter der geiftigen und finnliden Dinge; und an einen einge- 
bornen Sohn Gottes, vor allen Beiten exiſtirend und zuſammenſeiend 
uit bem Bater, der ibn gezugt; durch welchen Ales geworben, bas 
Sichtbare und Unfidtbare; der aud in den lepten agen nad dem 
Boblgefallen des Vaters herabkam und Fleiſch angenommen bat aus 
der Jungfrau, und den ganzen väterliden Billen erfüllte, (wir glauben) 
daß er litt, aufermwedt wurde und in ben Himmel guridging, daß er zur 
Redten des Baters fist und wieder fommt zu ridten die Lebendigen 
und die Todten, und König und Gott bleibt in Ewigkeit. Wir glauben 
aber aud an den BI. Geiſt. Und menn man nod etwas hinzuſetzen 
jo: wir glauben aud in Betreff der Auferſtehung des Fleiſches und 
des ewigen Lebens' ). | 


1) Vgl. ſ. Brief bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 28. 84. 86. 
2) 3. 8. bie Aften ber mareotifhen Unterfudung. 
8) Athanas. de Synodis ©. 22. Dieſes unb bie folgenben brei antiode: 
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Diefes Symbolum bat ſichtlich einen apologetifhen Zweck, um etwai⸗ 
gen Berdadt des Arianismus von den Berfafjern zu befeitigen, und es 
ift barum gar fein Zweifel, daß es die Euſebianer⸗Partei war, die das: 
felbe der übrigen Synode überreichte, wohl aud in encyflijhen Briefen, 
wie Athanaſius (1 c.) anbeutet, an andere Biſchöfe verſchickte. Wir 
möchten darum, wenn uns die chronologiſchen Angaben des Sofrates 
und Sozomenus nicht hinderten, die Abfaſſung dieſes Symbolums ganz 
in den Anfang der antiocheniſchen Synode verlegen und annehmen, die 
Euſebianer hätten dieſe Formel gleich beim Beginn des Concils über: 
reicht, um das Vertrauen ihrer Collegen zu gewinnen. In der That 
iſt dieſe Formel auch völlig orthodox, nur vermeidet fie das Ouososos, 
weil die Euſebianer dieſen Ausdruck im Verdacht hatten, als könne er 
einerſeits von den Sabellianern als Deckmantel benützt, andererſeits aber 
dahin verſtanden werden, als ſei das göttliche Weſen in drei Theile 
getheilt. 

Etwas ſpäter erließ die Synode ein zweites angeblich ſchon von dem 
Martyrer Lucian herrührendes Symbolum ‘. Die Veranlaſſung dazu 
finden wir bei Hilarius angegeben, wenn er ſagt: cum in suspicionem 
venisset unus ex episcopis, quod prava sentiret). Baronius 
meinte, dieſer unus ſei jener Cappadozier Gregor geweſen, den man 


zum Biſchof von Alexandrien beſtimmte; die Mauriner dagegen wollten 


in ihrer Note zu dieſer Stelle dieſelbe auf die ganze Partei der Eu 


ſebianer beziehen. Sicher mit Unrecht, denn aus dem Inhalt dieſes 
zweiten Symbolums erhellt, daß es gegen vermeintliche Sabellianer, 
wohl gegen Marcell von Ancyra, gerichtet ſeiꝰ), und das dritte Sym⸗ 


bolum, ſowie die eigene Aeußerung des hl. Hilarius (1 c. c. 32) be 
ſtätigen dieß ausdrücklich. Dieß zweite Symbolum lautet: „Wir glauben 


gemäß der evangeliſchen und apoſtoliſchen Ueberlieferung an Einen Gott, 
allmächtigen Vater, den Urheber und Schöpfer und Erhalter aller Dinge, 


niſchen Symbole ſind auch abgedruckt bei Mansi, Coll. Coneil. T. IL p. 1339 
sqq. unb Harduin, Coll. Conc. T. I. p. 606 sqq. 


1) Bal. Sosom. IL 6. Ueber Lucian, ben Lebrer bes Arius (ſ. oben €. 
258 f.). Aud eine arianiſche Svnobe in Garien unter Raifer Valens wieberholte 
dieß Symbolum, ſ. Mansi, LI. 898. unb Sosom. VL 19. 


2) Hilar. de Synodis o. 28. 
8) Bel. bagegen Zahn, Marcellus von Ancyra, ©. 73. 
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aus welchem' Ales iſt; und an Einen Herrn J. Chr., feinen Sobn, 
den eingebornen Gott, durch welchen Alles iſt, der gezeugt iſt aus dem 
Vater vor den Zeiten, Gott aus Gott, ganz aus dem Ganzen, vollkom⸗ 
men aus dem Vollkommenen, König aus dem Könige, Herr von dem 
Herrn, das lebendige Wort, die lebendige Weisheit, das wahre Licht, 
der Weg, die Wahrheit, die Auferſtehung, der Hirt, die Thüre, unver⸗ 
änderlich und unwandelbar; das durchaus gleiche Bild der Gottheit, des 
Weſens, des Willens, der Macht und der Herrlichkeit des Vaters, Erſt⸗ 
geborner der ganzen Schöpfung, der im Anfang bei Gott war, Gott 
das Wort, wie in Evangelium geſagt ift: und das Wort war Gott; 
durch den Alles gemorben ift, und in welchem Alles beftebt; der in ben 
letzten Tagen von oben berabfam, und aus einer Jungfrau geboren 
wurde, der Schrift gemäß, und Menſch wurde, ber Mittler zwiſchen 
Gott und ben Menſchen, der Apoitel unferes Glaubens, und der Urbeber 
des Lebens, wie er fagt: id bin vom Gimmel berabgeftiegen, 
nidt um meinen Willen zu thun, fondern den Willen 
deffen, der mid gefanbt bat (Joh. 6, 38), ber für uns gelitten 
bat und am bdritten Œage auferjtanden und in den Himmel zurückge⸗ 
kehrt ift, und fitet sur Medten des Vaters, und mieber fommen wird 
mit Herrlichkeit und Macht, zu ridten Die Lebendigen und die Todten; 
und an den hl. Geiſt, der den Glaubenden gum Troſte, zur Heiligung 
md Vollendung verlieben ift, wie auch unſer Herr J. Chr. verordnet bat, 
at einen Jüngern ſprechend: gebet und lebret alle Völker, 
und taufet ſie aufden amen des Baters und des Sobnes 
und des DL Geiſtes, D. i. des Vaters, der wahrhaft Vater iſt, des 
©obnes, der wahrhaft Sobn ift, und bes hl. Geiftes, der wahrhaft 
heiliger Geiſt tft, und die Namen ſtehen nidt abfibtslos und müßig 
da, ſondern zeigen genau die eigenthümliche Hypoſtaſe, Ordnung und 
Stellung der Benannten an, ſo daß ſie wohl nach der Hypoſtaſe drei, 
nach der Uebereinſtimmung aber eins ſind. Indem wir nun dieſen 
Glauben haben, und von Anfang an und bis Ende ihn haben von Gott 
und Chriſtus, ſo anathematiſiren wir jede ketzeriſche Irrlehre. Und 
wenn Jemand gegen die geſunde und rechte Lehre der Schrift ſagt, es 
gebe oder babe gegeben eine Zeit (xodvor, n xaupor 7 aiwvu), bevor 
der Sohn gezeugt wurbe, der fei Anathema. Und wenn Jemand ſagt, 
der Sohn fei geſchaffen, wie eines ber Geſchöpfe, oder gezeugt, mie 
irgend eines ber Gezeugten, oder gemacht, wie eines Der gemadten 
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Dinge, und nidt mie die BI. Schriften alles Geſagte üiberliefert baben *); 
oder wenn Yemaud etwas Anderes lebrt oder vertünbet, als was wir 
empfangen baben, fo fei er Anatbema. Denn wir glauben unb folgen 
wahrhaftig und redlich Allem, was aus den hl. Sdriften, ſowohl von 
ben Propheten als Apoſteln, überliefert iſt.“ 

Wie leicht au bemerken, bat auch dieß Symbolum keinen poſitiv hä⸗ 
retiſchen Inhalt, denn wenn es auch ſagt: „der Sohn iſt nicht geſchaffen 
mie irgend ein Geſchöpf“, fo tit der Sohn damit nicht unter die Geſchöpfe 
rangirt (ſonſt müßte es heißen: „er iſt nicht geſchaffen, wie die an— 
dern Geſchöpfe“), zudem iſt der Sinn dieſer Floskel durch das Nach— 
folgende erklärt, wo nur geſagt werden will, daß die Ausdrücke gezeugt, 
geſchaffen und geworden für ihn nicht ganz congruent ſeien. Eher noch 
iſt gegen die Worte: „ſo daß fie (Vater, Sohn und Geiſt) der Hypo— 
ſtaſe nach drei, der Uebereinſtimmung nach aber eins ſind“, gerechter 
Tadel zu erheben, mie dieß ſchon Hilarius (L c. c. 31) mit der Bemer⸗ 
kung gethan bat, es ſei dieß weniger accurat geſprochen?). Aber eine 
Anklage auf Heterodoxie und Arianismus bat auch er nicht daraus abge⸗ 
leitet, vielmehr zu zeigen geſucht, daß dieſe Formel, ohne das Wort 
Ouoëorog au haben, dennoch die orthodore Lehre enthalte). Richtig 
fab er dann weiter (L c. c. 32), daß dieſes Symbolum mit gewiſſer 
Emphaſe ſich auch gegen den Sabellianismus erkläre in jener Stelle: 
„das iſt, des Vaters, der wahrhaft Vater iſt, des Sohnes, der 
wahrhaft Sohn iſt, und des heiligen Geiſtes, der wahrhaft heiliger 
Geiſt iſt“; und wenn Hilarius beifügt, dieſe (ſabellianiſche) Irrlehte 
ſei nach dem Nicänum wieder neu aufgetaucht, und darum habe die 
Symode von Antiochien hauptſächlich ſie verurtheilen wollen, ſo meint 
er damit ohne Zweifel die Lehre des Marcell von Ancyra. 

Zweifellos wird dieß durch bas dritte Symbolum, welches der Bi- 
ſchof Theophronius von Tyana der Synode vorlegte, und bas deren 
Billigung und allgemeine Unterſchrift erhielt. Es findet ſich bei Atha- 
nasius de synodis c. 24 und lautet: „Gott, ben id zum Zeugen an⸗ 
rufe auf meine Seele, weiß es, daß id alſo glaube: an Gott den al 





— — — 


1) Sokrates und Hilarius (de Synodis c. 80) laſen nicht Exaoror ag Exaëre, 
fonbern bios Exaore. 

2) Benn bie Svnobe vrdoracis — Weſen nabm, wie manche Arianer, fo mat 
dieſer Ausbrud allerbings büretift. Bal. Möhler, Atbanaftus IL. 57. 58. 

8) Bol. Möhler, Atbanaf. IL. 57. 
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herrſchenden Vater, den Urbeber und Schöpfer aller Dinge, aus welchem 
Ales Ut, und an einen eingebornen Sobn, Gott, Mort, Kraft und 
Beaisbett, unjern Herrn J. Chr., durch welchen Alles iſt, der gezeugt tit 
aus dem Vater vor den Zeiten, vollkommener Gott aus dem vollkommenen 
Gott, und der bei Gott iſt in der Hypoſtaſe!), in ben letzten Tagen 
aber herabgekommen iſt, und geboren wurde aus der Jungfrau, gemäß 
der hl. Schrift, Menſch geworden iſt, gelitten hat und auferſtand von 
den Todten und zurückkehrte in den Himmel, und ſitzet zur Rechten 
ſeines Vaters; und wieder kommen wird mit Herrlichkeit und Macht, zu 
richten die Lebendigen und die Todten, und bleibt in Ewigkeit. Und an 
den hl. Geiſt, den Paraklet, den Geiſt der Wahrheit, von dem Gott 
ſchon durch die Propheten vorausſagte, daß er ihn ausgießen wolle auf 
ſeine Diener (Joel 2, 28); und der Herr verſprach, daß er ihn ſenden 
werde ſeinen Schülern, ben er auch geſendet bat, mie die Apoſtel⸗ 
geſchichte bezeugt. Wenn aber Jemand dieſem Glauben zuwider lehrt 
oder denkt, ſo ſei er Anathema. Und wer es mit Marcellus von An- 
cyra oder Sabellius oder Paul von Samoſata hält, der ſei Anathema 
und alle ſeine Theilnehmer.“ 

Wenige Monate ſpäter wurde von einer neuen Verſammlung der 
morgenländiſchen Biſchöfe (Fortſetzung der Synode) ein viertes Glaubens— 
bekenntniß aufgeſtellt und durch vier Biſchöfe, Narciſſus von Neronias, 
Maris von Chalcedon, Theodor von Heraklea und Markus von Arethuſa 
in Syrien, an ben Kaiſer Conſtans (im Abendland) geſchickt?), welcher 
über die Gründe der Abſetzung des Athanaſius und Paulus von Con- 
fantinopel Aufſchluß verlangt battes). Hätte Sofrates recht (1. c.), 
jo würde biefe neue Formel nidt von der antiocheniſchen Synode ſelbſt 
herrühren, wäre vielmebr von den genannten Biſchöfen verfaßt und jtatt 
der antiocheniſchen (ber zweiten oder britten), die Île in ibren Rleidern 
verbargen, bem Kaiſer überreicht worden. Sie lautet: „Wir glauben 
an einen Gott, ben allmächtigen Vater, den Urbeber und Schöpfer 
aller Dinge, von dem alle Vaterſchaft fommt in den Himmeln und auf 


1) D. 6. ,als perſönliches Weſen bei Gott if”, Möhler, Atbanaf. II. 58. 
Ober: „in eigener Hypoſtaſe bei Gott if”, Baur, Lebre von ber Dreieinigleit, 
L 471. 

2) Athanas. de Synodis c. 26. 

8) Socrat. I. 18. 
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der Erde; und an ſeinen eingebornen Sohn unſern Herrn J. Chr., der 
vor allen Zeiten aus dem Vater gezeugt wurde, Gott aus Gott, Licht 
aus dem Lichte, durch welchen Alles geſchaffen iſt in den Himmeln und 
auf der Erde, das Sichtbare und Unſichtbare, der das Wort iſt und die 
Weisheit, und Macht und Leben und das wahrhafte Licht; der in den 
letzten Tagen um unſertwillen Menſch geworden iſt, und geboren wurde 
aus der hl. Jungfrau, gekreuzigt wurde, und ſtarb und begraben ward 
und auferſtand von ben Todten am dritten Tage, und wieder aufge 
nommen wurde in ben Gimmel und figet sur Medten des Vaters und 
tommen wird am Œnbe ber Beiten, zu ridten bie Lebenbigen und bie 
Todten und au vergelten einem Jeden nad feinen Werken, befjen Reich 
ungerftôrt bleibt in enblofe Beiten, denn er ſitzt sur Medten des Vaters 
nidt blos in biefer Beit, fonbern aud in ber gufünftigen. Und an ben 
hl. Gift, d. i. ben Paraklet, welchen er ben Apoſteln verbeifen, und 
nach feiner Auffabrt in den Himmel gefdidt bat, um fie au belebren 
und an Ales zu erinnern; burd welchen aud gebeiligt werden bie auf 
tidtig an ibn glaubenben Seelen. Die aber, welche agen: der Sohn 
fei aus bem Nidts (è£ 2x Ovrwy) oder aus einer anbern Hypoſtaſe 
GE Érépac Ürvoraoeug =Befen, val. S. 316) und nidt aus Got, 
und: e8 gab eine Beit, wo er nidt war (j9 more xoov“oc Ore 8x HV), 
dieſe betradtet die katholiſche Rirde als Fremdlinge.“ 

Dan fiebt von ſelbſt, alle biefe vier Betenntnififormeln tragen einen 
und benfelben Charakter. Ueberall geigt fid bas Beftreben, bem nicäni- 
ſchen Glauben fo nabe als müglid gu fommen, obne jebod bas beanſtan⸗ 
bete duoëorvs aufgunebmen. Befonbers foliten bie an ben Schluß der 
vierten Formel gefebten, bem Nicänum entnommenen Anathematismen 
die Orthodoxie ber Verfaſſer begeugen. Es ift barum gewiß nidt 
begründet, menn Schelſtraten, Remi Geillier und Pagi bie drei erften 
Symbole der orthobogen antiodenifden Synobe, bas vierte bem aria- 
niſchen Gonciliabulum gufdreiben ). Alle dieſe vier Symbole find der 
Dauptiade nad gleid, feines ift eigentlid arianiſch, und feines 
gang orthodox, fonbern alle find bec Urt, baf man unzweifelhaft er- 
tennt, fie feien von ben Œufebianern projeftirt, von ben ibrigen, ben 
orthodoxen Biſchöfen aber, meil nichts Häretiſches, ja vielmebr eine 


1) Pagi, Le. ad ann. 841. n. 14 sqg. unb 84. Ceillier, L e. p. 681 
unb 647. 
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direfte Verwerfung der arianiſchen Hauptſätze enthaltenb, angenommen 
worden, Hat ja fogar aud ber hl. Gilarius von Poitiers Die ameite 
dieſer Formeln (von ben übrigen fpridt er nicht) nidt ungünſtig be- 
urtheilt, und in orthodoxem Sinne interpretirt. Auch Athanaſius ſagt 
nicht, daß dieſelben häretiſch ſeien, aber er beurtheilt ſie auch nicht ſo 
milde und freundlich, als Hilarius, und erblickt in ihnen überall nur 
das Streben der Euſebianer, die übrige chriſtliche Welt über ihre häretiſchen 
Anſichten au täuſchen 1). 

Haben wir nun ſo, wie id glaube, die Sade in's rechte Licht ge- 
ſtellt, und das Geſchehene nicht von unſerem Standpunkte aus, wo die 
Parteien ſchon ſcharf getrennt gegen und außer einander ſtehen, ſon⸗ 
dern von dem Standpunkt jener Gährungszeit aus betrachtet, wo ſich 
namentlich die Mittelparteien noch nicht klar ausgeſchieden hatten — ſo 
können wir jetzt auch Die im Anfang aufgeworfene Frage und Bedenk⸗ 
lichkeit löſen. Wie wir wiſſen, ſchien es Manchen unmöglich, daß die 
Mitglieder jener Synode, welche die Abſetzung des hl. Athanaſius be- 
ſtätigte und arianiſirende Symbole aufſtellte, nachmals von orthodoxer 
Seite sancti patres genannt und ihre Canones von kirchlichen Autori⸗ 
täten citirt werden konnten. Nehmen wir aber an, daß «) die Mehr⸗ 
zahl der Mitglieder zu Antiochien allerdings aus orthodoxen Biſchöfen 
beſtand, worunter die perſönlich würdigſten Männer, wie Dianius von 
Cãſarea?), geweſen ſein können, und daß 4) die Canones, welche fie 
gaben, in der That heilſam und recht waren, ſo verſchwindet ſchon ein 
großer Theil des anfänglichen Bedenkens. 


Dazu kommt noch, daß dieſe orthodoxen Väter nicht aus böſem, 
oder gar häretiſchem Willen, ſondern nur von Andern mißleitet, den 
Athanaſius verurtheilten, und daß alſo dieſe That ihnen nicht höher im⸗ 
putirt werden kann, als z. B. dem hl. Epiphanius ſeine Verfolgung 
des hl. Chryſoſtomus. Auch in letzterem Fulle war ja ein Heiliger un⸗ 
gemein thätig, den andern Heiligen zu ſtürzen und von ſeinem Bisthum 
zu vertreiben, — und wollen wir darum ſeine Heiligkeit antaſten? 
Aber wie er, eben ſo konnten auch die orthodoxen Biſchöfe zu Antiochien 
durchaus bona fide gehandelt haben. So wenig man je die Bücher 








1) Athanas. de Synodis c. 22 sqq. 
2) Siehe oben S. 504 u. 512. 
Defele, Conciliengeſch. L_ Zweite Muflage. 34 
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bes hl. Epiphanius verwarf, weil er ſich gegen Chryſoſtomus m 
brauchen ließ, fo wenig founte oder mußte man die Canones der ant 
cheniſchen Synode vermerfen, weil bic orthodoxe Majorität von | 
Euſebianern zu falſchen Schritten verleitct worden mar. — Ent 
barf man nidt überfeben, daß, wenn die Canonen der antiodenifd 
Synode als canones sanctorum patrum prübicitt werden und : 
ihrem gmeiten Symbolum geſagt ift, cine congreuata sanctorum : 
nodus babe es erlaſſen), Niemand biemit ſämmtliche Mitglieder | 
antiodenifden Synode zu canonijiren verſuchte. Faßt man den M 
druck „heilig“ in ben altfivliden Ziunc als Ebrentitel, jo v 
ſchwindet wicber ein guter Teil des Bedenkens von ſelbſt. 


857. 


Erledigung des Stuhls von Conſtantinopel. Athanaſit 
in Abendland. Vorbereitungen zur Synode von Sardit 


Bald nach dieſer Synode in encaeniis ſtarb Euſebius von Ni 
medien oder Conſtantinopel, und die orthodoxe Partei der letztern St 
erhob ben vertriebenen Paulus wieder zum Biſchof; die arianiſche! 
gegen, von Theognis von Nicäa und Theodor von Heraklea, bic | 
cben in Conſtantinopel befanden, angeführt, verſammelte fid in ci 
andern Rire und wählte den Macedonius. Die gange Stadt fan i 
burd in Bewegung und die beiden Parteien lieferten ſich förmli 
Schlachten, fo daß Mehrere dabei das Leben verloren. Kaiſer Conſis 
tius, eben zu Antiochien wohnend, gab auf die Nachricht hievon ſogle 
den Befehl, den Paulus wieder zu vertreiben; bas Volk leiſtete jede 
gewaltſamen Widerſtand, wobei der General Hermogenes ermordet, ſe 
Haus angezündet und ſein Leichnam in ben Straßen umhergeſchlep 
wurde. Eilig kam jetzt der Kaiſer ſelbſt herbei und wollte an Vi 
ſchwere Rache nehmen. Doch die Conſtantinopolitaner gingen ihm wi 
nend und wehtlagend entgegen, fo daß er fie nur gering beſtrafte, d 
Paulus verjagte, aber auch den Macedonius nicht beſtätigte, weil 
ohne ſeine Zuſtimmung die Wahl angenommen und ſo die traurig 
Vorfälle veranlaßt habe?). Als aber einige Zeit ſpäter Biſchof Paul 

1) So Hilarius de Synodis e. 32. 

2) Socrat, II. 12. 13. Sozom. II. 1. 
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wieder nad Conftantinopel zurückzukehren wagte, ließ ibn Conſtantius 
durch den Präfektus Prätorii, Philippus, verhaften und nach Theſſalonich 
verbannen, was wiederum einen heftigen Aufſtand und den Tod von 
mehr als 300 Perſonen veranlaßte!). 


Früher ſchon, gegen Ende ihrer antiocheniſchen Synode, hatten die 
Euſebianer auch den abendländiſchen Kaiſer Conſtans zu gewinnen ge- 
ſucht. Derſelbe hatte auf die Nachricht über die Vorgänge in Alexan⸗ 
drien, die Abſetzung des Athanaſius u. ſ. w., ein Schreiben an ſeinen 
Bruder Conſtantius gerichtet und ihn um Aufſchlüſſe hierüber erſucht. 
Die Antiochener ſchickten darum die ſchon oben erwähnte Geſandtſchaft, 
Narciſſus, Maris, Theodor und Markus, nach Gallien an Kaiſer 
Conſtans, um ibm das vierte antiocheniſche Symbolum (S. 527) zu 
überreichen. Conſtans entließ ſie jedoch, ohne daß fie ihren Zweck 
erreichten?), und einer der angeſehenſten Biſchöfe in ſeiner Nähe, Maxi— 
min von Trier, verweigerte den Synodalgeſandten alle kirchliche Ge— 
meinſchafts). Athanaſius aber hielt ſich um dieſe Zeit noch immer in 
Rom auf, im Ganzen über drei Jahre“), weil Kaiſer Conſtantius ibm 
beharrlich die Rückkehr nach Alexandrien vermeigerte), ja auch auf alle 
Weiſe Roms Zuſtimmung zu ſeiner Abſetzung an erhalten verſuchte, 
wie der gleichzeitige heidniſche Hiſtoriker Ammianus Marcellinus (lib. 
XV) erzählts). Bas Athanaſius dieſe lange Zeit über in Rom ge— 
than babe, iſt unbekannt, und er ſelbſt gibt nur die kurze Notiz, daß 
er den kirchlichen Zuſammenkünften ſeine Zeit zugewendet, auch auf 
Verlangen des Kaiſers Conſtans ſeine jetzt verlornen Tabellen der hl. 
Zrift (ruzxria Tor Jeiwr yorpov) ausgearbeitet babe 7). Im vierten 
Jahre feiner Anwefenbeit in Ron aber, alfo im Sommer 343, berief 
bn Laiſer Conſtans au fit nad Mailand und theilte ibm mit, daß 
ane Anzahl Biſchöfe, bejonders Papſt Julius, Ofius von Corduba 





1) Socrat. II. 16. 

2) Athanas. de Synodis c. 25. Socrat. II. 18. Sozom. III. 10. 

3) Hilarii Opp. Fragm. III. c. 27. p. 1322 ed. Bened. 

4) Athanas. Apol. ad Constant. c. 4. 

5) Sozom. IIL 11. Mad Socrat. Il. 20 hätten bie bürgerliden lnruben 
in Alexandrien bie Rückkehr bes Athanaſius unmöglich gemacht. 

6) Vgl. die Noten des Valeſius zu Socrat. II. 8. 

7) Athanas. Apolog. ad Constant. c. 4 Remi Ceillier, 1 c. T. 
V. p. 280. 
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und Marimin von Trier, ben Wunſch ausgefproden, er möge do 
feinem Bruber Œonftantius Schritte thun, bamit eine grofe © 
berufen und barauf bie ſchwebenden Wirren gelüst miürben!). 
bas Gleide baten aud nod anbere burd bie Œufebianer ab 
Biſchöfe, 3. B. Paul von Gonftantinopel, und Athanaſius ſelbſt 
bamit vüllig einverftanben?). Œonftans ſchrieb nun feinem Brube 
gemann aud beffen Buftimmung zur Berufung der grofen S 
von Garbifa; bis aber biefe wirklich zu Stande fommen fonnte, | 
ex ben hl. Athanaſius guvor nod von Mailanb nach Gallien, 
ex dort mit Ofius gufammen fomme, und mit ibm und ben gal 
Biſchöfen zugleich nach Sardika in Illyrien reiſe?). 

Der gewöhnlichen, auf Sokrates (IL. 19. 20) und Sozomenus 
11) berubenben Anſicht gemäß, hätten die Œufebianer noch vor de 
node von Sardika abermals eine Berfammlung in Antiodien gel 
und barauf eine febr Lange Glaubensformel, die axooorsyog, aufg 
welche fofort burd eine Synobalbeputation an die zu Mailand w 
melten Abendländer geſchickt worden ſei. Bon biejer neuen anti 
ſchen Synode und Formel fpridt aud Athanaſius ſehr ausführ 
namentlich auch, daß fie drei Jahre nach der in encaeniis ftatt 
babe; wir werden aber ſehen, daß dieſe nicht vor, ſondern na 
Symode von Sardika anzuſetzen iſt, und daß die Verſammlung zu 
land, der fie überreicht wurde, nicht mit bem oben berührten Auf 
des Kaiſers Conſtans und des hl. Athanaſius in dieſer Stadt guja 
falle, daß vielmehr an eine ſpätere mailänder Synode, die nad 
ſardicenſer Concil ſtatthatte, gedacht werden müſſe. 





1) Athanss. Apolog. ad Constant, c. 4. p. 286. T. I. P. I. edit. 
Hilar. Pictav. Fragm. IL p. 1816 ed. Bened. 

3) Socrat. II. 20. Sosom. IL. 11. Theodoret. hist, eccl. n 

8) Athanas. Apolog. ad Const. c. 4. p. 286. 

4) De Synodis c. 26. p. 589. T. I. P. II. ed. Patav. 





Bierles Wuch. 
Die Synoden von Sarbifa und Mbilippopolis. 


8 58. 
Abhaltungszeit der Synode von Sardika. 


Unſere Unterſuchungen über die Synode zu Sardika müſſen mit 
einer chronologiſchen Erörterung über das Datum dieſer Verſammlung 
beginnen. Sokrates (IL. 20) und Sozomenus (III. 12) verlegen bie- 
ſelbe ganz ausdrücklich in bas J. 347 n. Chr. mit der nübern An: 
gabe, fie jet unter den Conſuln Rufinus und Œufebius im eilften Jahr 
nad bem Tode Gonjtantins d. Or. alſo nad dem 22. Mai 347 unjerer 
Beitrednung, abgebalten worden !). 

Dieſe Annabme blieb durdaus die berridenbe, bis vor etwas 
mebr als hundert Sabren der gelebrte Scipio Maffei zu Berona das 
gragment einer alten aleranbrinifden Chronik in lateinifcher Ueberiepung 
(die bereits S. 496 angefibrte historia acephala) entdedte und im 
dritten Bande der Osservazioni letterarie im %. 1738 ebirte ). Dies 
fes Fragment enthält bie Nachricht, daß Athanaſius am 24. Phaophi 
(21. Oftober) unter ben Conſuln Conſtantius IV. und Conſtans II. 
(= % 346) aus feinem zweiten Exil nad Alexandrien zurückgekommen 
fe Da aber dieje Rückkehr ganz entſchieden erft ungefübr zwei Jahre 
nad der Synodbe von Sarbifa erfolgte, mie allgemein gugeftanben ift 





1) Gonftantin b. Gr, ftarb, wie wir fon oben S. 482 fagten, am 22. Mai 337. 
2) Auch abgebrudt in ber Pataviner Ausgabe ber Opp. B. Athanasii, T. II. 
p. 89 sqaq. 
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und wie wir in Bälde nüber geigen merben, fo leitete Manfi Hier 
bie Nothwendigkeit ab, daß dieſe Synode felbft in bas Jahr 344 
verlegen ſei ). Darin beſtärkte ibn noch die Fortſetzung der Euſ 
ſchen Chronik durch den hl. Hieronymus, welcher die Rückkehr des 
Athanaſius in Uebereinſtimmung mit der historia acephala bei t 
gebnten Sabre des Kaiſers Conftantius, d. h. bem Jahre 346, 

gemerkt bat 3). 

Manche Gelebrte folgten nun Manfi meift blindlings nad, And 
bagegen fudten ibn zu mwiberlegen, namentlich gleich Anfangs der 
lebrte Dominifaner Mam adi*), fpäter Dr. Wetzer ) (+ Profe, 
in Freiburg), und in neuerer Zeit mir felbft in einer Abhandlu— 
nSontroverfen über bie Synobe von Sarbifa“, in 
Tübinger theol. Quartalidrift, 1852, Geft 3, S. 360 ff. 

Gleid barauf trat ein Novum ein. Es wurden die bisber 
verloren erachteten Ofterbriefe bes hl. Athanaſius in einem Klo 
Aegyptens, theilweiſe mwenigitens, fammt einen uralten Borberidt d 
in furifder Ueberſetzung aufgefunden und guerft von Cureton in$ 
bon in ſyriſcher Sprade, im J. 1852 aber von Profeſſor Larſow 
grauen Kloſter in Berlin in beutfder Ueberfepung berausgegeben 5). 

Unter biefen Seftbricfen ift der 19te, für Oftern 347 beftim 
affo fon im Anfange biefcs Jahres abgefaßt, bereits mieber 
Alexandrien gefdrieben, mie im Eingang besfelben ausdrücklich 
wähnt wird *). Damit iſt bie Angabe der historia acephala, Atha 
fius fei fdon im Oftober 346 nad Alexandrien zurückgekommen, 
ftätigt, die Gopotbefe Manſi's in ber Hauptſache befräftigt, bage 








1) Gr that bieÿ in feiner berühmt gewordenen Differtation de epochis £ 
dicensium et Sirmiensium conciliorum, welche guerft im erſten Banbe je 
supplem. Concil. p. 178 seqq., barauf int britten Bande feiner großen Colle 
Concilioram p. 87—128 abgebrudt wurde. 

2) Bal. die Migne” [de Ausgabe ber Merle bes hl. Dieron. T. VIIL p. ( 

8) Mamachi, ad Joh. D. Mansium de ratione temporum Athanasisno 
ete. epistolse IV. Romae 1748. 

4) Wetzer, restitutlo verse chronologiae rerum ex controversis ari 

. exortarum. Francof, 1827. 

6) Bal. meine Recenfion bes Larfow’fden Buds in der Tübing. Quartalfé 
1863, Heft J. ©. 146 ff. unb oben S. 446, Note 4. 

6) Larſow, bie Gefbriefe bes hl. Athanaſius ꝛc., S. 141. 
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die Ausſage des Sokrates und Sozomenus (die wegen ihrer Abhängig— 
keit von einander nur einen Zeugen bilden) in Betreff der Jahrzahl 
347 unwiderleglich durch Athanaſius ſelbſt zurückgewieſen. 

Wie wir ſagten, verlegte Manſi unſere Synode in's J. 344; der 
alte Vorbericht zu den athanaſianiſchen Feſtbriefen dagegen weist ſie 
ſchon dem J. 343 zu 9), und in der That können wir jetzt nur noch 
zwiſchen dieſem oder jenem Datum (343 oder 344) ſchwanken ?). 
Wäre jener Vorbericht fo alt und ſo beweiskräftig, als die Feſtbriefe 
ſclbſt, ſo wäre damit die Frage nach dem Datum der ſardicenſiſchen 
Zymode auf's Genaueſte entſchieden. Da jedoch jener Vorbericht an 
cinigen Stellen Irrthümer, namentlich auch chronologiſche Fehler, 3. B. 
rücſichtlich des Todes Conſtantins d. Gr., enthält ), fo dürfen wir 
auch ſeine Angabe in Betreff des Jahres 343 nicht unbedingt, ſondern 
nur dann annehmen, wenn ſie mit andern chronologiſchen Daten über 
dieſe Zeit zuſammenſtimmt. 

Gehen wir vor Allem davon aus, daß Athanaſius um Oſtern 
340 nach Rom kam (ſ. oben S. 496 f.). Wie bekannt, iſt er drei 
volle Jahre dort geweſen und im angetretenen vierten Jahre nach Mai— 
land zu Kaiſer Conſtans gerufen worden). Dieß weist auf ben 
Zommer 343 hin. Von da begab er ſich über Gallien nach Sardika, 
und ſo mag die dortige Synode allerdings im Spätjahr 343 ange— 
langen haben 5). Sie dauerte aber wohl bis in das Frühjahr, denn 


— — — — — — —— 


1) Bei Larſow, a. a. O. S. 31, Nr. XV. Dieſer Vorbericht gehörte ur: 
iprünglich zu einer anbern, nidt mebr vorbanbenen Sammlung ber Athanaſianiſchen 
<iticfe, unb twurbe von einem ſpätern Abſchreiber mit ber jetzt aufacfunbenen ver. 
anden. S. Glück in ber Wiener Akad. db. Wiſſenſch. philof. biftor. Klaſſe 18959. 
ti. 17 €. 65. 

2) Beide Data verbinbet in eigenthiimlider Weiſe bie Aeberſchrift eines alten 
Foter ber ſardicenſiſchen Beſchlüſſe bei Harduin, Collect. Concil. T. I. p. 686. 
Ver iſt nämlich geſagt, die Synode von Sardika fei unter ben Conſuln Leontius 
end Salluſtius (— Jabr 314) im oSften Jahre der (ſpaniſchen) Aera (= 343 
tt Tienvſ. Zeitrechnung) abgehalten worden. gl. über die ſpaniſche Aera meine 
randlung „Atera“ im erſien Bande des Kirchenleritons von Wetzer und Welte. 

3) Näberes hierüber ſindet ſich in meiner Recenſion des Larſow'ſchen Buches, 
Zuartalſcht. 1893. S. 163 ff. Vgl. auch oben S. 407 Note 2, S. 482 Note 6. 

4) Siehe oben S. 529. 

5) Würde man davon ausgehen, daß Athanaſius ſchon um Oſtern 339 von 
Alerandrien nach Mont geflohen ſei, fo dürfte man natürlich die Synode von Cars 


536 S 58. Abhaltungezeit ber Synode von Sardika. 


als bie zwei Geſandten der Synobe, Œupbrates von Cöln und Biner 
tius von Gapua, bie von ihr gu Kaiſer Conſtans gefdidt wurben, i 
Antiodien anfamen, war es bereits Oftern (344). Der bortige Biſche 
Gtepbanus bebanbelte fie in wahrhaft biabolifder Weiſe, feine Boshe 
wurde jebod alsbald rudbar und deßhalb eine Synode berufen, d 
ibn abſetzte (nad Oftern 344) . Die Mitglieber berfelben mare 
Œufebianer (deßhalb beſtellten fie den Leontius Gaftratus gum Nachfolg 
Gtepbans), und es ift dieſe Verſammlung wohl feine andere, als jen 
deren Atbanafius gebentt, wenn er fagt, fie babe drei Jahre nad bd 
in encaeniis ftattgebabt und eine febr ausfiübrlide eufebianifde Gla— 
bensformel, die maxpdorexos, aufgeftellt ?). 

Das ſchändliche Benehmen des Biſchofs Stephan von Antiochie 
Beftimmte ben Kaiſer auf einige Beit, ber arianifirenben Partei wenig 
au trauen, und bie exilirten Œlerifer bes Athanaſius nach Hauſe gril 
febren gu laſſen (Sommer 344). Ben Monate nadber ftarb d 
Afterbiſchof Gregor von Alexandrien (im Juni 345, wie mir fpüt 
acigen mwerben), und Œonftantius ließ jest ben Stuhl von Wleranbri 
nidt mebr neu befepen, rief im Gegentheil ben hl. Atbanafius wied 
zurück burd brei Briefe, und mwartete auf ibn über ein Jahr lang: 
Alſo über ein Jahr lang, d. h. bis in die gmeite Hälfte des Jahr 
346, blieb der Stuhl von Alexandrien unbeſetzt. Endlich kam Athan 
ſius im Oftober 346 wieder in ſeine Biſchofsſtadt zurück. 

Wir ſehen, auf dieſe Weiſe, von den feſten Angaben der athanaſiar 
ſchen Oſterbriefe und des Vorberichtes dazu ausgehend, erhalten w 
ein wohlgeordnetes chronologiſches Syſtem, in welchem alle einzeln 
Theile beſtens zuſammenpaſſen, und welches ſich ſomit durch ſich ſelb 
empfiehlt. Eine Haupteinwendung, welche mir ſelbſt früher gegen d 
Jahr 344 erboben +), laßt ſich jetzt löſen. Es iſt allerdings richti 


bifa am allerwenigſten ſpäter als 343, eher mehr in ben Anfang ober die Mi 
biefes Jahres verlegen, unb ben Aufenthalt bes HI. Athanaſſus in Mailanb uw 
Gallien, vielleidt aud in Rom, etwas länger (vielleigt je um einen ober zu 
Monate langer) annebmen. 

1) Athanas. historis Arianor. ad monachos c. 20. p. 281. T. L P. 
edit. Patav. 

2) Athanasius de synodis c. 26. p. 689. T. L. P. IL ed. Patav. Vę 
oben ©. 512. 

8) Athanas. hist. Arian. ad monachos c. 1. p. 281 sq. 

4) Tübing. theol. Ouartalſchrift 1002, S. 976. 
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daß Papſt Liberins im J. 353 oder 354 ſchrieb: „vor acht Jahren 
haben die Deputirten der Euſebianer, Eudoxius und Martyrius (welche 
mit der Formel maxpoor:ixoc in's Abendland kamen), zu Mailand die 
arianiſche Lehre nicht anathematiſiren wollen.“ Allein die mailänder 
©ynode, auf welche hier angeſpielt und die hier ungefähr ins Jahr 
346 verſetzt wird, iſt nicht, wie wir früher irrthümlich annahmen, vor 
der ſardicenſiſchen Synode gefeiert werden, ſondern ſpäter; ſ. oben 
S. 532. — Etwas weniger glücklich ſind wir in Betreff einer andern 
Schwierigkeit. Die zu Philippopolis verſammelten Euſebianer (die 
pſendoſardicenſer Synode) ſagen in ihrem Synodalſchreiben, „Biſchof 
Aſclepas von Gaga ſei vor ſiebzehn Jahren ſeines Bisthums ent- 
ſetzt worden.“ Dieſe Abſetzung geſchah auf einer antiocheniſchen Synode ). 
Identificirte man nun dieſe mit der bekannten vom Jahre 330, durch 
welche auch Euſtathius von Antiochien geſtürzt wurde, ſo erhielt man, 
die 17 Jahre hinzugerechnet, für die Abfaſſung des Synodalſchreibens 
von Philippopolis (und damit für die Synode von Sardika) das Jahr 
346 oder 347. Um dieſem Reſultate jedoch auszuweichen, ſtehen zwei 
Wege offen: a) Entweder müſſen wir annehmen, Aſelepas ſei ſchon 
ein paar Jahre vor jener antiocheniſchen Synode des Jahres 330 ab⸗ 
geſetzt worden, oder b) die lateiniſche Ueberſetzung des Synodalſchreibens 
von Philippopolis (denn den Originaltert haben wir nicht mebr) leide 
in Betreff der Zahl 17 an einem Verſtoße oder Schreibfehler. Auf 
keinen Fall aber kann durch dieſes Synodalſchreiben dem Faktum 
Abbruch gethan werden, daß Athanaſius bei Abfaſſung des Oſterbriefes 
für das Jahr 347 ſich bereits wieder in Alexandrien befand, und daß 
alſo die Synode von Sardika ſchon mehrere Jahre früher muß gefeiert 
worden ſein. 
8 69. 


Hufgabe der Synode von Sardika. 


Wie die Synode ſelbſt fagt ?), wurde fie von den beiden Kaiſern 
Conſtans und Conſtantius nad dem Wunſche des Papites Vulius *) zu 


1) Athanas. Apolog. c. Arian. c. 47. p. 180. ed. Patav. Siehe oben 
€. 453. 

3) In ibrer Epist. encycl. bei Athanas. Apolog. o. Arian. c. 44, aud bei 
Mansi, Collect. Concil. T. II. p. 68. 

8) Bgl. oben ©. 531. Auf eine Aeuferung bes Sofrates (IL 20) geſtützt, bat 
Binius (in feinen Noten gum Goncil von Sardika, bei Mansi, L o. p. 78) unb 
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bem dreifachen Zweck berufen, baÿ 1) alle Zwiſtigkeiten, namentlich 
über Athauaſius, Marcell von Aucyra und Paul von Conſtantinopel, 
geboben, 2) afles Falſche in der Religionslehre getilgt und 3) der wabre 
Glaube au Chriſtus von Allen feſtgehalten werde. 


Etwas abweichend hievon ſagt die Synode in einem andern Schreiben, 
die drei Puukte, worüber fie zu verhaudeln gehabt, hätten 1) die von 
Einigen verfälſchte Religionslehre, 2) die beanſtandete Abſetzung mehrerer 
Biſchöfe, und 3) die gegen manche Biſchöfe, Prieſter und audere Cle— 
riker verübten grauſamen Gewaltthätigkeiten betroffen ). — Man ſieht 
leichtlich, daß in ben beiden augefübrten Stellen die Punkte 2 und 3 
jedesmal zuſammengehören, und die Abſicht der Kaiſer, ſowie aller der— 
jenigen, die zur Berufung der Synode beigetragen hatten, ging ſonach 
dahin: a) da bisher die abendländiſchen und morgenländiſchen Biſchöſe 
über Athanaſius und Audere gauz verſchiedene Urtheile gefällt, fo folite 
jetzt eine große allgemeine Synode eine endgültige Entſcheidung über 
dieſen Gegenſtaud geben, damit die Ruhe in Staat und Kirche wieder— 
hergeſtellt werde. b) Da aber bic beſtändige Machination der Euſe— 
bianer, und namentlich der große Leichtſinn, womit ſie innerhalb weniger 
Monate vicrerlei Symbole aufgeſtellt, alle Sicherheit und Feſtigkeit 
des kirchlichen Bekenntn erſchüttert hatte und den Glauben ſo ver— 
änderlich wie die Mode erſcheinen ließ, ſo war jetzt dringendes Bedürf— 
niß, daß auf einer großen Synode auch über dieſen Punkt wieder ein 
feſtes Reſultat gewonnen werde. 





Um aber einer ſolchen Synode möglichſt viele Mitglieder zu ver— 
ſchaffen wurde Sardika oder Serdika zum Verſammlungsort ge— 
wählt, weil dieſe Stadt, zwar noch zum Antheil des Kaiſers Conſtan— 


nach ibm Andere bebauptet, Papſt Julius babe dieſe Synode berufen. Sokrates ſag 
namlich (Le): „Manche, die nicht zu Sardika erſchienen, hätten ihre Abweſenbe 
durch die Kürze der rift beſchönigen wollen und bic Schuld auf Papi Julius ge 
worfen.“ Allein eo iſt unverkennbar, daß Sokrates hier die ſardicenfiſche Synode 
mit der römiſchen (ſ. oben S. 409) verwechſelt, und auf die crfiere überträgt, von 
in Betreff der andern geſagt wurde bei Athanas. Apolog. c. Arian. e. 25. 
Ueber die Frage, wer die Synode von Sardika berufen babe, handelt auéjütrlid 
Natal. Alex. hist. ecel. Sec. IV. Diss. 27. Artie. 1. p. 454 ed. Venet. 

1) In bem Briefe ber Synode an Papſt Julius bei Mansi, T. IL p. 4 
unb Harduin, T. L p. 658. 
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tius gehörig, doch ungefähr auf der Grenzſcheide beider Reiche und in 
der Mitte des großen Ganzen lag !). 


8 60. 
Mitglieder und Prüfibium der Synode von Sardifa. 


Am frübeften famen die Abendländer, denen fid and manche grie- 
chiſche, eifrig nicäniſch gefinnte Biſchöfe angeſchloſſen batten, zu Sardika 
on; aber auch die euſebianiſche Partei machte ſich, der kaiſerlichen Auf— 
forderung folgend, ungeſäumt auf den Weg, voll Hoffnung, ihre frühe— 
ren Beſchlüſſe gegen Athanaſius und die übrigen Gegner auch in Sar— 
dika aufrecht halten zu können. Dabei verließen ſie ſich namentlich 
auf den Schutz des Kaiſers Conſtantius und zweier hoher Beamien, 
Muſanius und Heſychius, die ihnen derſelbe nach Sardika mitgegeben 
hatte?). 

Wie ſtark die Zahl beider Parteien geweſen ſei, wird ſchon von 
den Alten ſehr verſchieden angegeben, kann aber durch Combination 
wenigſtens mit approximativer Genauigkeit ermittelt werden. Die Euſe⸗ 
bianer ſelbſt wollen 80 an der Zahl geweſen ſei; ſie behaupten dieß 
in ihrem Synodalſchreiben“); in der dazu gehörigen Unterſchrift er— 
ſcheinen zwar nur 73 Namen, aber es fehlen darunter die der Biſchöfe 
Maris von Chalcedon, Macedonius von Mopſueſtia und Urſacius von 
Singidunum, von denen ſonſt bekannt iſt, daß ſie zu Sardika geweſen 


1) Sardika (Ulpia Sardica), früher zu Thracien gerechnet, ſpäter die Haupt— 
ſtadt von Dacia ripensis, lag im ſogenannten Illyricum orientale, und gehörte alſo 
zum Reiche des Conſtantius, aber dennoch zum römiſchen Patriarchate (ſ. oben S. 
400. und vgl. Wiltſch, kirchl. Statiſtik Bd. J. 88 44. 80. 88). Attila zerſtörte 
dieſe Stadt, ſie wurde aber wieder aufgebaut, und beſteht noch jetzt unter dem Namen 
Sophia (bulgar. Triaditza) in der europäiſchen Türkei, 59 Meilen weſtlich von 
Conſtantinopel gelegen. Sie zählt jetzt ungefähr 50,000 Einwohner und darunter 
6000 Chriſten, iſt Sitz eines griechiſchen Metropoliten und eines apoſtoliſchen (katho— 
liſchen) Vikariats. Doch wohnt der apoftoliſche Vikar von Sopbia ſeit einiger Zeit 
in dem benachbarten Philippopolis, welches in der Geſchichte unſerer Synode 
von Sardika eine ſo große Rolle ſpielt. 

2) Athanas. Apol. c. Arian. c. 86. und hist. Arian. ad monach. c. 15. 
Vgl. ben Eingang der epist. Concil. Sardic. ad omnes episcopos bei Mansi, 
IIL 68. Harduin, 1. c. p. 662. 


8) Bei Mansi, LL p. 132. Harduin, I. 676. Hilar. Pictav. Fragm. 
IL n. 16. p. 1815. ed. Bened. 
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ſind ). Rechnet man fie nod hinzu, fo erbalten wir bie Babl 76, 
womit Gofrates (II. 20) und Sozomenus (III. 12) gang übereinftim 
men, von benen fi Erſterer zudem auf einen nod ülteren Beugen, 
Sabinus von Heraklea, beruft (gl. ©. 293). Die bebeutendften unter 
biefen Œufebianern waren Stephanus von Untiodien, Acacius von 
Gäfarea in Paläſtina, Theodor von Geratlea, Markus von Arethuſa, 
Œubozius von Germanicia, Bafilius von Ancyra (bas nachherige Haupt 
ber Gemiarianer), Valens von Murſia, Demopbilus von Beröa, und 
bie ſchon angefibrten Maris von Chalcebon, Macedonius und Urfacius. 
Auch Dianius von Cäſarea in Cappabocien, der nidt gerabe ein Œufe: 
bianer mar*), und ber vielberidtigte Iſchyras waren in ibrem Ge 
folge ). 

Weit ſchwankender find die Angaben in Betreff der Abendländer 
oder genauer der nicänif@-orthobogen Bartei. Sozomenus und Sokrates 
geben (Il. cc.) an, es ſeien derſelben ungefähr 300 Biſchöfe geweſen, 
und Sokrates beruft ſich dabei auf Athanaſius. Letzterer ſagt nämlich 
in ſeiner Apologie gegen die Arianer (c. 1): „dem, was zu ſeinen 
Gunſten in Sardika beſchloſſen worden, hätten mehr als 300 Biſchöfe 
beigeſtimmt.“ An einer andern Stelle derſelben Apologie (c. bo) führt 
er am Schluſſe des von ihm mitgetheilten ſardicenſiſchen Synodal · 
ſchreibens die Namen von 282 Biſchöfen an“), ſagt aber in den vor⸗ 
ausgegangenen Worten ganz deutlich, daß die Beſchlüſſe von Sardika 
auch abmefenben Biſchöfen zugeſchickt und von dieſen angenommen 
worden ſeien, die Namen derjenigen aber, welche in der Synode unter⸗ 
ſchrieben und der Andern ſeien folgende“ u.f.f. Etwas ſpäter, am 
Schluſſe von c. 50 fügt er noch bei: „ſchon früher, vor bem ſardi— 


1) Die Euſebianer ſagen nämlich in ihrem ©vnobalféreiben (Mansi, T. LL 
p. 188 ſelbſt: von ben ſechs Biſchöfen, die man von Tyrus aus als Commiſſäre in 
die Mareotis geſchiat babe (gl. oben S. 467) ſeien fünf zu Sardita anwefend ge: 
weſen (der ſechste, Theognis von Nicäa, war bereits geſtorben, vgl. Tillemont, 
mémoires etc. T. VI. p. 141 ed. Brux. in ber Ybbanblung fiber die Arianer, 
Art. 38). Daraus erbelt, baÿ Doris, Macedonius, Urfacius, valens und Theodor 
au Garbila gemwefen finb, unb bie brei erften, ba ibre Mamen in ber Unterfdrift 
feblen, biefen 73 nod beigezählt merben müffen. Vgl. Tillemont, Le. T. VIIL 
p. 291. not. 62. sur St. Athanase. 

2) S. oben ©. 512. 

8) Mansi, III. 188 sqq. 

4) Atbanas. Apol. c. Arian. p. 97 u. 182. T. L P. L ed. Patav.; auch 
bei Mansi, IL p.66. Harduin, T. L p. 687 sqq. 
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cenfifen Goncil, bätten ſich nod ungefähr 63 Biſchöfe, im Ganzen 
alfo 344 für ibn erklärt.“ Wir ſehen hieraus, wober Sofrates und 
Sozomenus ibre Angaben entlebnten, feben aber zugleich, daß fie irriger 
Weiſe aud jene Biſchöfe, welde, obne in Sardika perſönlich anweſend 
au fein, die ſardicenſiſchen Beſchlüſſe unterſchrieben und annabmen, eben- 
falls mitzählten. 

An einer andern Stelle) ſagt Athanaſius: „zu Sardika ſeien unge— 
fähr 170 Biſchöfe aus dem Occident und Orient zuſammengekommen“, 
und ſeine weitern Worte zeigen, daß er unter den Orientalen die Eu— 
ſebianer verſteht, daß folglich ſeinen Worten die Deutung nicht zu geben 
ſei, welche Fuchs in ſeiner Bibliothek der Kirchenverſammlungen 
(Thl. IL. ©. 99) ihnen geben wollte, als wären in dieſer Zahl 170 
die euſebianiſchen Biſchöfe noch nicht mitinbegriffen, ſo daß, dieſe (unge- 
fähr 80) miteingerechnet, die Summe von 250 erſcheine, welche auch 
Theodoret angebe?). 

Halten wir aber die vor allen andern glaubwürdige Angabe des hl. 
Athanaſius feſt, daß die Orientalen und Occidentalen in Sardika mit 
einander ungefähr die Zahl 170 erreichten, und ziehen wir davon die 
76 euſebianiſchen (= orientaliſchen) Biſchöfe ab, fo bleibt uns für die 
otthoboxe Partei noch die Zahl 94 übrig. 

Dieſe ganze Unterſuchung wäre überflüſſig, wenn die Unterſchriften 
der Synodalakten ganz und unverſtümmelt auf uns gekommen wären. 
Leider gingen ſie jedoch gänzlich verloren, mit Ausnahme einer übrigens 
ſehr fehlerhaften Liſte von 59 Biſchofsnamen, welche der DL Hilarius 
in ſeinem zweiten Fragmente, dem Briefe der ſardicenſiſchen Synode an 
Papſt Julius, angehängt bat). Daß dieſelbe nicht vollſtändig ſei, er⸗ 
hellt ſchon daraus, daß darin Biſchöfe fehlen, deren Anweſenheit zu 
Sardika von ſonſther bekannt iſt. Dieſe Liſte wurde von ſpäteren Ab— 
ſchreibern und Sammlern auch den ſardicenſiſchen Canonen angebängt *), 
und ſo entſtand die da und dort, z. B. auch im Corpus juris canonici 
(c. 11. Dist. 16) vorkommende Angabe, die Canones von Sardika 





1) Hist. Arian. ad monach. c. 16. 

2) Theodoret, hist. eccl. IL 7. 

8) Hilar. Pictav. p. 1292 sq. Mansi, III. 42. Harduin, I. p. 665. 

4) Bal. bie Différtation ber Ballerini im britten Banbe ibrer Ausgabe ber 
Berte Leo’ I. p. XLIL sqq.; aud abgebrudt bei Galland. de vetustis canonum 
Colleet. T. L p. 290. 
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feien von 59 (ober 60, ober 61) Biſchöfen erlaſſen mworben, inbem ein: 
zelne Codices ftatt unus de sexaginta, mie Hilarius (1. c.) fagt, unus 
et sexaginta lefen, anbere aud einen Biſchof Alexander von Acia 
(Achaia) in die Lifte aufuebmen, melder bei Hilarius feblt *). 


Zwei wcitere Urkunden, welche farbicenfifde Unterfcriften enthielten, 
fanb vor ungefäbr 140 Gabren Scipio Maffei in der Bibliothek zu 
Berona, nämlid ein Schreiben der Synode an bdie Gbriften in der 
Mareotis, und ein anderes von Athanaſius an ebenbdiefelben?). Das 
leptere bat 61, das erſtere 26 oder 27 Biſchofsnamen; daß aber nidt 
ſämmtliche Synodalmitglieder hier unterſchrieben, ift.gerabe in dem Bricfe 
ber Œynobe beutlid gefagt, indem Biſchof Bincentius in biefer Lifte 
bemerkt, ec babe aud für die Uebrigen unterzeichnet?). Die Ballerini 
ließen bicfe Altenſtücke in ihrer Ausgabe der Werke des DL Leo I. 
(T. LL) abbruden, und entwarfſen, inbem fie biefe gmei Subicriptions- 
liften und die gmei anbern bercits beribrten (an Schluſſe des Synodal- 
fdreibens an P. Julius, und bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 50) 
und fonjtige Angaben benigten‘), eine der Wahrheit fider febr nahe 
tommende Lifte, wornad ber fardicenfeifden Synode 97 Biſchöfe der 
orthodoxen Bartei anmobntens). Diefe Babl ftimmt aber mit jener, 
welche wir oben burd Œubtraftion ber 80 eufcbianifden Biſchöfe von 
deu 170 burd Athanaſius erwähnten Synodalmitgliedern gewonnen 
haben, ſo trefflich zuſammen, daß das Reſultat jetzt ein ziemlich feſtes 
genannt werden kann. Dazu paßt ganz trefflich, daß die erſte Serie 
der von Athanaſius in ſeiner mehrcitirten Apologie (c. 50) genannten 
Biſchöfe, bei denen er keine Lokalbezeichnung beifügt, mit der durch die 
Ballerini gewonnenen Liſte faſt völlig zuſammenſtimmt, ſo daß man ſehen 
kann, Athanaſius habe daſelbſt, was auch bas Natürliche mar, zuerſt 








‘1) Ballerini, L c. p. XLIIL unb bei Galland. L c. p. 201. 

2) gl. barüber unten $ 66. 

) Bol. Ballerini, L e. p. XLII. unb bei Galland. p. 292. 

4) Nämlich, daß aud Euphrates von Cöln und Gratus von Garthago zu Sardila 
anweſend gewefen feien. Den Gritern fditte ja bie Synode, wie wir fpäter feben 
werden, alé ihten Geſandten an Kaiſer Conſtantius, bie Auweſenheit bes Gratus aber 
erhellt aus bem griechiſchen Tert des 7ten ſardicenſiſchen Canon, und aus Canon 5 
des catthaginenſiſchen Concils vom J. 348 (Mansi, IL. p. 147. Harduin, 
1. 686). 

5) Abgebrudt aud bei Mansi, III. 48 sqg. nb Ballerini, IL ce. 
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die zu Sardika anweſenden Biſchöfe aufgeführt, und dann erſt bdie- 
jenigen, welche ſpäter unterſchrieben baben !). 


Dieſe zu Sardika anweſenden orthodoxen Biſchöfe gehörten, wie bas 
Synodal ſchreiben an die Alexandriner ſelbſt ſagt?), folgenden Provinzen 
und Gegenden an: Rom, Spanien, Gallien, Italien, Afrika, Sardinien, 
Pannonien, Myſien, Dacien, Norikum, Tuscien, Dardanien, dem zwei— 
tm Dacien, Macedonien, Theſſalien, Achaia, Epirus, Thracien, Rho— 
dope (ein Theil von Thracien), Paläſtina, Arabien, Kreta und Aegypten 3). 
In der Unterſchrift des encycliſchen Synodalbriefes aber bei Theodoret 
(II. 8) werden außerdem noch genanut die Provinzen: Aſia, Carien, 
Bithynien, Helleſppont, Phrygien, Piſidien, Cappadocien, Pontus, 
das andere Phrygien, Cilicien, Pamphylien, Lycien, die cykladiſchen 
Inſeln, Thebais, Libyen und Galatien. Für dieſe größere Liſte 
könnte man zwar anführen, daß Athanaſius?) ſelbſt ſagt, aus mehr 
als 35 Provinzen ſeien zu Sardika Biſchöfe anweſend geweſen; allein 
die Ballerini haben dennoch dieſe größere Liſte für falſch erklärt, weil 
erſtens in jener Zeit Phrygien noch nicht in zwei Provinzen getheilt 
war, es alſo auch noch keine Phrygia secunda gab, und weil zweitens 
die Biſchöfe der Provinzen, welche die größere Liſte mehr hat, Euſe— 
bianer waren 9). 


Papſt Julius war nicht in eigener Perſon erſchienen, ſondern ließ 
iich durch zwei Prieſter, Archidamus und Philoxenius vertreten 5), und 
tiquldigte feine Abweſenheit durch fo triftige Gründe, daß die Sy— 
node in ihrem Schreiben an ihn ſagt: „er habe ſein Nichterſcheinen 
beſtens und vollſtändig entſchuldigt, damit weder Schismatiker noch 
fer ſeine Entfernung aus Rom benützen und Schaden anrichten, 
auch die Schlange das Gift der Läſterung nicht ausgießen könne, denn 
es ſei am beſten und paſſendſten, wenn die Prieſter (Biſchöfe) aus 


* 


— — — — — 





1) Ballerini, L e. p. XLIII. n. IV. p. 292. und bei Galland. 

2) ei Athanas. Apol. c. Arian. c. 36. Mansi, III. 51. Harduin, 
TL p. 655. - 

3) gl. Wiener Akad. d. Wiſſenſch. phil. bit. Klaſſe. 1855. Bd. 17 S. 65. 

4) Athanas. hist. Arian ad monach. c. 17. 

5) Ballerini ed. Opp. S. Leonis, T. III. p. XLII. n. II. et p. 598 sq. 
Nota 2. Auch bei Mansi, VI. p. 1210. Not. f. 

6) Mansi, LL. 66. Harduin, I. 610. Athanas.Apol. c. Arian. c. 60. 
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allen Provinzen bem Haupt, d. i bem Stuhle Petri, ihre Berid 
etftatten !). 

Die Abweſenheit des Papſtes verurfadte, daß Ofius den Borfig d 
Synode fübrte und ifr Gaupt mar. In biefer Eigenſchaft proponir 
ex bie eingelnen Œanones*) unb unterſchrieb die Akten vor Allen A 
bern®); Athanaſius aber fagt ausbridlid: „die hl. Synode, deren Bo 
ſteher (roonyocos) ber grofe Ofius mar“ +). Kurz vorber (ibid. c. 1! 
batte er geäufert: ,bie Bifdôfe zu Sardica hätten ben Ofius zu 
Vater gebabt”, und ilbereinftimmend mit ibm ſchreibt Theoboret (IL. 15 
nbiefer Ofius mar Bifdof zu Corduba, er mar auf der Synode ; 
Nicäa berühmt und nabm unter ben gu Sardika Berfammelten den erft 
Plat ein (rpwretoac)." Weiterhin bezeichnet Sozomenus (LIL 1: 
bie orthodoxe Partei zu Sardika als ,.of œui. ro ‘Ocov“, und ga 
ähnlich drücken fid aud die Œufebianer aus, indem fie ſtets den Oſu 
unb Protogenes von Sarbifa als die Gäupter der orthodoxen Biſchö 
ertlärens). Warum fie jebod ben lebteren neben Oſius fellen, : 
zweifelhaft, vielleidt, meil er als Bifdof von Sarbita, wo bie Synot 
gebalten wurde, einen befonbern Œinfluf auf dieſelbe befaÿ, ober me 
et burd Alter (er mar aud ſchon auf ber Synode von Nicäa) ur 
perſönliche Wirde befonders bervorragte; denn fein biſchöflicher Stul 
gab ibm keinen fo ausgezeichneten Vorrang 6). 

Wenn aber Oſius Präſident der ſardicenſiſchen Synode war, ſo ma 
es ſich auch diesmal mit ſeinem Vorſitz ebenſo verhalten haben, w 
ſchon auf der Synode zu Nicäa, daß er nämlich von bem Pap 
(und vielleicht auch von den Kaiſern) einen beſondern Auftrag daz 
batte®), denn auch ihm gab ſein biſchöflicher Stuhl keinen ſolchen So 





1) Hilar. Fragm. IL p. 1290. Mansi, IL 40. Harduin, I. 66 
Der lepte Eat bes Gitats wird von Gus, Biblioth. ber Rirdenverf. Bb. II. € 
1428 für interpolirt gebalten. 

9) Mansi, Il. p. 6 sqg. Harduin, I. 687 sqq. 

8) Athanas. Apol c. Arian. 6. 49. 60. Mansi, IL p. 42. 66. Harc 
L 661. 667. 

4) Histor. Arian. ad monach. c. 16. 

5) Mans, IL p. 181 sqg. 

6) Remi Ceillier, histoire générale des snteurs sacrés, T. I 
p. 668. 669. 

7) Bel. oben S. 40 f. und 302. 

8) Dieß if auch bie Anfidt bes Betrus be Marca (de concordia suce: 
dotit et imperii lib. V. c. 4. gl. Natal Alex. hist. eccl Sec. IV. Dis 
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rang, tm Gegentheil batten mebrere der Anweſenden, 3. B. Gratus 
von Gartbago, Protafius von Mailand, Veriſſimus von Lyon und 
Marimus von Trier, theils ebenfo angefebene, theils ſogar nod ange- 
ſehenere Bisthümer inne, des hl. Athanaſius, als Exarch von Alexan⸗ 
drien, gar nicht zu gedenken, welcher als Angeklagter nicht präſidiren 
fonnte. Neben Oſius aber hatten wahrſcheinlich auch die beiden ge— 
nannten römiſchen Prieſter an dem Präſidium Antheil, etwa in der 
Eigenſchaft als Aſſiſtenten, wie es wiederum in Nicäa ſchon ähnlich 
gehalten worden war; weßhalb ſie denn auch in der von Athanaſius 
mitgetheilten Liſte unmittelbar hinter Oſius unterſchrieben 9). 


Unter den orthodoxen Biſchöfen der ſardicenſiſchen Synode treffen 
wir außer Ofius noch 5 weitere Spanier: Anianus von Caſtolona, 
Caſtus von Saragoſſa, Domitian von Aſturica, Florentius von Emerita 
und Präteſtatus von Barcelona. Gallien war durch Die bereits ange— 
führten Biſchöfe Veriſſimus von Lyon und Maximus von Trier, Italien 
durch Protaſius von Mailand, St. Severus von Ravenna, Januarius 
von Benevent (nicht der berühmte hl. Januarius von Benevent, der ſchon 
ums Jahr 305 gemartert wurde), Fortunatian von Aquileja, Lucius 
von Verona, Sterconius aus Apulien, Urſacius von Brescia und Vin: 
centius von Capua vertreten. Sehr viele Biſchöfe hatte Macedonien 
und Achaia (bas eigentliche Griechenland) geſchickt, z. 8. Athenodor aus 
Platea, Dionys von Elis, Hermogenes von Sicyon, Plutarch von 
Patras u. A. Aus Paläſtina treffen wir zwei Biſchöfe, worunter einer 
mit Namen Arius, aus Arabien einen Biſchof, Namens Aſterius, 
aus der aſiatiſchen Inſel Tenedos endlich den Biſchof Diodor. Von 
verfolgten Biſchöfen waren Athanaſius, Marcellus von Ancyra und 
Aſclepas von Gaza anmelend?). Auch von Paulus von Conſtanti⸗ 
nopel fagt dieß Sofrates (II. 20), allein offenbar mit Unredt, mie aus 
einer Stelle des Synodalſchreibens ber Œufebianer erbellt. Sie fagen 
nämlich): ,bie Anhänger des Oſius unterbalten durd Bermittlung 





71. Art. IL p. 4565 ed. Venet., wo von ber Frage über bas Präfibium zu Sarbifa 
ausführlicher gebanbelt ift. 
1) Athanas. Apol. c. Arian. ©. 60. In ber Unterfrift bes Briefes an 
P. Julius bei Hilar. p. 1292 fommen fie übrigens nidt vor. 
2) Bol. ben Ratalog ber Ballerini, movon oben ©. 542. 
8) Mansi, LI. p. 184. Harduin, L 618. 
Defcle Coxiliengeſch. L Zweite Auflage . 30 
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des Aſclepas aud mit Paulus Gemeinfdaÿt, erbalten von ibm Bri 
und ſchicken ibm ſolche.“ 


8 61. 
Die Œufebianer nebmen feinen Antbeil an ber Synod 


Schon auf bem Wege nad Sarbdita thaten die Œufebianer, foba 
fie erfubren, aud Athanaſius, Marcelus von Ancyra und Aſclep 
feien bort eingetroffen, einen auf Bernidtung des gangen Frieden 
werkes abgielenben Sdritt. Sie bielten nämlid jebt ſchon eigene Go 
ciliabula und erwirkten von allen ihren Begleitern durch Drobung 
das Beripreden, unter gemiffen Umftänden an der Synode gar fein 
Antheil nebmen zu wollen 9. 

Sobald fie nämlich erfuhren, daß auch Athanaſius und Marcell v 
Ancyra in Sardika angekommen ſeien, mußten fie befürchten, man mer 
weil beide ſchon zu Rom unter Papſt Julius im J. 341 freigeſproch 
worden, die von den Euſebianern über ſie erlaſſenen Abſetzungsurthe 
nun als aufgehoben betrachten und beide, fo lange nicht auf's Ne 
etwas gegen ſie bewieſen werden könne, in die Gemeinſchaft des Co 
ciliums aufnehmen. Geſchah aber dieß, ſo mußten ſie noch weit 
vorausſehen, daß Athanaſius und ſeine Unglücksgefährten bald die D 
fenſive mit der Offenſive vertauſchen und gegen die Euſebianer ſell 
ſchwere Klagen erheben würden. Sie beſchloſſen deßhalb, darauf 
beſtehen, daß Athanaſius und die andern von ihnen Abgeſetzten zu Sa 
bifa von vornherein als Ausgeſchloſſene betrachtet werden milften, i 
dem ihre Zulaſſung eine Verletzung der den morgenländiſchen Synod 
ſchuldigen Achtung und völlig unkirchlich wäre?). Außerdem feien ; 
ſagten fie, manche der früheren Richter, Kläger und Zeugen geg 
Athanaſius geſtorben, ſo daß eine neue Unterſuchung für ihn zu günſt 
ausfallen müßte ꝰ). 

Walch meint, Athanaſius habe zwar unſtreitig eine gerechte Sac 
gehabt, aber die Billigkeit hätte gefordert, ihn und ſeine Genoſſ 
Marcell und Aſclepas vorderhand noch aus der Synode auszuſchließen 


1) Sozom. L IL o. 11. 
2) Mansi, T. OIL p. 68. 181. 188. 

8) Mansi, T. IL 181. Hilar. Fragm. IL p. 1814. 
4) Walch, Gifiorie ber Kirchenverſ. S. 476 f. 
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Allein 1) die römiſche Synode vom J. 341, welche bieje Männer für 
unſchuldig erklärte und in die Kirchengemeinſchaft aufnahm, mußte noth⸗ 
wendig ſo viel gelten, als die antiocheniſche vom gleichen Jahre. 2) Dazu 
fommt, daß die Kaiſer ſelbſt der ſardicenſiſchen Synode geſtattet batten 
und es auch der Zweck dieſer Verſammlung mit ſich brachte, die ganze 
Zache von Neuem zu unterſuchen), d. h. alle bisher für und gegen 
Athanaſius und ſeine Gefährten erlaſſenen Sprüche, und ſomit auch den 
antiocheniſchen für ſuſpendirt zu erachten. Die Synode von Sardika 
mußte demnach alles Frühere ignoriren und die Sache als eine res 
integra betrachten und den Athanaſius und ſeine Genoſſen behandeln, 
als ob noch nirgends ein Spruch gegen ſie erfolgt wäre. 3) Hätte 
nan aber zu Sardika den Athanaſius und ſeine Freunde als Partei 
betrachtet, ſo hätte man billiger Weiſe auch ihre Gegner, über die ſie 
id beſchwerten, ebenſo als Partei anſehen müſſen, und eine Aus— 
ſchliegßung der Einen hätte auch die der Andern nothwendig nach ſich 
gezogen. Endlich 4) waren von den ehemaligen Richtern, Klägern 
und Zeugen gegen Athanaſius nicht blos noch hinlänglich viele, weit 
mebr, als an einem Beweiſe nothwendig ſind, am Leben, ſondern es be- 
anden fid ja gerade viele der bebeutenbditen berjelben in ben Reihen 
der Gufebianer, namentlid Iſchyras und jene Commiffüre, melde die 
Zonode von Tyrus nad ber Mareceotis geſchickt batte Gin einsiger 
mu diejen ſechſen war geftorben, alle anbern aber waren anweſend, 
me dus euſebianiſche Synodalſchreiben ſelbſt erzäblt?). Auch waren 
die ſo voluminöſen Unterſuchungsakten aus der Mareotis, worin eine 
MNenge Zeugen abgehört waren, und gewiß auch die Akten der Syno⸗ 
den von Tyrus und Antiochien noch vorhanden; die Synode zu Rom 
im J. 341 aber hatte über die Angelegenheit des Athanaſius nicht 
weniger als 80 Biſchöfe abgehört und vernommen, ſo daß gewiß hin⸗ 
länglich juridiſches Material zu einer Schlußentſcheidung vorhanden war. 
Auf all' dieß konnten ſich die Euſebianer, wenn ſie in der Synode gegen 
Athanaſius auftreten wollten, berufen, und zudem ihre eigenen Bedenken 
gegen ihn vorbringen. 


— — — 





1) S. bas Synodalſchreiben der Orthodoxen bei Hilar. p. 1291, 11. Mansi, 
T. MW. 40. 


2) Bei Mansi, p. 188. Hilar. Fragm, IL, p. 1816. n. 18. 
39% 
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Um in Sarbifa als fejte und geſchloſſene Partei auftreten un 
etwaigen Anſchluß eingelner ibrer Collegen an die Synode Derbi: 
au können, batten es die Œufebianer fo eingeleitet, daß fie alle 3 
men ein aus in der Stabt bewohnten i). Defungeadtet trater 
bald gmei Biſchöfe, bie mit ibnen gefommen, gur Synode über, 
rius aus Arabien und Arius (aug Matarius genannt) aus Palä 
welde nun die bereits auf der Reiſe geſchmiedeten Intriguen der 
febianer ergüblten. Sie verfiderten gugleid, baf in der Gefell 
ber Euſebianer nod manche andere orthodoxe Biſchöfe getommen 
welche gerne gur Synode übertreten mirben, menn man fie nidt 
Gemalt und falide Boripiegelungen daran binberte?). Es war n 
lich, daß den Œufebianern der Uebertritt dieſer Beiben höchſt ung 
fam, und daß barum Athanaſius mit Medt fagt, fie feien da 
erſchrocken?). Sie baben aud in der That nidt lange geſäumt 
an Beiben zu räden, und gleid nad ber Synode von Sarbifa 
Exilirung burd Kaiſer Conitantius bewirtt*). Außerdem mar es 
Wunſchen ber Œufebianer im höchſten Grad gumider, daß die ©: 
von Sardika völlig frei und nidt von faiferliden Beamten g 
war, fo daß eine Einwirkung des Dofes zu ibren Gunften nidt zu 
boffen jtanb. Vollendet aber wurde ihre Beftirgung, als fie bi 
Athanaſius und febr viele Andere, Biſchöfe und Prieſter 20, feier 
veit, als Kläger und Beugen gegen bie Œufebianer und ifre Ge 
thaten aufautreten, ja e8 liegen Retten vor und Œifen, bie davon ge 
würden 5). 

Die Œufebianer ibrerfcits erzählen: „ſie hätten gleich bei ibre 
tunft in Sardika erfabren, daß Athanaſius, Marcellus und anbere 
burd Synodalbeſchluß abgefebte und mit Recht verdammte Frevler 
ten in ber Rire figen mit Ofius und Protogenes, und mit ihnen d 
tiven, ja, was nod ſchredlicher, fogar die beiligen Myſterien fl 
Sie bätten befbalb von benen, bie mit Protogenes und Ofius w 
verlangt (eigentliÿ befoblen, mandavimus), bie Berurtheilten 


1) Mansi, T. IL 68. 

2) Bol. bas Synodalſchreiben ber Orthodoxen bei Athan. Apol c. 4 
ce. 48. Ferner Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 16. 

8) Athanas, hist. Arian. ad monach. c. 15. 

4) Athanas. L. c. c. 18. 

6) Athanas. Apol. c. Arian. c. 86 u. 45. hist. Arian. ad monach. c. | 
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ihrer Verſammlung auszuſchließen und mit Sündern feine Gemeinſchaft 
zu pflegen. Wenn dieß geſchehen, ſollten ſie mit ihnen, den Euſebianern, 
zuſammentreten und vernehmen, was von ältern Synoden gegen Atha— 
naſius und Die Andern beſchloſſen worden fer!) Die Anhänger des 
Oſius widerſetzten ſich jedoch dieſem Anſinnen und wollten die Gemein— 
ſchaft mit jenen Leuten nicht aufgeben. Dieß betrübte die Euſebianer bis 
zu Thränen, denn fie konnten, wie ſie ſagen, nicht in einer Verſamm⸗ 
lung mit Leuten ſitzen, welche ihre Vorgänger verdammten, und konnten 
mit Profanen die Sakramente nicht theilen. Sie wiederholten darum 
ihr Anſinnen an die Orthodoxen noch öfter mit dem Bemerken, man 
möge doch das göttliche Recht nicht verwirren, die Tradition der Kirche 
nicht verletzen, keine Spaltung veranlaſſen und die vielen orientaliſchen 
Biidôfe und beiligen Synoden nicht jener Partei nachſetzen. Aber die 
Genoſſen des Oſius hörten gar nicht darauf, wollten ſich vielmehr zu 
Richtern über die Richter (auf den frühern Synoden) aufwerfen und 
de Euſebianer ſelbſt in Unterſuchung ziehen.“ — Man ſieht auch 
hieraus, daß die Euſebianer bem Concil das Recht nicht zugeſtehen 
wollten, die Sentenzen der Synoden von Tyrus und Antiochien xc. 
aufs Neue zu prüfen. — Während dieſer Streitigleiten machten fünf 
euſebianiſche Biſchöfe, welche einſt Mitglieder der nach der Mareo⸗ 
tis geſchickenn Deputation geweſen waren, ben Vorſchlag: man folle 
wn beiden Seiten, der euſebianiſchen und orthodoxen, eine neue 
gemeinſchaftliche Unterſuchungskommiſſion in jene Gegenden abſchicken, 
wo Athanaſius ſeine Frevel begangen babe, und zeige es ſich, daß 
le (die fünf) ibn falſch angeklagt hätten, fo wollten fie ſich un— 
weigerlich der Verurtheilung unterwerfen; zeigen ſich dagegen ihre 
Anſchuldigungen als begründet, ſo ſollten die fünf Deputirten von 
der Partei der Orthodoxen und außerdem noch die Gönner und Ver— 
theidiger des Athanaſius und Marcellus ausgeſtoßen werden. Oſius, 
Protogenes und ihre Freunde ſeien jedoch, verſichern die Euſebianer 
weiter, auf dieſen Vorſchlag nicht eingegangen ?), hätten vielmehr die 


— — 





1) Die Synode von Sardika hätte ſomit das Frühere nur approbiren, nicht aber 
Né Ganze neu und unparteiiſch unterſuchen ſollen. 

2) Schon oben haben wir gezeigt, daß hinlänglich viel Material zu einem Schluß⸗ 
urtbeil vorhanden mar; die Synode ging darum mit Recht nicht auf einen Vorſchlag 
ein, der nur auf eine Verſchleppung der Sade und auf Hinausſchiebung des Schluß⸗ 
urtheilé ad graecas calendas abzielte. 
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Œufebianer burd Hinweiſung auf ben Willen und auf fériftliche C 
der Raifer zu ſchrecken und durch Furcht zur Betbeiligung an der Si 
zu zwingen geſucht. Darum hätten ſie, die Euſebianer, jetzt beſchl 
in ihre Heimath zurückzukehren und zuvor noch von Sardila aus 
Darſtellung des Geſchehenen der ubrigen Chriſtenheit mitzutheil 
Daß fie in letzterem Punkte die Unwahrheit geſagt und ihr Circ 
ſchreiben nicht ſchon von Sardika, ſondern erſt von Philippopolis 
erlaſſen haben, wird ſich ſpäter herausſtellen, für jetzt genügt es, o! 
Bericht der Euſebianer durch nachſtehende Mittheilungen von Seit 
Orthodoren au ergänzen. 

Die orthodoxen Biſchöfe wünſchten in hohem Grad, daß bie | 
bianer ſich bei der Synode einfinden möchten, luden fie darum i 
mündlich und ſchriftlich ein, und ſtellten ihnen vor, welch' ſchlir 
Licht ihr Nichterſcheinen auf fie ſelbſt werfe, indem man gla 
müſſe, ba fie keine Beweiſe für ihre Anklagen gegen Athanaſius b 
vielmehr Verleumder wären, wofür ſie auch von der Synode als 
erflärt werden müßten?). Nameutlich ſagte man ihnen öfters, 
Athanaſius und ſeine Freunde bereit ſeien, die wider fie erbobener 
ſchuldigungen au widerlegen und ihre Gegner der Verleumdung au 
fübrens). Einen ganz beſondern Verſuch machte noch Oſius, me 
er ſelbſt in einem ſpäteren Brief an Kaiſer Conſtantius alſo erz 
„Als die Feinde des Athanaſius zu mir in die Kirche kamen, w 
mich gewöhnlich aufhielt, forderte id ſie auf, ihre Beweiſe gegen Ÿ 
naſius vorzubringen, und verſprach ihnen alle mögliche Sicherheit 
Gerechtigkeit, mit dem Bemerken, falls ſie nicht vor der ganzen Sy 
damit auftreten wollten, ſollten fie wenigſtens mir allein ihre Dit 
lungen machen. Ja ich fügte noch das Verſprechen bei: wenn Att 
ſius als ſchuldig erſcheint, ſoll er von uns Allen verworfen we 
wenn er aber unſchuldig iſt, und Euch der Verleumdung überw 
kann, ihr aber doch nicht Gemeinſchaft mit ibm haben wollt, fo 
id ihn bewegen, daß er mit mir nach Spanien reist. Dieſe 
dingungen bat Athanaſius, fügt Oſius bei, one alle Weigerung 
— —— 


1) Mansi, IN. p. 181—184. Hilarius, Fregm. IL. p. 1816. : 
s0qq. Harduin, I. p. 616 seqg. 


2) Athanse. Apol c. Arlan. c. 86. 
8) Athenas. bist. Arlan. ad monsch. c. 16 unb Apol. o. Arian. c. 
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nommen, die Œufebianer aber, ibrer eigenen Sade nidt trauenb, wiefen 
ſie zurück 1). 

Athanaſius ſelbſt erzählt: „die Euſebianer hätten gedacht, unter 
ſolchen Umſtänden, (d. h. wenn das Ganze neu unterſucht und die 
Sdlüfje von Tyrus und Antiochien nicht als unveränderlich voraus⸗ 
geſetzt würden), ſei für fie die Flucht bas noch kleinere Uebel, denn 
es ſei beſſer, Sardika au verlaſſen, als daſelbſt förmlich der Verleum⸗ 
dung überführt zu werden. Erfolge dennoch ein Spruch gegen ſie, ſo 
ſei ja der Kaiſer (Conſtantius) ihr Beſchützer, der ſicherlich ihre et 
waige Abſetzung nidt augeben wiirde"?). Um aber einen anſtändigen 
Vorwand für ibre Flucht zu baben, ließen ſie der orthoboren Partei 
dur ben Prieſter Euſtathius von Sardika melben, der Raifer babe 
ihnen fdriftlid von ſeinem Sieg über die Perjer Nachricht gegeben, 
und dieß zwinge fie sur alsbaldigen Abreiſe (wabrideinlid um ibn zu 
beglückwünſchen). Doch Ofius, dadurch nidt getäuſcht, ließ ihnen mel- 
den: „wenn ihr nicht erſcheint und euch wegen der Verleumdungen, die 
ihr ausgeſtreut, und der Klagen, die man gegen euch vorgebracht hat, 
nicht reinigt, ſo ſollet ihr wiſſen, daß die Synode euch als ſchuldig ver⸗ 
urtheilen, den Athanaſius aber und ſeine Genoſſen fit unſchuldig et- 
klären wird.“ Die Euſebianer waren jedoch für dieſe Worte taub und 
flohen bei Nacht aus Sardika *). 


g 62. 
Thätigkeit der Synode von Sardika. 


Mit dieſer Flucht der Ankläger hätte der ganze Prozeß gegen 
Athanaſius und ſeine Genoſſen leichtlich als beendigt angeſehen 
werden können, aber um alle Gerechtigkeit zu erfüllen und den Euſebianern 
jeden Vorwand zu weiteren Einreden möglichſt abzuſchneiden, beſchloß 
die Synode, die ganze Sache und alle früher ſchon für und gegen 
Athanaſius abgegebenen Zeugniſſe auf bas Sorgfältigſte au unterſuchen *). 


— — —⸗ —— — — 


1) Bei Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 44. 

2) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 16. 

8) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 16 ‘un. Hilar. Fragm Il p. 
1294. n. 16. 

4) Mansi,L c. T. IL 62. Harduin, T. I. p. 666. 
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Die Akten ergaben, daß die Ankläger pure Verleumder ſeien ?, 
Theognis von Nicäa, mie mehrere ſeiner eigenen früheren Diato 
beſtätigten, böswillige Briefe an die Kaiſer gerichtet babe, um ſie ge 
Athanaſius zu rein”), daß Arſenius, angeblich von Athanaſius 
tödtet, noch lebe), und daß von bem athanaſianiſchen Prieſter Makar 
kein Kelch zerbrochen worden ſei. Die Synode gewann dieß Reſul 
durch bas Zeugniß vieler Aegypter, die ſich zu Sardika eingefunt 
hatten, und durch ein älteres Synodalſchreiben, bas von nicht meni 
als 80 ägyptiſchen Biſchöfen zur Vertheidigung des Athanaſius 
Papſt Julius gerichtet worden mar) Nicht minder ergab fid, t 
die mareotiſchen Alkten ſehr parteiiſch angelegt, daß nur ein Theil, 
Gegner des Athanaſius gehört, daß Katechumenen und ſogar Geit 
darin als Zeugen gegen Prieſter aufgeführt ſeien, ihre Angaben at 
mehrfach in offenem Widerſpruch mit einander ſtünden?). Bei e 
mals meletianiſche Prieſter bezeugten dabei der Synode, daß Iſchyt 
deſſen Kelch Matarius (auf Befehl des Athanaſius) zertrümmert bal 
ſollte, gar kein Prieſter geweſen ſei, und Meletius in jener Geg— 
(der Mareotis) keine Kirche gehabt habe“); auch erſah die Son 
aus einem eigenhändigen Briefe des Iſchyras, daß er ſelbſt bezeug 
ex babe damals, als ihm während eines Gottesbienftes der Re 
angeblich zerſchlagen worden, wegen Krankheit bas Bett nicht verlaf 
und gar keinen Gottesdienſt halten können ?). 

Sofort wendete ſich die Synode zweitens zur Unterſuchung der ge 
Marcellus von Ancyra vorgebrachten Beſchwerden, ließ die Sd 
desſelben verleſen?) und erkannte daraus die böſen Künſte der Euſebiar 


1) Mansi, T. IL p. 62. 

2) Mansi, T. UL p. 69. 

8) Remi Ceïllier (histoire générale etc. T. IV. p. 670. 680) me 
Arſenius fei felbft auf ber Evnobe von Sardika gewefen, und beruft ſich bafür 
Athanas. Apol. c. Arian. c. 88; aber was bort ergäblt wirb: ,ber für tobt 0 
gegebene Arfenius fei plôtlid lebenbig vor bie Synode getreten,‘ — bas batte 
fon in Tyrus im J. 335 ereignet. 

4) Mansi, T. III. p. 62. unb bas Synodalſchreiben an bie Aleranbriner, it 
p.61. Harduin, T. L p. 666 unb 658. 

6) Mansi, T. M. p. 62. Vgl. oben ©. 468. 

6) Hilar. Pictav. Fragm. p. 1287. n. 5. gl. oben S. 468. 

7) Mansi, T. IL. 62. Harduin, T. L 666. 

8) Die Gauptidrift bes Marcellus gegen Aſterius, nicht aber jenes cüvray 
oder Glaubensbelemntnif, welches Marcel fdon bem Papſt Julius übergab, ! 
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welche, was Marcel nur unterjudungsmeife (Tyrccy) ausgefagt, 
al8 fete und poſitive Behauptungen desſelben verſchrieen batten. Auch 
wurde, was den angeſchuldigten Sätzen vorausging und nachfolgte, ver⸗ 
leſen, und die Synode überzeugte ſich von der Orthodoxie Marcells, 
daß er nicht, wie ſie ſagten, dem göttlichen Logos einen Anfang aus 
Maria zugeſchrieben und auch nicht behauptet habe, daß ſein Reich nicht 
ewig ſeit). Marcell hatte nämlich, mie wir oben S. 476 f. ſahen, zwi⸗ 
ſchen Logos und Sohn unterſchieden; unter Sohn verſtand er die 
Verbindung der Gottheit mit der Menſchheit, oder den Gottmenſchen, 
und gab dieſem ſeinen Urſprung aus Maria, während er den Logos 
als ewig, und von Ewigkeit im Vater ſeiend (eigentlich unperſönlich) 
prädicirte. Hienach war ihm auch nur das Reich des Logos ein ewiges, 
das des Sohnes dagegen hört mit dem Weltende auf, indem damit 
zugleich alle menſchliche Körperlichkeit aufhört. 

Der dritte Mann, deſſen Angelegenheit die Synode von Sardika 
unterſuchte, war Aſclepas, Biſchof von Gaza in Paläſtina, welchen 
die Euſebianer zu Antiochien (S. 537) abgeſetzt hatten. Er legte die 
Aten der antiocheniſchen Synode, die ibn verurtheilt hatte, vor und 
bewies gerade aus ben Worten feiner Richter, daß er unfdulbig jet ?). 
Zugleich ergab ſich, daß die Œufebianer Miele, die mwegen Arianismus 
über rechtmäßig abgejebt worben waren, nidt nur wieder aufgenommen, 
jondern aud zu höhern Kirchenämtern befürdert, daß fie viele Gemalt- 
thätigfeiten gegen die Orthodoxen ſich erlaubt, Zerſtörung von Kirchen, 
Einkerkerungen, Hinrichtung, Entblößungen heiliger Jungfrauen u. dal. 
veranlaßt und die arianiſche Häreſie auf's Neue angeregt bütten 3). Die 
Symode erklärte deßhalb ben Athanaſius, Marcellus, Aſclepas und ihre 
Genoſſen, namentlich auch die alexandriniſchen Prieſter Aphthon, Atha⸗ 
naſius den Sohn des Capiton, den Paulus und Plution, welche von 
den Euſebianern abgeſetzt und vertrieben worden waren, für unſchuldig, 
reſtituirte ſie Alle in ihre frühern Würden und Aemter, und machte dieß 


— —— 


tas, mie Atbanafius ſagt, durch die Synode von Sardika beſtätigt wurde. Athanas. 
hist. Arian. ad monach. e. 6. Dieſes auyrayua war ja auch nicht die Fundgrube 
für die Anklagen der Euſebianer geweſen. Vgl. Zahn, Marcellus von Ancyra, 
Gotha 1867 S. 77. 

1) Mansi, T. III. 63. Harduain, T. IL. 666. 

2) Mansi, T. III. p. 68. Harduin, T. I. 688 Bgl. oben S. 458. 

8) Mansi, T. UL p. 68. Harduin, T L 666. 687. 
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allgemein befannt, auf daß fortan Niemand biejenigen, die in die St 
Len berfelben eingebrungen, den Gregor zu Alexandrien, Bafilius 

Ancyra und Quintion zu Gaga, für redtmäpige Biſchöfe eradte 
Bugleid fprad fie über die Häupter ber Œufebianer, Theodor von 4 
taflea, Narciſſus von Neronias, Acacius von Cäſarea, Stephan : 
Antiochien, Urfacins von Cingibunum, Balens von Murfia, Menophan 
von Œphefus und Georg von Laodicea, melder aus Furcht gar ni 
perſönlich zu Sarbita erfdienen war, Abſetzung und fogar den Kirch 
bann aus, meil fie fid ber arianifden Raſerei angeſchloſſen und n 
anberer Vergehen (Berleumbung und Gewaltthätigkeiten) ſchuldig 

macht hätten *). Daß die Synode auch den Biſchof Patrophilus 
Scythopolis abgeſetzt babe, erwähnt Athanaſius einmal gelegentlich 
ſcheint ſich aber dabei nur nicht genau ausgebriüdt zu haben +); 1 
eben fo wenig Zuſtimmung wird wohl die Angabe Theodorets (IL. ! 
verdienen, daß Maris, Valens und Urſacius die Unredlichkeiten, 
ſie als Deputirte in der Mareotis begangen, eingeſtanden und 

Synode dafir um Verzeihung angefleht hätten. Daß etwas Aebnlic 
von beiden genannten Biſchöfen einige Jahre ſpäter geſchah, wert 
wir weiter unten ſehen, und vermuthen darum, Theodoret babe ſich h 
einen Anachronismus zu Schulden kommen laſſen. 


8 63. 
Das angeblide Symbolum von Sardika. 


Bie wir wiſſen, hatte bie Synobe von Sarbifa nod die meit 
Aufgabe, aud fiber bie ſchwankend gewordene Rechtgläubigkeit eine | 
finitive Erklärung abgugeben. Athanaſius berichtet, daß Œinige 
Symnode zur Aufftellung eines neuen Symbolums durch bas Vorgeb 
bas nicaäniſche ſei nicht zureichend, zu bewegen geſucht hätten; 
Synode fei jedoch nicht darauf eingegangen, babe vielmehr durche 
keine neue Formel aufzuſtellen beſchloſſen, und die nicänifde für 
nügend, durchaus fehlerlos und fromm ertlärts). Deßungeachtet fi 








1) Mansi, T. IL. p. 66 u. 66. Harduin, T. L p. 669 u. 667. 

T. IL p. 68. Herduin, T. L p. 667. 

ad epise. Aegypti et Libyse o. 1. 

4) Bgl. bie Note 2 ber Mautiner ju Athanas. Apol. c. Arian. c. 48. 
si tomus ad Antiochenses c. 6. Opp. T. L. Pars IT. p. 
ed. Patav. p. 173 edit. Paris. 
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balb eine angeblid ſardicenſiſche Glaubensformel in Umlauf, welde 
jedoch Athanaſius und die mit ibm im J. 362 zu Alexandrien ver- 
jammelten Biſchöfe für falid erflärten und davor marnten. Diefer 
alexandriniſchen Synode wobnte cud Biſchof Œujebius von Vercellä 
(jetzt Bercelli) bei und machte bei feiner Unteridrift eine Bemerfung, 
worin er fit gegen die angeblid ſardicenſiſche Formel nod belonders 
ausſprach). Eine Copie biefer ſogenannten ſardicenſiſchen Formel gibt 
Theodoret (IL. 8) am Schluſſe des encykliſchen Synodalſchreibens von 
Sardika, eine lateiniſche Ueberſetzung davon aber, durch den Schola—⸗ 
ſtikus Epiphanius gefertigt, nahm die historia tripartita auf lib. IV. 
c. 24. Ihr Sinn iſt durchaus orthodox und gegen Die Arianer gerichtet, 
wobei jedoch der Ausdruck v'rooræois mit sui: verwechſelt und jo den 
brei Perſonen der Trinitüt nur eine Hypoſtaſe zugeſchrieben, aud 
über Valens und Urſacius Qrriges, als ob fie Sabellianer gemefen, 
bebauptet wird ?). 


Diejer ſardicenſiſchen Formel gedenkt aud Sozomenus (III. 12), 
aber ein flares Lidt itber dieſe Sache ging erſt in neueren Zeiten auf, 
nachdem Œcipio Maffei in der Bibliothek zu Verona eine alte lateiniſche 
Ueberſetzung fait aller ſardicenſiſchen Uften entbedt und die Ballerint 
und Manſi dieſen Fund verbffentliht haben *). Darin findet ſich gleich 
binter ben farbicenfijen Ganonen ein kurzer Brief von Ofius und Pro- 
togenes an Papſt Quiius, und es iſt die fibtlih berfelbe, von dem aud 
Sozomenus (III. 12) mit ziemlicher Ausführlichkeit redet. An dieſem 
Briefe heißt es, ganz der Beſchreibung des Sozomenus gemäß: „man 
habe zu Sardika die nicäniſche Formel angenommen, aber, um den 
Arianern ſophiſtiſche Deutungen unmöglich zu machen, dieſelbe weiter 
ausgeführt“ +). Dieſem kurzen Briefe folgt die lateiniſche Ueberſetzung 
der encyÉlifden Synodalepiſtel von Sardika, und dieſer ſelbſt iſt eine 


1) Athanas. L. c. c. 10. p. 619 ed. Patav. p. 776 ed Paris. 

2) Bal. bagu bie Noten von Binius bei Mansi, III. 88 sqq., unb bie von 
Fuchs (Bibliotbef ber Rirdenverf. Bb. II. ©. 143 ff). Ausführlich banbelt bar: 
über Ratalis Aleranber in ber 29ten Differtation ju ſ. Rirhengefd. bes 4ten 
Jabrhunberts. Edit. Venet. 1778. T. IV. p. 484 sqq. 

8) Ballerin. edit. Opp. S. Leonis, T. II. p. 589 sqq. Mansi, 
Collect. Coneil. T. VI. p. 1202. 


4) Ballerin. L c. p. 697. Mansi,L c. p. 1209. 
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Ueberjepung der fragliden ſardicenſiſchen Formel angebängt!). Hat 
dieſe Verſion auch einzelne Stellen, wo der griechiſche Text Theodorets 
offenbar richtiger iſt, ſo wird dagegen durch ſie gerade jener Anſtoß in 
Betreff der einen Hypoſtaſe entfernt, indem es hier richtig beift: 
„unam esse substantiam, quam ipsi Graeci Usiam appellant“ etc. 
Die irrige Bebauptung in Betreff des Balens und Urfacins bagegen 
findet ſich auch bier. 

Was jedoch viel midtiger ift, wir können jebt nach biejem Funde 
obne Bebenten der Bermutbung der Ballerini beitreten, daß wahrſchein⸗ 
lit Ofius und Protogenes der Meinung waren, man ſollte zu Sar- 
bila eine meitläufigere Expoſition der nicänifden Formel aufftellen*). 
In biefer Anfidt hatten fie eine folde und and einen hiezu paſſenden 
Brief an Papſt Julius bereits entworfen. Aber bie Synode ging auf 
ibren Plan nidt ein. Ihr Entwurf fam jebod unter die Akten und 
wurde fo von Manchen ſchon fribgeitig für eine ädte Synodalurkunde 
gebalten, fo 3. B. von ber vierten allgemeinen Synode zu Œbalcebon 
in ihrer Allocution an Raifer Marcian, bei Mansi, T. VIL p. 463. 
Harduin, T. IL p. 647. J 

Uebrigens hatte die Synobe jetzt die drei Geſchäfte, die ihr auferlegt 
waren, vollbracht, hatte ſich über ben rechten Glauben erklärt und über 
die Abſetzung des Athanaſius und ſeiner Freunde, ſowie über die Ge— 
waltthätigkeiten, die gegen ſie verübt worden waren, entſchieden. Sie 
wollte aber auch für die kirchliche Disciplin Sorge tragen, und ſtellte 
deßhalb noch eine Reihe von Canonen auf, unter denen manche ſehr 
berühmt und in der Kirche nachhaltig wirkſam geworden ſind. 


8 64. 


Die ſardicenſiſchen Canonen. 


Nach dem einſtimmigen Reſultat der von neuern Gelehrten, nament⸗ 
lich den Brüdern Ballerini und von Spittler geführten Unterſuchung 
unterliegt es feinem Zweiſel, daß die Canones von Sardika ſchon ur- 
ſprünglich in beiden Sprachen, der lateiniſchen und griechiſchen (weil 

1) Mansi, T. VL 1918 0qq. Ballerini, L 6. p. 606 6qq. 

2) Athanaſius fagt blog: ,Œinige wollten dieß.“ S. oben S. 554. 
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für Lateiner und Griechen zugleich beftimmt), rebigirt worden find !). 
Der grichifde Text derfelben bat fi uns in der Sammlung des Yo: 
bannes von Gonjtantinopel aus dem jedôten Sabrhunbert?) und in 
mebreren andern Gandidriften erbalten, aus denen er zuerſt von bem 
franzöſiſchen Biſchof Tilius im J. 1540%), ſpäter von Beveridge, 
Hardouin und allen neuern Concilienfammiern dem Drude itbergcben 
wurde. Scholien dazu lieferten im Mittelalter drei gelebrte Grieden, 
Balſamon, Zonaras und Ariftenus, deren Urbeiten Beveribge in ſein 
beribmtes Synodikon (T. I. p. 482 sqq.) aufgenommen bat). Den 
lateintfden Originaltert bagegen treffen wir in den drei beribmteften 
alten Œanonenjammlungen des Abendlandes, in ber Prisca (Sec. V}5), 
bei Dionyſius Exiguus *) und Iſidor, dem ächten und faliden 7. Während 
diefe drei, wenn fie jolde Canones lateinijd mittheilen, die urſprüng⸗ 
lid nur griechiſch vorhanden waren, ftets ſehr merklich in der lateini 
ſchen Ueberſetzung von einander abweichen, ſtimmen ſie hier ſo auffallend 
mit einander überein, daß alle drei nothwendig eine und dieſelbe Vor⸗ 
lage haben mußten. Dazu kommt, daß dieſe drei Lateiner, während ſie 
unter ſich fo ſehr übereinftimmen ®), von dem griechiſchen Text ſo ſtark 
und fo eigenthümlich, auch in der Reihenfolge, abmeiden*), daß dieſe 
Verſchiedenheit nur durch die Annahme eines doppelten, urſprünglich 


1) Ballerin. edit. Opp. S. Leonis M. T. IIL p. XXX. sqq. Spittler 
kritiſhhe Unterfudung ber farbicenfifen Edlüfie in Meufels Gecſchichtsforſcher, 
Thl. 4. Galle 1777, wieber abgebrudt in Spittlers ſämmtl. Werken, berauëg. 
von Karl Wächter, Bb. VII S. 126 ff. Hubs, Bibliothel ber Rirhenver. 
Bb. II. ©. 104. — In früberer Zeit baben einige Gelebrte, wie der Gallikaner 
Rider (hist. Conc. general. T. I. p. 98 ed. Colon), ben lateinifden Tert 
alle für bas Original gebalten; Anbere, à. B. Walch (Geſch. ber Rirhenverf. S. 
179) ben griedifden. 

2) Abgebrudt in Justelli, Bibliotheca juris canon. veteris. Paris 1661. 
fol. T. IL. p. 608. 

8) Ueber Tilius vgl. oben S. 359. 

4) Bgl. oben S. 376, Note 2. 

5) Abgebrudt bei Mansi, T. VI. p. 1141 sqq. und in ber Ballerinifhen 
Ausgabe ber Werke Leo's b. Gr. T. III. p. 518 sqq. 

6) Bei Mansi, T. IL. p. 22 sqq. Harduin, I. p. 685 sqq. 

1) Bei Mansi, T. II. p. 80 sqq. Harduin, L c. 

8) Bal. Ballerin. edit. Opp. S. Leonis M. T. DL p. XXXII. D. V. 

9) Im griechiſchen Texte feblen brei Ganones, welche der lateiniſche hat, und 
umgekehrt mangeln dem letztern zwei Canones bes griechiſchen Æertes, unb zwar 
darum weil fie gana fpegielle Berbältnifje ber Gemeinbe von Theſſalonich betrefjen. 
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ſchon verſchiedenen Originals, b. h. einer urfprünglid boppelten, latei- 
niſchen unb griedifen Mebaftion unferes Ganones, hinlänglich erklärt 
werden fann. 


Dieſe Canones lauten im grichifden Tert unb in dem lateiniſchen 
des Dionyſius Exiguus alfo: 

‘H dyiu oévodog À &r Supdwi ovyrovrndeiou Ex diupépur 
Éraquuër dQue rà droverayuéve, 


Can. L. 

Voios Emioxonoç nüdewg Kopdoufns elmer* OÙ Tocoÿror * 
pain ovrndere door à Pacpeowrärtn Tür noymituy diag og 
E arr rüv Jeueliwr éori éxgibwrta, Yva umderi suüv Eire- 
oxonuy EE dno nôdeug puxpdç elc Éréour nôbiv pedioruoœ 
7 yae vs airiag radins noôpaois qurepdi bou, OÙ my tè tor- 
côte émyegeire” oùdeic yde numore evosdivi muxomwv 
dedivnrei, 0c do ueitovos nôleuc els Eluysororéouv nôliv 
— ueruotmvar, Ode ovvéorpxe diunvew nheovebiag 
temp dnextiecdu roûg rouourovc xui udllor rtf dhaboveig 
dovdetew, Onuwç éEovoiur doxoïey ueibovu xexrÿodu. el mao 
toivuy roũto doécxe, DOTE viv Touudrny axwi0TEu «ÜOrnoOTEQOr 
éxdenjru; ijyobuc«a yig undè Aaïxüv Yyev voûç Tosourouc 
xonvcu xouvwviuv. révres of ènioxonor einov' "Apéoxes naotr. 

Ostus eplscopus dixit: Non minus mala consuetndo, quam perniciosa cor- 
ruptela funditus eradicanda est, ne cui liceat episcopo de civitate sua ad aliam 
traneire civitatem. Manifesta est enim causa, qua hoc facere tentant, cum 
nullus in hac re inventus sit episcopus, qui de majore civitate ad minorem 
transiret, Unde apparet, avaritiae ardore eos inflammari, et ambitioni servire, 
et ut dominationem agant. Si omnibus placet, hujusmodi pernicles saevius et 
austerius vindicetur, ut nec laicam communionem habeat, qui talis est. Respon- 
derunt universi: Placet. 

Wie fid auf ben erſten Blick zeigt, ift bdiejer Canon nidts An- 
deres, als eine Verſchärfung des 16ten nicänifden, der zwar eben- 
falls die Translocation auf ein anberes Bisthum verbot, aber feines 
wegs mit ber ſchweren Strafe der Bermeigerung ſogar der Laiencom- 
munion (= Verſetzung unter die bffentliden Pönitenten) belegte‘). Ban 
Œfpen, der die Ganonen von Sardika, mie die anberer Synoden fer 


1) Bel. Rober, Depofition 1867, ©. 68 f. 
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qut commentirt hat!), bemerkt: „ſchon einige Sabre vor ber farbicen: 
ſiſchen Synode babe Papft Julius ben Euſebianern (in feinem von 
uns oben ©. 500 beſprochenen Briefe) ibren büufigen Stellenwechſel 
und ibre Jagd nad reideren Bistbiimern vorgeworfen“, unb es bat 
alle Wahrſcheinlichkeit, daß unſer Canon gerade mit Rückſicht auf bie 
Œufebianer aufgeſtellt wurde?). Der erite Theil besjelben Canons 
ging in Das Corpus jur. can. über: c. 1 X de clericis non resi- 
dentibus (III. 4). 


Can. II. 


‘Oosos Énioxonoç elner' El dé tig rotovuroç evoioxoëto uavs- 
W07ç n TOAUTOÔS, wWg mrepi Ty TouovTuy JOEU Tivd péoerr rupui- 
mov, Grafefaovueroy dn0 voù mÂAndovs Éavtôr xexouioŸas 
paupara, OmAôr êotuv, oliyous turdç dedurmodas mio xai 
nunuure diapdupérrag Ëv 17 éxxAnolg oraciibesr, wç Omer 
dtrovyrag Tor avr» Eyes nioxonor' xu JanraE oùr tag gdsove- 
yiec tag Touuvrag xai tvéyvag xolaotéag elvar vouitw, wove 
undéva tosoûto» unOè èv To téles Aaïxÿç yoûr dEoda Ju xos- 
vovice· el voivuv doéoxes n yroun adtn, adnoxpivucŸe. dnexpl- 
vayro' Ta Àsyévta npecer. 

Osius episcopus dixit: Etiam si talis aliquis exstiterit temerarius, ut 
fortassis excusationem afferens asseveret, quod populi literas acceperit, cum 
manifestum sit, potuisse paucos praemio et mercede corrumpi, eos, qui sin- 
ceram fidem non habent, ut clamarent in ecclesia et ipsum petere viderentur 
episcopam ; omnino has fraudes damnandas esse arbitror, ita ut nec laicam 
in fine communionem talis accipiat. Si vobis omnibus placet, statuite. Sy- 
2odus respondit: Placet. 


Der Beiſatz im lateiniſchen Terte: qui sinceram fidem non habent, 
findet fib, wie bei Dionvfius Criguus, fo bei Iſidor und in der Prisca, 
und der Sinn ift bienad: „in einer Stabt fünnen einige Wenige, nas 
mentlid folche, die den wahren Glauben nidt baben, leibtlid beftochen 
merden, daß fie diefen oder jenen als Biſchof verlangen." Die Väter 
von Sardika batten hier fibtlid die Arianer und ihre Anhänger im Auge, 
welche durch derartige Machinationen, baf fie eine, wenn aud fleine Par⸗ 
tei einer Stadt für fid gewannen, in die biſchöflichen Stühle ſich einzu⸗ 
drängen ſuchten. Uebrigens batte die Synode von Antiochien im J. 341, 








1) Commentarius in canones et decreta juris veteris ac novi etc. (Colon. 
1766. fol. p. 266 sqq. 
2) Bel. Tübinger theol. Quartalfbrift. 1826. S. 19. 
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wo bod bie Œufebianer eigentlid regierten, in Canon 21 eine äl 
lie, nur meniger ftrenge Verordnung gegeben’). Bu bemerten 
nod, daß in der ifibor’iden Sammlung biefer gmeite Canon von d 
erſten nidt getrennt, und nidt als gmeiter gezählt if. Jm Corp 
juris canon. c. 2 de electione (I. 6) bat unfer Canon noch ben & 
fat: nisi hoc poenituerit, d. h. ein folder foll aug, mwenn er d 
Tode nabe ift, nidt einmal bie Laiencommunion empfangen, auf 
wenn er ſein Vergehen bereut bat"; dieſen mitigivenden Beif 
fennen aber meber der griedifde Tert, nod Dionys, Iſidor oder 
Prisca, und er ift wobl von Raymund von BPennaforte, als er 
Detretalen fammelte, beigefebt mworben, um unferen Canon der fpäte 
Praris in biefer Beziehung zu conformiren ?). 


Can. Il. 


“Ouuog nioxonos ère" Kai roro npoçredvas dvayxitio 
Tru undeig èmioxonwr nd vis ÉuvroÙ érupyiug els Étéo 
énapxiar, ëv À svyxdrovouy Ovres nioxonos, dapuivr, el uns 
napR ruôv ddeiguy sûôv Éavroë xmSein, did 70 ur box ju 
cas tic dydnnç dnoxhsieu nudug. 

Kui roiro dè Woairwg noovonréor, Wore ëdy Ev vus èna 
Lie Emoxônov mg dyrexpus SOelpoÿ Éauroÿ xai ouvemrioxÔm 
modyu« oxoin, undéregor èx vovrwr dn0 Éréoug ènapyits èn 
exônovs émyvwuorag èmixahetoJas. 

El dè don mg émoxônur Ey vu nodyuare dOEn xavax 
vec xai Ürolaufaves Écurôv un oaJo0v dAl xahdv Eyes : 
nodynu, Üva xai add r xpicuç dvavewdm" el doxet duur : 
dyänn, Tléroov toũ dnoorôlov tir uymumr tcunowuer, xai yo 
prive nupe rovruv Tüv xgivévrwr lovlig ro Emioxox y ‘Puur 
dore did uv yerrnwvrur tf énapxig émuoxomuwv, el déos, dv 
vewqrus TO dixaoripiov xai —— —— 
dè un ovorpra dévara vouoûroy aÿroû elvu #0 nodyua, 
æahevdiiag yoñber, vo dnaË xexpeubve un dvaldeod, rû 
dvra BéBaix rvyxävesr. 

Osius episcopus dixit: Ilud quoque necessario adjiciendum est, ut € 
scopi de sus provincia ad aliam provinciam, in qua sunt episcopi, non tra 
eant, nisi forte a fratribus suis invitati, ne videamur januam claudere cs 





1) gl. oben ©. 519 und Quartalférift a. a. D.S. 20. Van Espen, L 
3) Van Espen, L c. p. 266. 
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tatis. Quod si in aliqua provincia aliquis episcopus contra fratrem suum 
episcopum litem habuerit, ne unus e duobus ex alia provincis advocet epi- 
scopum cognitorem. Quod si aliquis episcoporum judicatus fuerit in aliqua 
causa, et putat se bonam Causam habere, ut iterum concilium renovetur: si 
vobis placet, sancti Petri apostoli memoriam honoremus, ut scribatur ab his, 
qui causam examinarunt, Julio Romano episcopo, et si judicaverit renovandum 
esse judicium, renovetur et det judices; si autem probaverit, talem causam 
esse, ut non refricentur ea, quae acta sunt, quae decreverit confirmata erunt. 
Si hoc omnibus placet? Synodus respondit: Placet. 


Wie der Augenſchein zeigt, zerfällt dieſer Canon ſeinem Inhalt 
nach in drei Theile, und die iſidor'ſche Sammlung hat in der That 
daraus drei verſchiedene Canones gemacht, ihren zweiten, dritten und 
vierten; während Dionys und die Prisca in Uebereinſtimmung mit dem 
griechiſchen Text alle drei Abſätze in eine Nummer zuſammenfaſſen. 

Der erſte Abſatz, oder die erſte Verordnung unſeres Canons, 
ft gne Wiederholung des 13ten antiocheniſchen, der auch, weil ausführ⸗ 
licher und klarer, als Commentar zu dem unſrigen benützt werden kann. 
Beide beſagen, kein Biſchof dürfe in eine andere Kirchenprovinz gehen, 
um dort geiſtliche Handlungen, beſonders Ordinationen vorzunehmen, 
außer er ſei von dem Metropoliten und den Biſchöfen jener Provinz 
berufen. In dieſem Falle aber ſolle es erlaubt ſein: „damit es nicht 
den Anſchein habe, als wolle die Synode den Biſchöfen die Gelegenheit 
abſchneiden, einander Liebesdienſte zu erweiſen“. So ſind nämlich die 
letzten Worte des erſten Abſatzes au verſtehen: deQ ro ur doxeir nqucũç 
tug tic dyannc aroxkeierw nulac oder: ne videamus januam clau- 
dere caritatis; nidt aber, wie fie Fuchs (a a. À. S. 106) über⸗ 
ſetzte: ſonſt wird der Friede und die Liebe geftürt", nämlich wenn Œiner 
in eine fremde Provinz eingreife. 

Statt in qua sunt episcopi liest ein römiſcher Codex: in qua non 
sunt episcopi, und gibt bamit der Synobalverorbnung den Sinn: „ein 
Bifdof dürfe ſelbſt bann nidt in einer fremben Provins geiſtliche Hand⸗ 
lungen vollzieben, aud wenn bieje feine eigenen Biſchöfe habe. Dieſe 
Lefeart, die ibrigens weder von dem griechiſchen, nod ben übrigen la⸗ 
teiniſchen Handſchriften, aud nidt von den griebifhen Commentatoren 
Bonaras 2c. unterftütt ijt, bat Ban Eſpen vertbeidigt (1 c. p. 266), 
obgleid fie mit ben meitern Worten unieres Ganons: „es ſei denn, et 
wäre von feinen Brüdern (d. i. den Biſchöfen der fraglichen Provins, 
wie aus Antioch. can. 13 erhellt) berufen“, im Widerſpruch us Un 
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dieſen Widerſpruch au beben, interpretirt Ban Eſpen die lebtern Worte 
ganz willkürlich alſo: „es ſei benn, er wäre von ben Briübern als 
Biſchof dieſer bisber uubefebten Provins berufen worden‘. 

Der zweite Abſatz unferes Canons bat Bermanbdtidaft mit dem 
Bten nicänifden, der ebenfalls die Streitigleiten der Biſchöfe innerhalb 
der Provins ſelbſt (burd die Provinzialſynode) obne Zuziehung fremder 
Biſchöfe entſchieden wiſſen mil. Dieſer ridtige Sinn wird aber burd 
ein paar lateinifhe Handſchriften ber dionyſiſchen Sammlung, namentlid 
in der bet Suitellus abgedrudten, badurd alterirt, daß ftatt ne unus 
mit Beglaffung ber Negation unus gelefen mird, was einen bem gangen 
alten Kirchenrechte widerſprechenden Sinn gibt. 

Bon obiger Regel (des zweiten Abſatzes), daß bas Geridt über 
einen Biſchof den Comprovinzialbiſchöfen zuſtehe, entbält der dritte 
Abſatz unferes Canons für einen Fall eine Ausnahme, indem über 
dem erſtinſtanzlichen Urtbeil der Comprovinzialbiſchöfe nod ein Geidt 
zweitexr Inſtanz hier angeordnet wird. Dieſer Abſatz aber und die 
zwei folgenden mit ihm in Verbindung ſtehenden Canonen über die 
Appellationen an Rom find bis heute Gegenſtand heftiger Gontro- 
verſe unter den Canoniſten geworden, weßhalb wir ſchon friüber, im 
Jahrgange 1852 der Tübinger Quartalidrift, die Refultate unferer 
Studien hierüber verbffentliden zu dürfen glaubten. 

Der Sinn dieſes Abſatzes iſt: „wenn ein Biſchof verurtheilt 
(d. h. abgeſetzt wurde, mie aus Canon 4 erbellt), er glaubt aber 
eine gute Sade zu haben, fo daß ein neuer Sprud') eintreten ſollte, 
ſo ſoll aus Ehrfurcht gegen das Andenken des Apoſtels Petrus nach 
Ron geſchrieben werden an Papſt Julius?), damit er, wenn es nöthig tft 


1) Statt xpfois — judicium, wie Iſidor und die Prisca richtig haben, liest 
Dionyſius concilium, was ben Sinn gibt: „ſo daß ein neues Concil ſtatthaben 
ſollte. Der Hauptgedanke wird jedoch dadurch nicht verändert. 

2) Rad bem griechiſchen und dionyſiſchen Texte ſollen diejenigen nach Rom 
ſchreiben, welche bas erſte Urtheil gefällt haben, und Fuchs (a. à. O. S. 107) fügt 
richtig bei, daß ſie dieß auf Verlangen des Abgeurtheilten zu thun hätten. Nach 
Iſidor und der Prisca ſollten aber auch die benachbarten Biſchöfe bas Recht oder 
die Pflicht haben, die Sache nach Rom zu bringen. Ich glaube, daß letztere Leſeart 
nur durch einen Irrthum entſtanden iſt, indem wohl ein Gloſſem, das zum nächſten 
Satze gehörte, am unrechten Orte eingeſchaltet wurde, wovon in der folgenden Note 
wiederum die Rede ſein wird. Hier iſt nur noch zu bemerken, daß der Name Julio 
bei Iſidor und in der Prisca fehlt, auch daß die Beiſetzung dieſes Namens den 
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aus ben Biſchöfen, die der betreffenden Provins nabe find, ein neues 
Geridt nieberfete, und felber die Richter (hiezu) beſtelley. Läßt fid 
aber nidt ermeifen, bah die Sache einer neuen Unterſuchung bedarf?), 
jo foll das erſtinſtanzliche Urtbeil (der Provinzialſynode) nidt aufgeboben, 
jonbern vom Papſt beftätiget werden“ 5). 


— 


Gallikanern zu einer ſpäter zu beſprechenden Hypotheſe Veranlaſſung gegeben hat. 
Hardouin's Conjektur aber, ſtatt Julio ſei vielleicht illi zu leſen, iſt durchaus willkür⸗ 
lich, dem griechiſchen Texte zuwider, und ſichtlich nur ein Strategem gegen die 
Gallikaner. 

1) Wer über die Nothwendigkeit einer neuen Unterſuchung zu entſcheiden habe, 
ſagt der griechiſche Te:t nicht ausdrücklich, wohl aber der lateiniſche bei Dionys ꝛc., 
der dieß bem Papſte zuweisſt. Dieſe Abweichung iſt jedoch von keiner Bedeutung, 
denn offenbar mußte hierüber derjenige entſcheiden, an welchen man wegen der 
Zache ſchrieb, d. h. der Papſt. Bal. die Abhandlung (von + Herbſt) über bas 
Concil von Sardika in der Tübinger theol. Quartalſchrift, 1825. €. 23. — Die 
Veſtimmung, daß der Papſt aus den Biſchöfen, die der betreffenden 
Kirchen provinz nahe ſind, bas Gericht zweiter Inſtanz beſtellen ſolle, iſt im 
griechiſchen Texte ausdrücklich enthalten, fehlt aber in dem lateiniſchen ſowohl bei 
Dionys, als bei Iſidor und in der Prisca, die nur im Allgemeinen ſagen, der 
Papſt habe die Richter zweiter Inſtanz zu ernennen. Nehmen wir nun an, daß 
frübjeitig ſchon ein Leſer des lateiniſchen Textes dieſe Lücke bemerkte, und mit Be— 
nũtzung des Griechiſchen in ſeinem Exemplar ad marginem nach ben Worten judi- 
cium renovetur anmerkte: ab aliis (oder illis) episcopis qui in provincia proxima 
morantur, fo fonnte biefes Gloſſem leidtlit von einem ſpätern Abſchreiber um eine 
Seile au früb in ben Text eingefhaltet merben. So kam es, daß bie Prisca unb 
Iſidor, welche überhaupt untereinanber viel mebr barmoniren, als mit Dionvs, biefen 
Veiſatz aufgenommen baben, unb zwar an einer Œtelle, wo er ben Sinn gibt: aud 
die Bifdôfe ber benadbarten Provinz dürften an Rom ſchreiben“ (fiebe vorige 
Note), — während Dionys biefes Glojjem gar nidt aufnabm. 

2) Der griechiſche Text fagt abermals nidt, wer bierüber zu entfdeiben babe, 
wohl aber ber lateinifde: si autem probaverit (scil. Papa); es gilt jedoch bas fon 
in ber vorigen Gejagte. Der Sache nad ift fein Unterſchied vorbanben, benn nad 
bem Gonterte bes ganzen Ganons fonnte biefe Œntfdeibung Niemanden anbers, als 
dem Papſte aufteben. Vgl. Tübg. theol. Quartalſchrift, 1825. S. 24. 

8) Die an biefer telle vorhandene Differenz zwiſchen bem griehifden unb 
hteiniféen Œerte veränbert ben Sinn nidt, benn aud ber lateinifde Text fagt 
tétverftanben : ,wenn ber Papſt entſcheidet, daß es bei bem Spruche ber erften 
Inſtanz fein Berbleiben babe, fo fol biefe Entſcheidung Kraft baben.” Unter ſolchen 
Umſtänden ift nidt abaujeben, wie man zu ber Vermuthung fommen fonnte, ber 
lateiniſche Text fei wobl im Intereſſe Roms bier verfälſcht worden, namentlid bei 
Jidor unb in ber Brisca, meil e8 bort heiße: quae decreverit romanus episcopus, 
confirmata erunt. gl. Quartalfhrift, 1825. S. 24 f. unb Van Espen, L. c. 
p. 267; aud Fuch s, a. a. À. ©. 107. — An Wahrheit ſpricht ja bier offenbar 
der lateiniſche Text bem Papſte nidt mehr Redt au, als der griechifhe, benn bas 


36* 
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Die weitere Erörterung diejes Canons und der barauf ſich bezieht 
ben Gtreitfragen ift uns übrigens erft môglid, wenn wir guvor a 
ben Sinn ber beiden nächſten Canonen erboben baben. Wir bemert 
nod, daß aud Gratian unferen Canon in bas corp. j. c. aufgenomn 
Bat, c. 7. Causa VI. quaest. 4. 


Can. IV. 


Tavdivuoc énioxonos elner* El doxeï, dvayxaïor npoçte) 
va raÿrn tn dnopdces, jvriva dydrns elluxouvoës rien À 
vijyoxac, Dore dv vi nioxonoç xa Pape TA xpice vour 
ty énioxônwy rüv &y yevvig TuyxavOvTwy, xai écxy nl 
éaurg dnoloyias nodyua émBüllev, un noôrepor el try xuÿ 
dour aÿroû Érepoy Ünoxaracrivas, dy un © rÿç Puuaiwy àr 
oxonoç émiyvouç neoi soûrou dpoy ÉEevéyxn. 

Gaudentius episcopus dixit: Addendum si placet huic sententise, qu 
plenam sauctitate protulisti, ut cum allquis episcopus depositus fuerit eor 
episcoporam judicio, qui in vicinis locis commorantur, et proclsmave 
agendum sibi negotium In urbe Roma; alter eplscopus in ejus cathedrs p 
appellationem ejus, qui videtur esse depositus, omnino non ordinetur, nisi ex 
fuerit in judicio episcopi Romani determinata. 

Bon Gaubentius Bifdof zu Naiſſus in Dacien proponirt, lau 
biefer Canon nad bem Griedifden wörtlich alſo: „Biſchof Gaubenti 
fagte: „wenn es fo gefälit, fo ift nöthig, dieſem Unsfprud, ben 
(Ofius) vorgebradt haſt, und bec voll ift einer Liebe, nod beisufüg 
bag, menn ein Bifdof abgefebt wurde burd bas Urtbeil dieſer Biſchö 
bie in ber Nachbarſchaft finb, und' er verlangt, daß ibm nochmal ei 
Vertheidigung au Theil merde, nidt früber für feinen Stubl ein Anda 
beftellt merben dürfe, bis der Biſchof von Rom darüber geurtheilt u 
Entſcheidung gegeben Bat." — Hiemit ftimmt aud in allem Weſentlich 
der lateinifge Text bei Dionys, Iſidor und der Prisca überein; al 
bei der Yuslegung ber Textesworte erbeben ſich zwei einanber ſchr 








decreverit romanus episcopus begiebt ſich bier lediglich auf nichts anberes, als : 
bie Œntfdeibung, baÿ feime neue Unterjugung ſtatthaben folle. Vgl. Paln 
praelect. hist, ecel. in collegio Urbano, 1888. T. I. P. IL p. 92. 08. % 
barf qu decreverit, bas bei Dionys obne näbere Angabe eines Subjeftes fiebt, n 
synodus provincialis fubintellegirt mwerben, wie Ban Œfpen meint (p. 267), fond 
pontifex romanus, benn ber Befdliefenbe ift nad bem griedifden Terte for 
als nad bem lateiniſchen bei Sfibor unb ber Prieca Niemand anbers als ber Ba 
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entgegenfiebenbe Parteien, von benen nur eine Recht haben Fann, und 
die nun aud auerft, mit alten und neuen Argumenten bewaffnet, zum 
Worte fommen joli. 

Der vorausgebende Canon batte erflärt: wenn ein burd die Pro- 
vinzialſynode abgeſetzter Biſchof ein ameitinftanglides Urtheil verlange, 
ſo ſolle Rom entſcheiden, ob dem Verlangen zu entſprechen ſei oder 
nicht. — Stand dieß feſt, ſo mußte ſich in nothwendiger Conſequenz die 
weitere Frage aufmerfen: „was geſchieht aber mit bem fraglichen Bi: 
ſchof unterdeſſen?“ Die natürliche Antwort lautete: „bis zum neuen 
Entſcheid darf einerſeits er keine biſchöflichen Verrichtungen vornehmen, 
andererſeits darf aber auch ſein Biſchofsſtuhl nicht mit einem Andern 
beſetzt werden.“ Dieſe Antwort war fo natürlich, daß es vielleicht 
überflüſſig hätte ſcheinen können, fie in einem beſondern Canon aus: 
drücklich auszuſprechen, wenn nicht wenige Jahre zuvor erſt die Euſe— 
bianer auf der Synode von Antiochien, obgleich Athanaſius und ſie ſelbſt 
ſich nach Rom gewendet und ein zweitinſtanzliches Urtheil durch eine 
große Synode verlangt hatten, dennoch einen neuen Biſchof für Alexan⸗ 
drien beſtellt hätten, Gregor aus Cappadozien. Im Angeſicht dieſer 
Thatſache und mancher ähnlichen war es nöthig, hinzuzufügen: „wenn 
aber ein in erſter Inſtanz abgeſetzter Biſchof ben eben bezeichneten 
Rechtsweg (can. 3) betritt, ſo darf ſein Stuhl nicht an einen Andern 
vergeben werden, bis der Papſt entweder das erſtinſtanzliche Urtheil 
beſtätigt, oder ein zweitinſtanzliches veranlaßt hat.“ — Man fiebt, 
der Zuſammenhang der beiden Canones (3 und 4), Die Natur der 
Sache und der Gang der Geſchichte (das, was die Euſebianer gethan), 
alles dieß macht ſolche Auffaſſung unſerer Textworte nöthig, und in 
ihnen ſelbſt liegt nichts, was zu einer andern Deutung nöthigen könnte. 
Und doch iſt eine ſolche mehrfach verſucht worden, zunächſt wohl ledig⸗ 
lich und allein durch Mißverſtändniß der Worte: „iſt er abgeſetzt durch 
das Urtheil rw» Emoxonwy Tüv ëv yeurvig rvyxav0ytwy, i. e. epi- 
scoporum, qui in vicinis locis.commorantur.“ Mad unferer Meinung 
ft bier an Biſchöfe zu denken, welche Nachbarn des Angeſchul— 
digten, d. i. ſeine Comprovinzialen ſind; weil aber oben im dritten 
Canon von Biſchöfen die Rede war, welche Nachbarn der betreffenden 
Kirchenprovinz ſeien, ſo haben manche Gelehrte dieſe beiden Aus—⸗ 
drüde miteinander verwechſelt, auch im vierten Canon an Nachbarn 
der zweiten Art gedacht und darum folgenden Sinn hineingelegt: 
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„wenn aud bas Geridt gmeiter Inſtanz, aus ben Biſchöfen der Rad 
barproving beftebend, bas Schuldig ausgefproden Babe, fo fünn 
der Berurtbeilte bod nod einmal appelliren an bie britte Inſtanz — 
Rom 20." : 

Go commentirten unferen Œanon fon bie Grieden Bonaras un 
Balſamon)), unter ben lateinifden Gelebrten aber beſonders Natali 
Alexander, der in biefer gangen Srage mebr ben Œurialiften als be 
Gallifanern guftimmt?), bie Ballerini*), Ban Œfjpen+), Palmas 
Walter ) u. A. 

Aber trotz dieſer vielen Autoritäten können wir doch ben Ate 
Canon nicht in bem zweiten, ſondern nur in dem erſten Sinne va 
ſtehen. Zu den bereits angeführten Gründen (d. i. Zuſammenhang mi 
dem vorausgehenden Canon, Geſchichte ꝛc.) kommt noch weiter hinzu, 

1) ba es gewiß höchſt curios wäre, wenn im dritten Canon vo 
der Appellation an Rom nach dem erſt inſtanzlichen Urtheil; im vierte 
Canon von der gleichen Appellation nach dem zweit inſtanzlichen Urthei 
und im fünften wieder von der Appellation nach dem erſt inſtanzliche 
die Rede wäre. Ferner 

2) menn die Synode wirklich eine dritte Inſtanz hätte einſetze 
wollen, fo würde fie dieß in klareren und beſtimmteren Worten gethar 
ben ganzen Punkt nicht blos bei der ſecundären Frage: „wie es m 
bem Biſchofsſtuhl zu halten ſei,“ gleichſam eingeſchwärzt haben. We 
terhin iſt 

3) gang unerwieſen, daß der Ausdruck „benach barte Biſchöfe 
identiſch ſei mit „Biſchöfe in der Nachbarſchaft der betreffenden Br: 
ving"; ja dieſe Identificirung iſt durchaus unbefugt und unrichtig, ur 
es liegt viel näher, unter den benachbarten Biſchöfen die Con 
provinzialen, alſo bas Gericht erfter Inſtanz su verſtehen. Dur 
dieſe Deutung kommt 

4) Klarheit, Conſequenz und Harmonie in alle drei Canonen 3— 
zugleich. Auch iſt 








1) Bei Bevereg. Synodicon sive Pandectae, T. I. p. 487—489. 

2) Hist. eccl. Sec. IV. Diss. 28. Propos. II. p. 464. ed. Venet. 1718. 
8) 8. Leonis M. Opp. ed. Baller. T. II. p. 060. 

4) Van Espen, L c. p. 268. 

6) Palma, L. e. p. 89. 92. 

6) Balter, Rirdenredt 11. Auf. ©. 34. Note 27. 


, 
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5) ber Ausdruck ads in Can. 4 fein Hinderniß für uns, benn 
ein aud nur in der erſten Inſtanz Bernommener fann ſagen, er molle 
ſich nochmals vertheidigen, barum, meil er ja eben in der erjten In— 
ftang feine erite Vertheidigung unternommen bat. 


In dieſem Sinne, wie wir, baben aud Petrus be Marcat), 
Tillemont *), Du⸗Pin?), Fleury“), Remi Ceillier“), Neander “), Stol: 
berg), Cidborn 5), Rober®) u. A. unſeren Canon verſtanden, während 
Einige, mie Fuchs (a. a. O. S. 108), Rohrbacher (histoire universelle 
de l'église, T. VI. p. 310), Ruttenſtock (instit. hist. eccl. T. II. etc. 
128) 20. 2c. fit auf die Eregefe des vierten Canons gar nidt einlaſſen. 
Endlich bemerken wir nod, daß unjere Erklärung bas Recht, an den 
Papit au appelliven, nidt int Geringſten becinträdtigt, und daß wir 
im Folgenden bie Unbaltbarteit beffen zeigen merben, was die Galli 
loner gegen dieſes Recht aus ben ſardicenſiſchen Ganonen ableiten 
wollten. 


Can. V.1) 


Oouioc éniorxonos einer “Hoeoer, y el viç èmiOxonoç xaTay- 
yeldein, xai ovvaSpo:10évrec où ènioxonos nc évopias Tic adris 
TOÙ BaJuod aÿtroy dnoxyn0wO1, xai WOTEQ ÉxxmAEOGUEVOG xaT- 
quyn èni TOv uaxagiuTatoy Tic Pœuaiwy éxxAnoias èxioxonor, 
rai BovAndein aûTod diaxovoæ, dixaidv ve elvar vouion àva- 
EWOuo ar AUTO ty ÉEËTAUIY TOÙ TONyYUXTOG, YOÜDELY TOUTOIS 
T0ÏG CUVENIOxONOIG xaTaËLWON TOÏS RYAIOTEVOVOL T7 ÉTaQkig, 
fa auroi éniuelwg xai detre Gxpibelag Exaova GrepevynOwOs xai 
xard tv Ts GAndeias miotwy Wipor TeEpi ToÛ nodylaroc èbe- 





1) De concordis sacerdotii et imp. Lib. VIL cap. HI. n. 10. 

2) Mémoires etc. T. VIII. in ber Abbanblung S. Athanase, artic. 50. p. 
48 ed. Brux. 1732. 

3) De antiqua ecclesiae disciplina. Diss. II. 8 IL. p. 86 ed. Magunt. 1788. 

4) Fleury, hist. eccl. livre XII 8 39, 

5) Histoire générale etc. T. IV. p. 684. 

6) Reanber, À. G. 3. Bb. 2. Auf. S. 348. 

7) Stolberg, Gefd. d. Relig. Jeſu, Bo. X. S. 489, 9. In feinen Worten: 
in ſolchem Salle” liegt beutlid, baf er ben Canon eben fo wie wir auf bie Appella⸗ 
tion nad bem erftinfianaliben Urtbeil beog. 

8) Eichhorn, Kirchenrecht, Bb. I. S. 71. 

9) Rober, Depofition 2. S. 390. 

10) Bei Dionys, Iſidor unb in ber Prisca Ganon VII 


568 S 64 Canon 5 von Sardika. 


véyxwour. el O8 sig dEiüy xai néliy aÿroÿ rô noäyua éxov- 
Give, mai rÿ denoes rÿ Éavroÿ sôv ‘Poualuy éioxonor dOEr 
Duveïr d6En ÿ dnû] én0 toũ ldiov nlevooù noeoBusépous do. 
ovellos, elvar èy rÿ dEovaig aÿroû roû émoxônov, Ônee & 
xalüiç yes douudon xai dpion detr, dnooralvas soùc uen 
ay énoxônuwy xguvodvraç, Éyovrdc 1e vijy aÜdevsiar rouror 
raÿ où dnecrélnoav" xaœi roũro Seréov. el dÈ EEapxeir vouio 
nooe mir : soÛ nodyHarog éniyvwaiv xai dnôgaoir roũ ërmuoxén 0 
mouoes ONE àv tf éupooveoréen aÿroÿ foviÿ xalog Eye 
d6En. dnexpivayro oi énioxonou To AexJévra noeoer. 

Osius episcopus dixit: Placuit autem, nt si episcopus accusatus fuer 
et judicaverint congregati episcopi regionis ipslus, et de gradu suo eum de 
decerint, si appellaverit qui dejectus est, et confugerit ad episcopum Romam 
ecclesise et voluerit se audiri: si justum putaverit, ut renovetur judicium (ve 
discussionis examen), scribere his episcopis dignetur, qi in finitima et propinqu 
provincia eunt, ut ipsi diligenter omnis requirant et juxta fidem veritat 
definiant. Quod si is, qui rogat cansam suam iterum audiri, deprecatione su 
moverit episcopum Romanum, ut de latere suo presbyterum mittat, erit i 
potestate episcopi, quid velit et quid sestimet; et si decreverit mittendos ess 
qui praesentes cum episcopis judicent, habentes jus auctordatem a qu 
destinati sunt, erit in euo arbitrio. Bi vero crediderit episcapos suffcere, : 
negotio terminum imponant, faciet quod sapientissimo consilio suo judicaveri 

Dex Sinn ift: „wenn ein von feinen Comprovinzialbiſchöfen (vo 
ben Biſchöfen berfelben Gegend) abgefepter Biſchof nach Rom appel 
hat, und der Papſt eine neue Unterſuchung für nöthig erachtet, ſo ſo 
ex (der Papft) an die Biſchöfe ſchreiben, die der betreffenden Provin 
am nädbften find‘), damit fie die Sache genau unterſuchen, und eine 
ber Wahrheit gemäfen Urtheilsfprud abfaſſen. Wenn aber ein Solde 
der nodmal gebôrt werden will, ben römiſchen Biſchof zu bewegen ver 
mag”), daß er Priefter feiner eigenen Umgebung abordne, damit Î 
in Verbindung mit ben beftellten Biſchöfen bas Geridt gmeiter Inſtan 
Bilben, und babei bas ihm (bem Papſt) gebiübrende Anſehen genießer 
@. h. bas Präſidium beim Geridt fübren, mie aud der Gallifane 
Marca anerfennt *); fo fol dieß bem Papſt freiftehen. Glaubt € 





1) Der griechiſche Tert bat roc dyxsoredecs 15 Enapyig, der lateinifge: q 
4n finitims et propinqua provincis sunt, — was fein bebeutenber Unterſchied à 

2) Rad der von Manfi vorgeſchlagenen Tertesforreltur, bie wir ſchon in be 
Text cingefdaltet haben. 

8) De concord. sacerd. et imp. Lib. VIL 0. 3. & 11. p. 1001. 
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aber, die Biſchöfe) allein genitgen zu dieſem Geridt und biejer Ent- 
ſcheidung, fo ſoll er thun, was ibm gut dünkt.“ 

Eine Vergleichung unſeres Canons (der auch in das corp. j. c. 
überging c. 36. Causa II. q. 6) mit dem dritten Abſatz des dritten 
Canons zeigt, daß der gegenwärtige nur eine genauere Erklärung des 
früheren ſei und die Modalitäten in Betreff der zweiten Inſtanz näher 
beſtimme. Iſt a) im dritten Canon nur davon die Rede, daß die erſt— 
inſtanzlichen Richter die Sache nach Rom bringen ſollen, ſo ergänzt 
jetzt unſer Canon die dort gelaſſene Lücke dahin, daß auch der ange- 
ſchuldigte Biſchof ſelbſt fid na Rom wenden könne. Außerdem wird 
b) die allerdings der Vollſtändigkeit angemeſſene, aber ſich von ſelbſt 
verſtehende Bemerkung beigefügt, daß der Papſt, im Falle er Biſchöfe 
der Nachbarprovinz zum Gericht zweiter Inſtanz berufe, es dieſen 
ſchriftlich ankündigen möge. Ganz neu aber, und ein weſentliche 
Modifikation von Canon 3 ift, c) daß der Papſt dem Gerichte zweiter 
Inſtanz auch einige römiſche Prieſter beigeben, ja durch einen ſolchen 
Legaten das Präſidium dieſes Gerichts führen laſſen könne. 

So klar nach dem Bisherigen der Sinn unſerer drei Canones 
zu ſein ſcheint, ſo iſt darüber doch eine heftige Controverſe zwiſchen 
den gallikaniſchen und curialiſtiſchen Theologen entſtanden, wobei kein 
Theil ganz unbefangen den Text an ſich in's Auge faßte, ſondern daraus 
immer vor Allem für das eigene kirchenrechtliche Syſtem Nutzen zu 
ziehen ſuchte. 

Die erſte Frage, die ſich erhob, ging dahin, ob die in unſeren Ca— 
nonen erwähnten Rechte des Papſtes ihm erſt durch die Synode von 
Sardika zugetheilt worden ſeien und er ſie früher gar nicht beſeſſen 
habe. Dieß behaupteten die Gallikaner, z. B. Petrus de Marca?), 
Quesnel ?), Du⸗Pin“), Rider) ꝛc., ebenſo Febronius) und ſeine 


— — — — — — — — 


1) Statt r8 êncoxôae iſt wohl rc Éneoxdnes, nc. éEapxeir, ju leſen, vgl. 
Tübg. theol. Quartalſchrift 1825. S. 26. Note XX. 

2) De concord. etc. Lib. VII. c. 8. 8 6. 

8) Lgl. Ballerin. Observ. in I. Part. dissert. V. Quesnelli, in ibrer Aus- 
zabe ber Werke Leo's, T. IL. p. 961, 14. 

4) Du-Pin, de antiqua eccles. discipL Diss. If. c. I. 8 3. p. 86 sq. ed. 
Magunt. 

5) Richer, hist. Concil. general. Lib. I. c. 8. 8 4. p. 98. ed. Colon. 

6) Febron. de statu eccles. cap. 6. $ 6. 6. 
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Radfolgern zuerkannt mworben!). Die widerlegte don der berühmte 
Proteftant Spittler in febr guter Weiſe alfo: „man fagt, dieſe ſardi⸗ 
cenſiſchen Schlüſſe feien bios proviſoriſch geweſen, bios für das Be: 
dürfniß jener Seiten, da der von den Arianern ſo ſehr bedrängte Atha— 
naſius auf keine andere Art gerettet werden konnte, als daß man die 
Berufung auf ein entſcheidendes Urtheil des römiſchen Biſchofs geſetz⸗ 
mäßig machte. Richer in ſeiner Geſchichte der Generalconcilien hat dieſe 
Meinung weitläufig vertheidigt, und auch Herr Horix?) hat ſich für 
dieſelbe erklärt. Sollte aber nicht durch dieſe Diſtinktion zwiſchen pro 
viſoriſchen und fortdauernden Synodalſchlüſſen aller ſichere Gebrauch 
der Concilien⸗Canonen aufgehoben werden? Gibt's einen gewiſſen Charaf: 
ter, diejenigen Canones, welche nur proviſoriſch ſein ſollten, von den 
andern, die auf alle künftige Jahrhunderte gemacht wurden, zu unter- 
ſcheiden? Die Väter der ſardicenſiſchen Synode drücken ſich ganz ohne 
alle Einſchränkung aus: iſt's alſo nicht ſehr willkürlich exegeſirt, wenn 
wir einſchränken? Unſtreitig iſt, daß dieſe Schlüſſe durch die damals 
ſehr gefährliche Lage der Umſtände des Athanaſius veranlaßt wurden: 
aber iſt denn alles nur proviſoriſch, was ſolche Individualveranlaſſungen 
hatte? So würden ſich die wichtigſten der alten Kirchengeſetze hinweg— 
räumen laſſen“ 3). 

Wir fügen noch bei, daß in Canon 4 und 5, wo doch von derſelben 
Prärogative Roms die Rede iſt, nicht der Papſt Julius in specie, 
ſondern überhaupt der römiſche Biſchof genannt iſt, und daß zwei⸗ 
tens die Väter zu Sardika, auch falls ſie blos dem Athanaſius hätten 
helfen wollen, ihren Zweck, durch Uebertragung jener Prärogative an 
Julius allein, unmöglich geſichert hätten, indem ja Julius nach 
wenigen Monaten ſchon ſterben und ſo den Bedrängten nicht mehr 
ſchützen konnte. 

Die dritte Controverſe betrifft den Charakter der Prärogative, 
welche unſere Canonen dem Papſte zuſchreiben. Die Gallikaner, auch 








1) Richer, hist. Conc. general. lib. I. c. 8. 8 4. p. 90. 

2) In concordatis nationis german. integris etc. T. II. p. 26. T. Il. 
p. 129—182. . 

8) Spittler in ber Abbanblung: fritife Unterſuchung der farbicenfifden 
Schlũſſe, guerft abgebrudt in Meuſel's Gefdidteforfher, Thl. 4. Halle 1777 ; auf's 
Neue in Spittlers fämmtliden Werken, berausgegeben von Carl Wächter, 
Gi. VII. ©. 129. f. 
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Ban Eſpen und Febronius, bebaupten, es ſei barin nidt eine eigent- 
lie Appellation nad Rom zugeſtanden, fonbern es banble fib 
blos um Revifion des erften Geridtes, und dem Papit ſei nur das 
Recht auerfannt, eine ſolche Revifion zu veranlaffen'). Daß dem 
fo fei, gebe namentlid baraus bervor, daß bei diefer Reviſion auch die 
et ftinftangliden Ridter mieberum mit zu Gerichte ſitzen 
dürften, nur verſtärkt burd Biſchöfe einer andern Provinz“). — In 
der That gehört es zum Weſen einer Appellation, daß der Richter er: 
fter Inſtanz beim Yppellationsgeridt feine Stimme babe, bd. h. dt 
Appellation ift ein bdevolutives Rechtsmittel. Wäre es nun wirklich 
wahr, daß die ſardicenſiſchen Canones den Richtern erſter Inſtanz eine 
Betheiligung bei der Spruchfaſſung zweiter Inſtanz geſtatteten, ſo wäre 
allerdings von einer Appellation hier nicht die Rede; allein dem iſt 
durchaus nicht ſo, die Canones ſagen vielmehr ganz unverkennbar das 
Gegentheil, und ſchließen die Richter erſter Inſtanz ganz deutlich von 
dem zweiten Gerichte aus, ſo daß nur große Befangenheit ſich zu jener 
Behauptung verirren konnte, welche ſchon von Natalis Alexander?), 
ben Ballerinit), Palma?) und Anderen wiberlegt wurde. Die Galli⸗ 
kaner aber können fix ſich nur Hinkmar von Rheims anführen), de 
allerdings den gleichen Fehler begangen hat, aber den Irrthum nicht zu 
ſanktioniren vermag. 

Das zweite Moment im Charakter einer Appellation iſt, daß ſie 
ſuſpenſiv wirke, d. h. daß der bisherige Richter nicht fortfahren und 
das erſtinſtanzliche Urtheil nicht in Kraft treten kann, bis die Appel⸗ 
lation verworfen iſt oder das zweite Gericht geſprochen hat. — Daß 
aber die Prärogative, welche unſere Canones dem Papſt zuſchreiben, 
auch dieſes Merkmal eines wahren Appellationsrechtes bat, zeigt Ca⸗ 
non 4. Weiterhin gibt der Canon 5 ſelbſt dieſem „ſich an.ben Papft 


— — —— 


1) Bal. Du- _pin, de antiqua ecel. discipl. Diss. IL c. 1. $ 8. p. 86. 88. 
ed. Magunt. 

2) Bgl. Van-Espen, L c. p. 269. Marca, 1. c. 8 14. Du-Pin,Lc. 
p. 90. ed. Magunt. 

8) NataL Alex. hist. eccl. sec. IV. Diss. 28. Propos. II. p. 488 sqq. 

4) L. c. p. 951 sqq. 

6) Palma, 1. c. p. 92. 

6) D. i. ben von ibm im Namen Garls b. Rablen geſchriebenen Brief an P. 
Vobann VIIL, vgl. Nat. Alex. L o. p. 466a Marca, L c. Lib. VIL. 
c. 8. 8 14. 
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wenben” ausbritdlid ben Titel Appellation Éxxelecauevos, appel- 
laverit, und enblid liegt aud barin, daß der Papſt die Richter der 
zweiten Inſtanz beftellt, und eigene Legaten ibnen beigibt, eine deutliche 
Hinweiſung darauf, daß dieß zweite Geridt eigentlih ſein Gericht it, 
nicht ein frem des, ſondern ein von ihm beſtelltes, ein Umſtand, 
de nicht auf eine bloſe Reviſion, ſondern auf eine eigentliche Appel⸗ 
lation hinweist. 

Haben wir bis jetzt die Gallikaner beſtritten, ſo müſſen wir uns 
nun auch gegen die Curialiſten kehren. Vor Allem iſt hier Palma's 
Vehauptung unrichtig: „unter ben ſardicenſiſchen Canonen ſeien am 
berühmteſten jene, in quibus de appellationibus agitur, a quolibet 
Episcoporum judicio ad Romanum Pontificem deferendis“ 1). Dieß 
ft unmabr. Die ſardicenſiſchen Canones reden nur von einem Falle 
der Appellation, wenn nämlid ein Biſchof von feinen Comprovinzialen 
abgefett murbe; von andern Fällen ift gar nidt die Rede, und es 
wird die Appellation in allen andern Fällen weder negirt nod po: 
nirt, wie ein Blid auf ben Text der Canones unvertennbar geigt. 


Die Ballerini und Palma bebaupten meiter: unfere Canones ſchrei⸗ 
ben bent Papſt auch bas Recht zu, auf eine ſolche Appellation bin den 
gangen Prozeß und feine Unterjudung na Rom zu ziehen, und ſelbſt 
au entſcheiden, alſo ohne Anwendung der benadbarten Biſchöfe?). Un: 
ſere Canones ſagen dieß nirgends; was ſie ausdrücklich hervorheben, 
iſt die dem Papſt zuſtehende Beſtellung eines zweiten Gerichts, wozu 
er Biſchöfe der Nachbarprovinz zu deſigniren bat, aber eigene £e- 
gaten beigeben kann. Auch da, wo in unſeren drei Canonen von einer 
Entſcheidung Roms im Allgemeinen die Rede iſt, z. B. am Ende 
von Canon 4, iſt dieß nicht in dem für Palma und die Ballerini gün⸗ 
ſtigen Sinne zu verſtehen, ſondern der wabre Sinn iſt: der Papſt allein 
und für ſich entſcheidet, ob der Appellation Raum gegeben und ein 
zweites Gericht angeordnet werden ſoll, oder nicht. Im letztern Fall 
beſtätigt er das Urtheil erſter Inſtanz, im andern Falle beſtellt er das 
Gericht zweiter Inſtanz; aber daß er ſelbſt, ſtatt des von ibm zu be: 


1) Palma, l. e. p. 86. ODasjelbe mit etwas andern Worten wiederholt 
Palma auf p. 91; „de quibuslibet ecclesiasticis judiciis, in quibus ad eum (an 
den Papſt) fuerit appellatum.“ 

2) Ballerini, 1 e. p. 960. 951. Palma, L c. p. 98. 
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ftellenden Gerichts, die Unterfudung zweiter Inſtanz fibre, ift nirgends 
gefagt. Weiterhin fommen zwar am Schluſſe von c. 5 bie Worte vor: 
„der Papit ſoll thun, was ibm gut ſcheine“; aber aud bier ift nidt 
von einer Selbſtführung der zweitinſtanzlichen Unterfudung, ſon⸗ 
dern davon die Rede, der Papſt ſolle entſcheiden, ob er dem Gerichte 
zweiter Inſtanz eigene Legaten beigeben wolle oder nicht. 

Es iſt aber noch ein Punkt übrig, worin ich den Ballerini und 
Palma nicht beiſtimmen kann). Sie haben nämlich ben Gallikanern 
eingeräumt, daß im dritten Canon nicht von der eigentlichen Appel— 
lation, ſondern nur von der Reviſion die Rede ſei, und erſt in 
Canon 4 und 6 von der Appellation gehandelt werde?). Warum 
fie bief augeben, davon liegt der erſte Grund in ibrer Verlegenbeit ob 
der Botte: si vobis placet, sancti Petri Apostoli memoriam ho- 
noremus. Sie meînten, barin liege, daß bem Papſt bier eine Prüro 
gative eingerüumt merde, die er nidt de jure, ſondern nur als Ehren— 
jade babe, und biefe Prürogative bitrfe barum nidt die Appellation 
fein, welche juris divini fe. Sie fagten darum, au d ohne püpit 
lide Yntervention bütte eine neue Unterfudung der Anklageſache, 
alfo eine Revifion, auf einer neuen größeren Synode ftatthaben 
fünnen, wie aus dem 14. antiodenifden Ganon erhelle; die Synode 
von Sarbifa babe aber aud in dieſem all bem Papſte eine Interven⸗ 
tion zugeſchrieben, bamit die Revifion um fo gewiſſer zu Stande komme. 
— Sd glaube jedoch, dieſe Ausflucht iſt unnöthig, die Worte memo- 
riam etc. honoremus ſind, wie wir oben S. 570 zeigten, keineswegs 
fo gefährlich, der dritte Canon aber ſtimmt mit dem fünften fo ſehr 
zuſammen, daß, wenn im letztern von der eigentlichen Appellation 
die Rede iſt, dieſe auch im erſtern gemeint ſein muß. Canon 5 banbelt 
ja von bem erſtinſtanzlichen Urtheil der Comprovinzialen, wie Canon 3°). 
Qn Canon 5 wird von ba fit an den Bapft gemanbt, wie im Eanon 3. 
In Canon 4 ernennt der Papit Biſchöfe aus der Nachbarprovinz au 
Ridtern zweiter Inſtanz, wie in Canon 3; und dod ſoll in Canon 5 
von eigentlider Appellation die Rede fein, nidt aber in Canon 3, blos 


1) Opp. S. Leonis, T. II. p. 947—950. Palma, 1. c. p. 88. 89. 92. 

2) Gleicher Anfidt iſt Walt er in feinem Kirchenrechte, 11. Auf. S. 34, Not. 27, 
ber bie Reſultate ber Ballerinifden Unterſuchung ohne Abänberung angenommen 
und febr beutlid gufammengeftellt bat. 

3) Dies gibt Palma ausbrüdlid zu 1. e. p. 90. 
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barum, weil nad Œanon 5 der abgeurtbeilte Biſchof felbft, nach Ca— 
non 3 aber jeine eritinitanalihen Ridter (auf fein Verlangen) Roms 
Betbelligung in Anſpruch nebmen! Das it nidt glaublid. — Zudem 
ift die Berufung der Ballerini und Palma's (L c. p.88) auf den 14. 
antiocheniſchen Canon gang unglücklich, denn à) dort wird nur in dem . 
gall eine zweite Unterſuchung geitattet, wenn die Ridter erſter Yn- 
ſtanz, die Comprovinzialen, unter fid uneinig find; im Fall ibrer Cin- 
fimmigteit aber wird eine zweite Unterfudung im 1ôten Canon von 
Antiochien geradezu verboten. Unſer ſardicenſiſcher Canon dagegen 
räumt das Recht einer zweiten Inſtanz ganz allgemein ein, alſo auch 
für den Fall, daß das erſtinſtanzliche Urtheil einſtimmig ausgefallen iſt. 
Somit geſtattet der ſardicenſiſche Canon das, was der antiocheniſche 
verbietet, und es iſt nicht richtig, daß ſchon uuf ben 14ten antioche— 
niſchen Canon bin eine neue Unterſuchung hätte eintreten müſſen. 9) Dem 
14ten antiocheniſchen Canon gemäß ſollte das zweite Unterſuchungsgericht 
wiederum aus den Comprovinzialbiſchöfen, alſo den Richtern erſter In—⸗ 
ſtanz beſtehen, und nur einige fremde Biſchöfe beigezogen werden. 
Dieſes zweite Gericht, welches die antiocheniſche Synode anordnet, iſt 
ſomit ein ganz anderes, als das, wovon unſer Canon handelt, und es 
iſt ſomit wiederum nicht richtig, daß ſchon durch die Synode von An— 
tiochien ein derartiges zweites Gericht angeordnet mar. y) Ueberdieß 
ſollte der Papſt auch nach Canon 3 nicht blos über die Nothwendigkeit 
oder Unnothwendigkeit eines zweiten Gerichtes entſcheiden, ſondern in 
erſtern Falle auch ſelber die Richter beſtimmen, die dieß zweite Gericht 
bilden ſollten, (ganz ähnlich, wie nach Canon 5). Dieß zweite Gericht 
ſollte ſomit, wie wir bereits oben gegen die Gallikaner ſagten, nicht 
tin frembes, ſondern ein von ibm beftelltes, d. h. ſein Gericht ſein. 

Die Ballerini und Palma haben übrigens noch einen weitern Grund, 
den dritten Canon nicht auf die eigentliche Appellation zu beziehen, und 
dieſer liegt in ihrer Exegeſe des vierten Canons. Wie wir ſchon oben 
S. 566 ſahen, deuteten fie ibn fo, als ob darin auch nach bem zweitin⸗ 
ſtanzlichen Urtheil der Biſchöfe aus der Nachbarprovinz abermals eine 
Appellation an Rom ſtatthaben dürfe, und in dieſem Fall der Papſt 
allein entſcheide. Wollten fie aber hier eine Appellation nach bem Ur—⸗ 
theil zweiter Inſtanz entdecken, ſo durften ſie in Canon 3 nicht auch 
eine eigentliche Appellation ſehen, ſonſt hätten ſie ja ganz abnorm zwei 
Appellationen nach Rom in der Weiſe anerkannt, daß wenn der Papſt 
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burd fein Appellationsgeridt in zweiter Inſtanz gefproden hätte, er 
felber abermals nod in britter Inſtanz angerufen, alſo vom Papſt 
an den Papſt appellirt worden wäre. 

Um dieſem zu entgeben und ibre Deutung von Canon 4 nidt ſelbſt 
au vernidten, burften fie in Canon 3 feine eigentlide Appellation er: 
bliden. bre Erklärung des 4ten Canons aber wollten fie feftbalten, 
um für die Bebauptung, der Papſt könne aud in Rom felbft entſchei⸗ 
den, einigermafen Boden au geminnen, indem ſie, freilid nidt befugt, 
die bereits befprodenen Worte am Schluſſe des vierten Canons: écr 
un 0 nc Pouaiuy érioxonog x. t. 1. in dieſem Sinne beuteten 1). 

Faſſen wir nun Ales zuſammen, fo ergibt fid folgendes Refultat 
unferer drei Ganones: 

1) ft ein Biſchof von feinen Comprovinsialen (auf der Provinsial- 
ſynode) abgeſetzt worden, er glaubt aber bod eine gerchte Sache zu 
baben, fo fann er nad Rom appelliren unb zwar entweder ſelbſt (c. 5), 
oder durch Bermittlung feiner Ridter erfter Inſtanz (c. 3). 

2) Rom entfeibet nun, ob ber Appellation Raum gegeben merden 
folle, oder nidt. In lebterem alle beftätigt es bas eritinitanalide Ur- 
theil, im anbern Salle bejtellt e8 ein Geridt gmeiter Inſtanz (c. 3). 

3) Bu Ridbtern zweiter Inſtanz wählt Rom Biſchöfe aus der Nach 
barfdaft der fragliden Kirchenprovinz (c. 3 und 6); der Papſt fann 
aber aud 

4) eigene Legaten dieſem Geridt beiorbnen, welche bann in feinem 
Namen ben Vorſitz führen (c. 6). 

5) Falls nun ein Biſchof, der in erfter Inſtanz abgeſetzt wurde, nach 
Rom appellirt, darf fein Stubl nidt an einen andern vergeben merben, 
bis Rom entihieben, d. b. entweder das Urtbeil erfter Inſtanz beftätigt 
oder ein Gericht zweiter Inſtanz angeordnet bat (c. 4). Iſt letzteres 
geſchehen, ſo verſteht ſich ohnehin, daß das Urtheil der zweiten Inſtanz 
abgewartet werden muß, ehe über die etwaige Wiederbeſetzung des bi: 
ſchöflichen Stubles etwas beſchloſſen werden kann?). 


— — — — 





1) Bal. Palma, L. c. p. 98. Ballerini, L e. p. 960. n. 10. 

2) Gine bas Goncil von Sarbifa überbaupt, insbefonbere aber bie eben befpro: 
denen brei Ganonen beffelben betreffenbe ältere Schrift (Marchetti) Del concilio 
di Sardica e de’ suoi canoni sù la forma de’ giudisi ecclesiastici, Rom. 1788, 
fonnte id nidt au Handen befommen. Mad Mardettis fonftigen Leiſtungen zu 
ſchließen, mag aber ber Verluſt nidt groß fein. 
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Bum Schluſſe fügen wir nod bei, daß fi bekanntlich Papſt 3 of i- 
mus in der Sade des Presbyter Apiarius von Sicca (im Y. 417 — 
418) den Afrikanern gegeniber auf biefe ſardicenſiſchen Beſchlüſſe be- 
tufen und Île für nicänifhe gebalten, aud fo genannt bat (vgl. oben 
S. 367), daß aber auch eben fo betanntlid das in unfern ſardicenſiſchen 
Canonen entbaltene Kirchenrecht im Laufe der Zeit wieder umgeitaltet, 
und bas Recht, über einen Biſchof auf Abſetzung zu erfennen, den Pro: 
vinzialſynoden aud in erſter Inſtanz entzogen und als causa major 
ganz und gar nad Rom binibergenommen worden iſt. Dieſe mittel- 
alterfide, burd Die Zeitumſtände gebotene Umgeftaltung des ſardicenſi⸗ 
jen Kirchenrechts begegnet uns zum erften Male bei den Hinkmar'ſchen 
Streitigkeiten im neunten Jahrhundert, namentlid megen Rothad von 
Soiſſons und Hinkmar d. J. von Laon, und fand ihren vollen Ausdruck 
in ben pſeudoiſidor'ſchen Dekretalen 1). 


Can. VI. ?) 


“Oorog énioxonoc einer ‘Enr ovufn èv pug énevyig, Èv n 
ndsiotos ènioxonos tuyynavorvoir, Eva ènioxonmor dnoueiræi, xû- 
xrirog xata viva duélesty un Bovin}n ovveldeir xai ovraswvéau 
17 XCTUOTAUEL Tv ÉTIOxONWY, tù Où nnJn Cvva)poroTérre 
Tapaxahoïer yiyveo Yes nv xutraoraoiy toù nap avr émEnrov- 
pévov Ensoxônou‘ yon noorepor Éxeïvoy TÔv Évaroueivaric ërri- 
GxonOv Vrropceuvnoxro Jos din ypnuuntraoy TOÙ ÉERDYOU TAG Érrapyius, 
léyw dn to énioxénov tiç unroonmdlewg, Ote dEoi ta nli9n 
noiuéva eûroîg JoTpra ryouœ xalugç Éyery xai toûror èxdéye- 
CGJ, Vva ragayérnre sl dè ur dif yoauuatour tEiwdrig wapa- 
rivntœu, urte pv fytiyogot, TO éxavor +7 Boviroer aoû nèn- 
Jouç 4on yervéoda. 

Xon Oè xai ueraunhsïoJæe xai toc anû tÿc rAnc:oywpov 
Etapxiag ÉRIOXONOUG TOÔG Ty xATAITUOIV FOÛ TS HNTOOTOEWG 
EMIOXOTEOU. 

Mr êEeivar Où anlôg nahurär Enioxonor Er xuur tevi n 
Bvayrig nos, qui tai Eiç UOVOS TOEUPUTELOG Érmapeï' oux 





1) Bal meine Abbanblung fiber Bfeuboifibor in ber Tübing. theol. Quartal- 
fbrift 1847. ©. 641. 647. 653 ff. 658 ff. unb bie Artifel: Sincmar von 
Reims, Hincmar von Laon und Pſeudoiſidor im SRirdenlerifon von 
Reger und Welte. 

2) Bei Dionvs und im ber Prisca V und VI, bei Iſidor VI. 

Gelele, Conciliengeſch. L  Bwelte Auflage. 37 
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drayxaïor ydo érmoxonmoug ëxeioe xaJloraodar, va un xatev- 
zelitnsas 10 Toû énuoxonov dvoua xai n avVerria, ali oi Ts 
értapyias wç nooëinor ènioxonor y tTauraic taic roleos xœP1- 
orẽv érioxonovçs Opeilovoi, ErFa xai no0TEpoy ÈtÜyxaror ye- 
yovotTec érrioxonos' el dè eroioxoito oÙtw nÂnTvrovon vig ër 
roll® apidum laoÙû nôluç, nc Elar nürir xai èmioxonrç ro- 
uibteodos, lauBavéro. el néci dpéoxes soûto; dnexpivarto nay- 
Tec” “Apéoxer. 

Osius episcopus dixit: Si contigerit, in una provincia, in qua plurimi 
fuerint episcopi, unum forte remanere episcopum, ille vero per negligentiam 
noluerit (ordinare) episcopum, et populi convenerint, episcopi vicinse provinciae 
debent illum prius convenire episcopum, qui in ea provincia moratur, et ostendere, 
quod populi petant sibi rectorem, et hoc justum esse, ut et ipsi veniant, et 
cum ipso ordinent episcopum; quod si conventus literis tacuérit et dissimu- 


laverit nihilque rescripserit, satisfaciendum esse populis, üt veniant ex vicina 
provincia episcopi et ordinent episcopum. 


Licentia vero danda non est ordinandi episcopum aut in vico aliquo aut 
in modica civitate, cui sufficit unus presbyter, quia non est necesse ïibi epi- 
scopum fleri, ne vilescat nomen episcopi et auctoritas. Non debent illi ex 
alia provincia invitati facere episcopum, nisi aut in his civitatibus, quae 
episcopos habuerunt, aut si qua talis aut tam populosa est civitas, quae 
mereatur habere episcopum. Si hoc omnibus placet? Synodus respondit: 
Placet. d 


Der vorliegende Canon zerfällt in amet, bei Dionys ꝛc. vbllig ge- 
trennte Abſätze, wovon der erſte im griecbifchen Text einen gang andern 
Sinn gibt als im lateiniſchen. Im Griechiſchen iſt nämlich der Fall 
geſetzt: in einer Provinz, wo ſich übrigens ſehr viele Biſchöfe befinden, 
bleibt Einer zurück und verſäumt es aus Nachläſſigkeit, bei einer an 
einem andern Ort der Provins ſtatthabenden Biſchofswahl ſich einzu⸗ 
finden; das Volk letzterer Stadt will aber einen Biſchof. Es fragt 
ſich nun, ſoll dieſem Willen ohne allen Aufſchub entſprochen und der 
neue Biſchof beſtellt werden, ohne daß man auf ben abweſenden Col⸗ 
legen wartet. Dieß verneint die Synode, wahrſcheinlich weil ſchon 
durch den vierten nicäniſchen Canon den Biſchöfen ihr Recht, an allen 
Biſchofswahlen der Provinz Antheil zu nehmen, zuerkannt war. Damit 
dieſes Recht des Abweſenden nicht verletzt werde, verordnet unſere Sy⸗ 
node: „bevor man zur Wahl eines Biſchofs für den erledigten Stuhl 
ſchreite, ſolle der Abweſende durch den Exarchen der Provinz, d. i. den 
Biſchof der Metropole, ſchriftlich erinnert werden, mit bent Bemerken, 
das Volk verlange einen Hirten. Man ſolle nun einige Zeit auf ihn 
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warten, bamit er fommen könne; fomme er aber aud auf dieſes Sdrei- 
ben bin nidt und gebe ex barauf feine Antwort, fo folle dem Wunſche 
des Bolles Gentige geſchehen.“ Œinen Anhang dazu bilbet nod bie 
weitere, im Lateinifhen gänzlich feblenbe Verordnung: „bei der Xufftel 
lung eines Metropoliten follen and die Biſchöfe der benadbarten Pro: 
vina eingelaben werden;“ wahrſcheinlich, um den Akt befto feierliher zu 
machen !). 

Weſentlich verſchieden fagt der lateinifde Tert: „wenn in einer 
Provins, wo früber viele?) Biſchöfe waren, nur mebr einer übrig 
ift (3. B. in Folge einer Seuche oder eines Rrieges), und es will diefer 
aus Nachläſſigkeit feinen weitern Biſchof ordiniren?), bas Volt aber 
wenbet fit an bie Biſchöfe der benadbarten Provina*), um durch biefe 
au weiteren Biſchöfen zu gelangen, jo müſſen diefe Nachbarbiſchöfe ſich 
guerft mit jenent einaig Uebrigen in ber Provins in Verbindung feben 5) 
und ihm vorftellen, das Bolt wolle einen Girten und Seelſorger; darauf 
aber follen fie in Gemeinſchaft mit ibm ben neuen Biſchof orbiniren. 
Gibt ex jebod auf ihr Sdreiben feine Antwort, und will er alfo an 
der Orbination fid nidt betbeiligen, fo follen fie biefelbe aud ohne ibn 
vollaieben und bem Wunſche des Volfes entſprechen.“ 

So wird unfer lateinifher Lert von Ban Eſpen, Cbriftianus 
Lupus u. A. erklärt, und lebterer figt bei, nad Sloboards Ge- 
fhidte der Rheimſer Rire (lib. III. c. 20) babe einft die galliſche 


1) So interpretirten unfern Text bie zwei alten griebiféen Scholiaſten Bal: 
famon (bei Bevereg. I. 490) und Ariſtenus (ibid. p. 492); unter ben Reuern 
befonbers Ban Gfpen, L ce. p. 268 sq. Tillemont (T. VIII. p. 48) unb 
Herbft CTüb. Quartalfbr. 1825. S. 32). 

2) Gtatt plurimi liest ein Codex non plurimi. Aber obgleid GSarbouin 
(Collect. Concil. T. L. p. 642 ad marg.) lebtere Sefeart für bie viel beffere 
erklärt, fo iſt fie bo weder kritiſch unterfilitt, nod im Stande, bie eregetifhen 
Schwierigkleiten ju beben. 

8) Das ordinare, bas bet Dionys feblt, fiebt bei Sfibor unb in ber Prisca. — 
Da übrigens bem vierten nicänifden Canon gemäß biefer eingige Bifbof allein feinen 
anbern orbiniven burfte — dazu gebürten brei Biſchöfe — fo baben unfere Borte 
notbwenbig ben Sinn: „wenn er aus Nadläffigleit verabfäumt, felbft bie Initiative 
au ergreifen unb Biſchöfe ber Radbarprovins zur Orbination neuer Gollegen ein: 
zuladen“ u. ſ. f. 

4) Die Brisca bat febr paffenb: et populi confugerint ad vicinos provincise 
episcopos. 

5) Convenire, sc. per literas. 
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Riche unſern Canon ebenfalls in dieſem Sinn zur Anwendung ge- 
bradtt). Ganz unverfennbar tritt dieſe Auffaſſung aud in dem Text 
bervor, den Gratian von unferent Canon in's Corpus juris aufgenommen 
bat (c. 9. Dist. 65). 

Œine Mittelftellung zwiſchen dem in angegebener Weiſe beſtimmten 
Sinne des griechiſchen und dem des lateinifen Textes nintmt die von 
dem alten griechiſchen Scholiaſten Bonaras unferem Canon gegebene Deu- 
tung ein. einer Anfidt nad ift barin gefagt: „wenn eime Provins 
zwar viele Biſchöfe züblte, aber die Œinen find geſtorben, Andere ab- 
gefebt, mieber Andere verreist, ſo daß aufer bem Metropoliten nur 
mebr Œiner übrig ft, dieſer aber verfäumt es, zur Orbination neuer 
Biſchöfe fid einzufinden, fo ſoll ihn der Metropolit ſchriftlich dazu 
auffordern, und wenn er dann doch nicht kommt, dem Wunſche des 
Volkes entſprechen und einen neuen Biſchof beſtellen“?). Ebenſo deutet 
unſern Canon ein anderer mittelalterlicher Grieche Garmenopulus *). 
Ob in ſolchem Falle der Metropolit für ſich allein den neuen Biſchof 
ordiniren dürfe, im Widerſpruch zum vierten nicäniſchen Canon, darüber 
ſagt Zonaras nichts, Harmenopulus aber behauptet es ausdrücklich und 
exegeſirt es aus dem 70 éxayov ». 5. À. heraus. 

Etwas ganz Eigenthümliches bat die alte lateiniſche Neberſetzung 
des griechiſchen Textes, welche Maffei in einem Veroneſer Codex ge— 
funden bat *). Auch fie gibt «) vor Allem den Sinn: „wenn in einer 
Provins aufer dem Metropoliten nur mebr ein Biſchof übrig ift“, 
ftimmt alfo bierin mit Bonaras überein. Dagegen bdeutet ſie #) das 
fatale plurimi gang anders als alle andern Texte, indem jie ordinandi 
beijebt, fo baf der Sinn entitebt: „wenn nunin diefer Provins mehrere 
neue Biſchöfe orbinirt werden ſollen“, natirlid, weil aufer dem Vte- 
tropoliten nur mebr Œiner ba tt. y) „Erſcheint biefer Eine nidt zur 
Orbination, fo ſoll ibn der Metropolit ſchriftlich dazu einladen 2c." 
Dierin ſtimmt fie mit unferem griechiſchen Text üiberein. d) ,Rommt 
jener Œine aber aud auf dieſe Œinladung nidt, fo ſoll ber Déetropolit 
Biſchöfe der Nachbarprovinz berbeirufen und in Gemeinſchaft mit biefen 


1) Van Espen, 1. c. p. 269. 270. 

2) Bei Bevereg. T. I. p. 491. 

8) Ebenfalls bei Bevere g. T. IL Annotat. p. 200. , 

4) Xbgebrudt bei Mansi, T. VI p. 1204 und in S. Leonis Opp. ed. 
Baller. T. III. p. 691. 
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Die Ordination vollziehen.“ Man fiebt, hier ſchließt ſich der griechiſche 
Text, ben dieſe alte Ueberſetzung vor fit batte, bent lateiniſchen Texte 
bei Dionys ꝛc., d. h. deſſen lebten Worten, viel näher an, als unferem 
griechiſchen Texte, und es mirb babei aug bas Auffallende geboben, 
daß plütlid, in einem fleinen Anhängſätzchen, von etwas ganz Neuem, 
nämlid der Orbination eines Metropoliten, obne allen Zuſammenhang 
mit bem Borausgegangenen, die Rede fein follte, weßhalb die Ballerini 
diejer Leſeart, reſp. dem von jener alten Ueberſetzung vertretenen grie: 
chiſchen jebt verlorenen Text, den Vorzug gegeben baben 1). 


Diefen bisber beſprochenen erjten Abſatz unſeres Canons follen die 
im Yabre 382 zu Conftantinopel verjammelten Biſchöfe als einen nicäni⸗ 
fden citirt haben. So vermuthen Harbouin?), Manfi5), die Bal- 
lerini) und Andere. Ihnen widerſpricht Spittler®) und meint, die 
Biſchöfe au Conftantinopel hätten vielleidt ben vierten nicäniſchen Canon 
vor Mugen gebabt. — Unterjuden mir, mer Redt babe Die con: 
ftantinopolitanijen Väter fagen an der betreffenden Stelle: es fei bie 
nicäniſche Verordnung in Uebung gelommen, daß in jeder Provins die 
Provinzialbiſchöͤfe die Ordination ertbetlen, und menn fie wollen, aud 
die benachbarten Biſchöfe (sc. einer andern Provinz) Rubens halber zu- 
ziehen können *). Es ift nun flar, daß unfer farbiceufifher Canon dent 
griechiſchen Text nad etwas gang Anderes, dem lateinijden Text nad 
aber zwar nicht genau das Gleiche, wohl aber Aehnliches ſagt. Der 
vierte Canon von Nicäa dagegen verordnet: „bei der Ordination eines 
Biſchofs ſollen alle Biſchöfe der Provins, und wenn dieß nicht wohl 
ſein kann, wenigſtens drei anweſend ſein.“ Daß damit etwas ganz 
Anderes geſagt ſei, als worauf ſich die Biſchöfe von Conſtantinopel 
beziehen, liegt am Tage. Spittler meint, es ſei gewiß im Sinne des 
Nicänums, daß die drei Biſchöfe, welche zur Ordination genügen, aus 
der Nachbarſchaft des Ortes genommen werden ſollten, wo die Or⸗ 





— — — 


1) S. Leonis Opp. T. I. p. XXXII. 4. 

2) Harduin, Coll. Concil. T. I. p. 828 ad marg. 

8) Mansi, T. LI. p. 586. Not. 4. 

4) Ballerin. ed. Opp. S. Leonis M. T. II. p. XLL 

D) In feiner Abbanblung über bie farbicenfifden Schlüſſe, ſämmtl. Werke 
Sb. VIIL ©. 147 ff. 

6) Harduin et Mansi (1 coc.). 
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bination ftatthbabe. Darum könnten fie au Conſtantinopel gar füglich 
als ſinitimi bezeichnet worden ſein, und die Stelle der Conſtantinopo⸗ 
litaner ſpreche ja auch nur von finitimis, von Nachbarbiſchöfen, nicht 
aber von Biſchöfen der benachbarten Provinz, wie die ſardicenſiſche 
Synode. Das iſt richtig, allein «) die drei finitimi episcopi des Ri- 
cãnums verrichten die Ordination allein, weil die andern Comprovin⸗ 
zialen abweſend ſind; die finitimi der conſtantinopolitaniſchen Ver⸗ 
ordnung dagegen wirken mit, während die Comprovinzialen anweſend 
ſind; ſie bilden nur eine Verſtärkung dieſer. Eben daraus folgt 4) daß 
die finitimi der conſtantinopolitaniſchen Verordnung nicht der gleichen 
Kirchenprovinz, ſondern einer andern angehören, weil ſie neben den 
Comprovinzialen thätig ſind, wie der Text deutlich zeigt, nicht aber 
ftatt der Comprovinzialen oder als ihr Ausſchuß, wie der nicäniſche 
Canon verordnet. Es iſt ſomit gar nicht möglich, daß die Biſchöfe zu 
Conſtantinopel hier den vierten Canon von Nicäa im Auge gehabt, 
und Spittler hat nur darin Recht, daß ſie auch den ſardicenſiſchen 
Canon nicht accurat citiren :) und ibm eine viel au große Ausdehnung 
geben, indem ſie die Zuziehung fremder Biſchöfe allgemein geſtatten, 
während die Synode von Sardika ſie auf einen einzigen Fall einſchränkt. 
Uebrigens liegt jedoch auch in bem si velint der Conſtantinopolitaner 
und in mpoç T0 ovupépor Nutzens halber) eine Einſchränkung, 
indem damit angebeutet ift, nur wenn es bas Wohl der Rirde erfor: 
dere und Die Gomprovinaialen es ſo beſchließen, feien jene Nachbarn 
beizuziehen. 

Aus alle dem erhellt noch etwas Anderes. Nicht blos der latei⸗ 
niſche Text des Dionys ꝛc. ſagt, wie bisher bemerkt, etwas Aehnliches, 
mie Die Väter zu Conſtantinopel, ſondern es gibt auch die oben ange— 
führte alte lateiniſche Ueberſetzung des griechiſchen Textes dieſen 
Sinn, und daraus ergibt ſich, daß die Biſchöfe zu Conſtantinopel einen 
griechiſchen Text gehabt haben müſſen, der, von unſerm gegenwärtigen 
abweichend, bem Canon denjenigen Sinn gab, welchen wir auf S. 580 f. 
darlegten, d. h. mit andern Worten, daß die fragliche alte lateiniſche 
Ueberſetzung auch den älteſten griechiſchen Text repräſentire, wie er 
wenige Jahre nach der ſardicenſiſchen Synode geſtaltet war. Dieſen 








1) Wenn ſie den ſardicenſiſchen Canon mit einem nicänifgen verwechſelten, fo 
geſchah es ohne Zweifel aus berfelben Urſache, mie bei Sofimus. Vgl. oben ©. 357 f. 
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griechiſchen Text dürfen wir aber barum für ben ächten und uriprüng- 
liden Balten, weil er aud mit bem lateinifden Originaltert viel eber 
in Harmonie zu bringen ift, als der gegenwärtige griechiſche. 

Beniger Sdwicrigfeiten bietet der zweite Abſatz unjeres Canons, 
bei Diongs und in ber Brisca Canon 6, bei Iſidor bdie zweite 
Gülfte des Sechsten Canons. Der Sinn iſt: „es ift nidt erlaubt, in 
éinem Dorfe oder in einer kleinen Stabt, für die ein eingiger Prieſter 
zureicht, einen Biſchof aufzuſtellen, bamit die biſchöfliche Würde feinen 
Schaden leidet; ſondern die Biſchöfe der Provinz ſollen nur 
für ſolche Orte Biſchöfe aufſtellen, wo ſchon früher waren. Wird aber 
eine Stadt fo volkreich, daß fie eines Bisthums würdig erſcheint, fo 
ſoll fie ein ſolches erhalten.“ 

Statt „Biſchöfe der Provins" bat der lateiniſche Text bei Dionys, 
Iſidor und in der Prisca: ex alia provincia invitati episcopi, und 
damit ſtimmt auch die alte lateiniſche Ueberſetzung aus dem Griechiſchen 
überein, indem fie liest: episcopi vicinae provinciae. Damit iſt 
dieſer Abſatz in noch nähere Verbindung zu dem vorigen geſetzt, indem 
er ausſagt: „wenn eine Kirchenprovinz, wie im vorigen Abſatz ange— 
nommen wurde, keine Biſchöfe mehr hat und darum Biſchöfe aus einer 
Nachbarprovinz herbeigerufen werden müſſen, um neue Hirten zu ordi—⸗ 
niren, ſo ſollen ſie doch kleinen Städtchen und Dörfern, die bisher keinen 
Biſchof hatten, auch jetzt keinen geben.“ Man ſieht übrigens, daß der 
Hauptinhalt dieſer Verordnung ſowohl nach dem griechiſchen als latei⸗ 
niſchen Text der gleiche iſt. 


Can. VII‘) 


Ocroc Enioxonogc einer" ‘H dxaipia quüv xai n roll ouvé- 
Xeiœ xai où &duxoe dEsmoeig nenoëmraoty ruâç y TooaUtrnr 
Exeur xcioy mai naÿonoiay, Oonv Opeilouer xextmodau nolloi 
ydo sur érioxonwy où duaheinovoir els to oroatoneëor napu- 
yevouevor, xœi ualiora oi "Agoot, ofrives xaJuç ÉyVOUEY Wapd 
toõ dyanmroÿ &delpoÿ muwr xai ovvemioxonov Toarov taç 
Cwsnpiudes ovupovhdc où napadéyorræs, alld xatvappovoÿos 
OÙruG, wç Eva &vJownor elc TO oroazonedor nheiotag xai dia- 
popous xai ur duvauévag wpelñaoas sac éxxAnoias denoeis dia- 


—— 


1) Bei Dionvs, Iſidor unb in ber Prisca VIIL 
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xouibeuv, xai un, wc Opelles yiveo cu xai wç nooçpxor dre, Toi 
néynos xai Toïç laïxoïg n Taig {nous Guraipeo da x:ci Errexovpeir, 
dl xoquxd dEvuare xai nyentEers nepsyoëiy Toy uùtn 
roivuv 1 oxciornę T0y Joavoudv oÙx &rev Oxardalov TivOg sir 
xai xatayrüoewç nmooËevei nornwOéotTeoov Oè eivas Évouuoe, 
ënioxonor tir Éœuroû BondJeuty rrapéyer Exeiv, OOTig @y Ün0 
tivoc fidGnros D et vig Tuv ynowv ddxoito ij aÙ mal Coparôs 
LG ROOTELOÏTO Ty aûr y TpoonxOvTwr, elrep Àoa xai Taûta 
za Orouata dixaiuy Eyes tir dEiwour. el voirvy, œyannroi dôel- 
poi, nac: toûto doxei, érruxpirare unÔéva ÉTTIOXONOP Xomrac eic 
tÔ oTonrônedor napayiveo das, HapexrOg 10VTUP, OÙS y 0 EVda- 
Héururog Baoslsüc nuwy soîg éavroû yoduntags peraxaloïto. 
all red nollauçg ouupairer tivac olxrou deouévous xava- 
puyeir ri tir ÉxxAnoiay, did t@ ÉartTwy auaptmuata eic ne- 
ELOQuouÔv n voor xaradixeoérrag n d aÙù nas oËgonroror 
arogpaoer éxOEdOUÉVOVG, 1UÏS TOIOUTOIC pr) aopnrTéay Eve rij 
Ponderay, dit xwpis urAlnouoÛ xai Grev tot ira: toi 
couovroig alreio)ar ovyxwpnour El Toivuy xai TOÛTO COÉOXE, 
oüuwrpur yiveode dnavres. dnexpivayro dnayrec “Ouitéodu 
xt TUTTO. 

Ostus episcopus dixit: Importunitatis et nimia frequentia et injnstse 
petitiones fecerunt, nos non tantam habere vel gratiam vel fiduciam, dum 
quidam non cessant ad comitatum ire episcopi, et maxime Afri, qui (sicnt, 
cognovimus) sanctissimi fratris et coëpiscopi nostri Grati salutaria consilis 
spernunt atque contemnunt, ut non solum ad comitatum multas et diversas 
- ecclesise non profuturas perferant causas, neque ut fierl solet aut oportel; 
ut pauperibus aut viduis aut pupillis subveniatur, sed et dignitates seculares 
ct administrationes quibusdam postulent. Haec itaque pravitas olim non solum 
murmurationes, sed et scandala excitat. Honestum est autem, ut episcepi 
intercessionem his praestent, qui iniqua vi opprimuntur aut si vidua affigatur 
aut pupillus exspolietur, si tamen isthaec nomina justam habeant causam aut 
petitionem. Si ergo vobis, fratres carissimi, placet, decernite, ne episcopi ad 
comitatum accedant, nisi forte hi, qui religiosi imperatoris literis vel invitati 
vel evocati fuerint. Sed quoniam saepe contingit, ut ad misericordiam ecclesise 
confugiant, qui injuriam patiuntur, aut qui peccantes in exilio vel insulis dam- 
pantur, aut certe quamcunque sententiam excipiunt, subveniendum est his et 
sine dubitatione petenda indulgentia. Hoc ergo decernite, si vobis placet 
Universi dixerunt: Placet et constituatur. 


Diefer, thetlweife aud in's Corpus jur. canonici (c. 98. Causs 
XXIII. quaest. 8) ibergegangene Canon verbietet den Biſchöfen, das 
faiferlihe Soflager zu befuden und Bitten dort angubringen, und fagt: 
„Biſchof Ofius ſprach: unfere überläjtige und büufige Zudringlichkeit 
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und ungerechte Bitten baben gemadt, daß wir nidt ſo viel in Gunſt 
fleben und nidt jo freimüthig fein fünnen, als es fein ſollte. Denn 
viele Biſchöfe fommen beſtändig gum faiferliden Hoflager, namentlich 
die Afrikaner, welche, wie wir vernahmen, den heilſamen Rath unſeres 
geliebten Bruders und Mitbiſchofs Gratus 1) nicht annehmen, ſondern 
ſo ſehr verachten, daß Einer oft ſehr viele und verſchiedene und für 
die Kirche ganz unnütze Bitten an's Hoflager bringt, nicht um, wie es 
ſein ſollte, für die Armen, die Laien?) und Wittwen zu ſorgen, ſon⸗ 
dern um Einigen weltliche Würden und Angelegenheiten zu verſchaffen. 
Dieß ungeordnete Benehmen verurſacht uns Schaden ſammt Aergerniß 
und böſer Nachrede, und ich hielt es für paſſender, daß ein Biſchof 
ſeine Hülfe demjenigen zuwende, der von einem Andern Gewalt leidet, 
oder wenn einer Wittwe Unrecht geſchieht, oder eine Waiſe des Ver—⸗ 
mögens beraubt wird, indem dieſe Punkte eine Fürbitte rechtfertigen. 
Wenn nun, geliebte Brüder, Allen es recht ſcheint, ſo beſchließet, daß 
kein Biſchof an das Hoflager kommen dürfe, mit Ausnahme derjenigen, 
welche unſer gottſeliger Kaiſer ſelbſt brieflich zu ſich ruft). Da es 
aber oft geſchieht, daß Perſonen, die des Erbarmens bedürfen, in die 
Rirde fliehen, Leute, die wegen ihrer Vergehen zur Deportation oder 
auf eine Inſel verurtheilt wurden, oder durch irgend einen andern 
Spruch gebunden ſind, ſo iſt dieſen die Hülfe nicht zu verweigern, ſon⸗ 
dern ohne Bedenken und ohne Zögerung für ſie um Verzeihung zu 
bitten +). Wenn Euch nun auch dieſes gefällt, fo ſtimmet Alle bei. 
Und Alle antworteten: auch dieß ſei beſchloſſen.“ 


1) Gratus von Carthago war, wie wir wiſſen, Mitglied der Synode von Sar⸗ 
dika, und hat hiernach daſelbſt ſeinen Landsleuten kein gutes Zeugniß gegeben. 

2) Hier hat der lateiniſche Text bei Dionys, Iſidor und in der Prisca pupillis 
flatt laicis, was beſſer ſcheint. Die alte lateiniſche Ueberſetzung aus bem Griechiſchen 
las aber wohl daixotç, wie ihr verunſtaltetes liutius ſtatt laicis zeigt. Mansi, 
T. VI. p.1206. Uebrigens ſtimmen in dieſem Canon bas Griechiſche und Lateiniſche 
ziemlich genau überein. 

8) Kaiſer Juſtinian z. B. verlangte, daß jeber Biſchof wenigſtens einmal an 
ben Hof komme, in ſ. Novella 6. 0. 2; im 7ten und 13ten toledaniſchen Concil 
aber wird den Biſchöfen befohlen, am Hofe zu erſcheinen, wenn davon die Rettung 
eines Nebenmenſchen abhängt. Vgl. Van Espen, L c. p. 271 sq. 

4)" Ueber bieje von ben Bifdôfen einzulegende Fürbitte vgl. ebenfals Van 
Espezn, L ©. p. 272. 
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“Octos énioxonoç eîne' Kairoÿso 1 ayxlvoua vuwr xoivatu, 
Cy° ènedn ÉdoËe dia 10 un ninrety uno xasadyywdly tivæ tu 
éuuoxonwy dpixyovueroy elç tÔ oroaronedor, el tiveg avrur 
sosautag Eyoser denoeis, our énurw ëneuynodnuer, did Tôiou 
diuxôrou dnootéllour roûro ydp vrnoésou 50 noôçuwnor ovx 
énipJovoy tuyyires, xai Ta napaoyxe)noduera Jasroy draxoqu- 
oJnvar durnoeros. dnexpivarro navsec Kai roûro opibéo Ju. 

Osius episcopus dixit: Hoc quoque providentia vestra tractare debet, quis 
decrevistis, ne episcoporum improbitas nitatur (beſſer nofefur bei Iſidor), ut 
ad comitatum pergant. Quicumque ergo quales superius memoravimus preces 
habuerint vel acceperint, per diaconum suum mittant; quia persona ministri 
invidiosa non est, et quae impetravit celerius poterit referre. 

Bifdof Ofius proponitte nod einen Zuſatz zu der Verordnung in 
Betreff des Hoflagers, indem er fprad: ,aud das ſoll Eure Rlugbeit 
nod beſchließen, daß, nachdem entſchieden wurde, ein Biſchof verfalle 
nicht in eine Schuld ), wenn er für ſolche Leute, deren oben erwähnt 
wurde (d. h. Unglückliche), Bitten an bas Hoflager au bringen bat, — 
er in dieſem Falle einen beſondern Diakon an den Hof ſchicken 
ſoll. Denn die Perſon eines Dieners erregt keinen Neid, und er kann 
vas ibm (vom Kaiſer) Aufgetragene ſchneller zurückbringen ). Und 
Alle antworteten: dieß ſei beſchloſſen“ In bas Corpus jur. can. iſt 
dieſer Canon nicht übergegangen. 


Can. IX. ‘ 

Ocioc énicsonos eine’ Kai roûro dxolouIor vouilo elvai, 
va êay y oigônnoroûr énapyig érioxomor noôc &delpor xoi 
ovverioxonoy éavrwy dnootéllouër denoeig, © ër +7 peitor 
rvyxcivuv node, roûr Éore 7 urponodes, aûrôç xai sûr dua- 
xovoy avrov xai Tag denceis anooséllos, napéyuwy aûr@ xai 
ovoratixdç énmotoldc, your dnlovore xard dxolouTiar xai 





1) Rad Dionve, Iſidor unb ber Prisca bie erfte Hälfte von Canon 9. 

2) Der Text des Dionvs: ne episcoporum improbitas nitatur, gibt feinen 
redten Sinn; aber ftatt nitatur ift wohl notetur au lefen, wie Sfibor bat. Die 
Prisca gibt: ne episcoporum importunitas depravetur. 

8) So erflärt Zonaras bieje telle bei Bevereg. T. J. p. 494 Ebenſo 
Fuchs a. à ©. S. 118; Van Espen, L c. p. 278. 


4) Bei Dionys, Iſidor unb im ber Prisca ber zweite Theil von Canon IX. 
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noog toùc ddelpois xai duvenioxonoug muwr, el vives èr Exeiv 
10 xœp® ëv vois sonoiç 7 à vaig nodeoe dutyoser, ëv «is 0 
evoepéorarog Padiledc ti Onuoorx nodyuara JiaxvBEepv. 

Ei dâ Éxos vig Tüv émoxonwr pilous èv rÿ avi voû nala- 
tiou xæi Bovlouro nepi vivoc Oneo noenwdéorepoy eln GEroc, 
un xwlvoro did voû Éautov diaxovou xai dEudoar xai Evret- 
laoJœs vourois, dore cr aùrür dyadnr BonJesay GEsodvre 
— TOQÉXEU. 

Oë dè elç ‘Puunv nagayivoueror, xaJuiç rooclpnxa, +0 dya- 
ang Adelpy nuwy nai ouverioxôonwp ‘Iovlig vrac denoeic, ag 
your didovar, opellovor nrapéxesv, Îra nootepos autos oxi- 
uibn. el un suveg &E avrwy dvaroyuyroïer, xui OUT trjy ÉGUTOÙ 
tpootaoiay »xai pourrida nagéyuy elç 10 drparunedor avroÿc 
trocrélèos. Gnavses oi énioxvros nexpivayto, GpéOxEy aUTois, 
ai noernwdeotarnr eivas sy ovuBovÂnr Tuvtrr. 

Et hoc consequens esse videtur, ut de qualibet provincia episcopi ad eum 
fratrem et coëpiscopum nostrum preces mittant, qui in metropoli consistit, 
ut ile et diaconum ejus et supplicationes destinet, tribuens commendatitias 
epistolas pari ratione ad fratres et coëpiscopos nostros, qui in illo tempore in 
his regionibus et urbibus morantur, in quibus felix et beatus Augustus rem- 
publicam gubernat. 

Si vero habet episcopus amicos in palatio, qui cupit aliquid quod tamen 
honestum est impetrare, non prohibetur per diaconum suum rogare ac significare 
his, quos scit benignam intercessionem sibi absenti posse praestare. 

X. Qui vero Romam venerint, sicut dictum est, sanctissimo fratri et coë- 
piscopo nostro Romanae ecclesiae preces quas habent tradant, ut et ipse prius 
examinet, si honestae et justae sunt, et praestet diligentiam atque sollicitudinem, 


ut ad comitatum perferantur. Universi dixerunt, placere sibi ethonestum esse 
consilium. 

Alypius episcopus dixit: Si propter pupillos et viduas vel laborantes, 
qui causas non iniquas habent, susceperint peregrinationis incommoda, ha- 
bebunt aliquid rationis; nunc vero cum ea postulent praecipue, quae sine invidia 
hominum et sine reprehensione esse non possunt, non necesse est 608 ire ad 
comitatum, 


Wiederum auf den Vorſchlag des Ofius murbe nod ein weiterer 
Bufag au der Berorbnung in Betreff des Hoflagers hinzugefügt, näm⸗ 
Rd: ,wenn ein Biſchof feine an ben Hof zu rihtenbe Bitte dem Detro- 
politen zuſchickt :), fo ſoll viejer einen Diafon mit Bitten an ben Raifer 








1) Rad bem £ateinifhen wurde es gerabeau befoblen, bag jeber Biſchof fein 
Gefud burd ben Metropoliten einreihen müſſe. Der griedifde Text aber fpridt 
ein berartiges Gebot beutiid aus. Dod baben bie griechiſchen Scholiaſten ein folÿes 
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abſchicken, unb ibm natürlich zugleich ) Empfehlungsbriefe mitgeben an 
diejenigen Milbiſchöfe, welche ſich eben am Hoflager befinden.“ Dieſe 
Verordnung hebt die vorige theilweiſe auf, indem jetzt der Metropolit 
den Diakon an den Kaiſer abſchickt; durch den Metropoliten aber ſoll 
die Sade wohl darum gehen, damit er einerſeits ſtets über Die Bor- 
fälle in der ganzen Provinz orientirt ſei und zugleich ungehörige Bitten, 
die einer ſeiner Suffragane an den Kaiſer bringen will, zurückweiſen 
könne; andererſeits aber auch, weil er den gerechten Bitten mehr Nach— 
druck zu geben im Stande iſt. Etwas anders erklärten Zonaras, Bal: 
ſamon und Ariſtenus dieſen Theil unſeres Canons, alſo: „wenn ein 
Biſchof ſeine an den Kaiſer zu richtenden Bitten an den Biſchof der 
Stadt ſchicken will, fo ſich der Kaiſer eben aufhält, fo ſoll er fie au 
erſt dem Metropoliten jener Provinz (nach Ariſtenus ſeinem eigenen 
Metropoliten) überſenden, und dieſer ſoll dann feinen eigenen Diaton 
mit Empfehlungsbriefen an den Biſchof oder die Biſchöfe ſchicken, die 
ſich am Hoflager befinden.“ — Dieſe Differenz beruht auf der ver: 
ſchiedenen Deutung von mods ddslpor xai ovrenioxonov im Anfange 
unferes Ganons. ir verſtehen darunter ben eigenen Metropoliten, 
betradten bann das Sätzchen o év T7 peibor ruyxtvwr mode, 
côt Eore 57 umroomôde al8 nähere Erklärung zu ovrerioxonos, 
faffen das Participium svyxarur gleid ruyxcivet, und laſſen den 
Nachſatz erſt bei aurog xc«i Tor ditxovor beginnen. Ebenſo bat aud 
Beveridge den Canon überſetzt. Zonaras u. d. A. dagegen verfteben 
unter dem ourenioxonos ben Biſchof der jemeiligen Refibeng, und be: 
tradten dann bas Sätzchen: 0 &v 77 ueilors x. tr. À. nidt als nähere 
Erklärung des Vorausgegangenen, ſondern als Radfat, in bem Sinne: 
„ſo ſoll der Metropolit u. ſ. f.“ Nach dieſer Auslegung feblen im Canon 
die dem Gedanken: „der Biſchof müſſe ſich an den Metropoliten wen⸗ 
ben", entſprechenden Worte gänzlich. Ebenſo fehlt durchaus der Beiſatz: 
„jener ouverioxorog ſei der Biſchof der Reſidenz“u, und es liegt 
keine Berechtigung vor, dieſe nähere Beſtimmung im Anfang des Canous 
als ſich von ſelbſt verſtehend zu betrachten. Außerdem weicht die 
Deutung der griechiſchen Scholiaſten gar zu ſehr von dem lateiniſchen 








darin gefunden, weil ſchon der eilfte antiocheniſche Canon Aehnliches verordne, daß 
nämlich Alles durch den Metropoliten gehen müſſe. 

1) Kart dxoluStay — dxold us (ſ. Zonaras bei Bevereg. T. L 4%. 
496) = im Gefolge == fofort, sugleid. 
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Tat ab, mübrend bie unfrige ibm Binlänglid conform ift'); und enb- 
lich iſt am Schluſſe biejes Abſatzes von mebreren ouvereoxomorg die 
Rede, welche fit am Hoflager befänden, und nidt blog von jenem 
aingigen, auf ben Bonaras und Balſamon bie erften Worte des Canons 
beziehen wollten. 

Der zweite Abſatz unſeres Canons ſagt ſofort: „wenn aber ein 
Biſchof am Hoflager perſönliche Freunde bat, und er möchte durch einen 
ſolchen eine anſtändige Bitte betreiben, ſo ſei es ihm nicht verwehrt, 
durch ſeinen Diakon ſie darum anzugehen und ihnen aufzugeben, daß 
ſie ihm ihre gute Unterſtützung gewähren.“ 

Der dritte Abſatz endlich, der bei Dionys und in der Prisca den 
een Theil des 10ten Canons bildet, während Iſidor's Abtheilung hier 
der griechiſchen conform iſt, lautet alſo: „diejenigen Biſchöfe, die nach 
Rom kommen, um dort (bent Kaiſer) Bitten vorzutragen, müſſen bie- 
ſelben zuerſt unſerem geliebten Bruder und Mitbiſchof Julius überreichen, 
damit er prüfe, ob keine darunter unverſchämt ſeien, und ſie alsdann 
ſammt ſeiner Fürſprache und Fürſorge an das Hoflager ſchicke.“ 

Was der lateiniſche Text noch mehr hat, bei Dionys und in der 
Prisca als zweite Hälfte von Canon 10, bei Iſidor aber als Canon 10 
überbaupt, iſt ſichtlich gar kein Synodalbeſchluß, ſondern nur eine auf 
den Gegenſtand allerdings bezügliche gutgemeinte Expektoration des Bi- 
ſchoſs Alppius aus Megaris in Achaia?). Der Sinn dieſes Zuſatzes 
ft: „wenn die Biſchöfe um der Waiſen, Wittwen und Unglücklichen 
willen, die eine gerechte Sache haben, den Beſchwerden der Reiſe ſich 
unterziehen, ſo haben fie Grund dazu; gegenwärtig aber, wo fie baupt- 
ſächlich um ſolche Dinge bitten, welche Neid und Tadel verdienen, da 
tes gar nicht nöthig, daß fie an bas Hoflager gehen.“9) 


e 
— — 


1) Die oft berührte alte lateiniſche Ueberſetzung des griechiſchen Textes gewährt 
kießmal, weil ſehr corrumpirt, keinen Ruben. 

2) S. Mansi, T. UL p. 89. 42. 

8) Dieß Stück feblt natürlid. aud bei ben griechiſchen Sdoliaften unb in ber 
alten lateinifden Ueberfetung. Am Corpus jur. can. aber finbet fid ber gange 
Canon 9 nidt. 
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Can. X.1) 


‘'Ocsos érmioxonog elne. Kai roro dyayuaïor eivas vouilu, 
fra pero naonc dxoifeiac xai érenehsins éEezabosrso, wove or 
tig nlovo:oç r oyolnarexôç and ac dyopac dEsoïro krioxonos 
yiveo dos, pr sToûtsoov xaSioraoJar, dy un xai avayrwotor 
xai diaxovou xai nosofurépou vnnocoiay ëxreléon, ra xa) 
ÉxaoTOy Baïuor, armee GE: vouuiodeln, elç sir dpida 15 
Enuoxonnç xara nçoxonrr diafnvas durndein EEes dè Éxaorov 
taynatog à Bauos oùx éluyiorov dnlovors xoôvou urxos, di 
où n niotig uÜroÛ xai 1 Tür toûnwr xaloxaya ia xai 1 oreÿ- 
ÉOTnç rai n érrerixeua yruouuog yevéoŸæs dvyrnoesas nai avùtoc, 
&Erog T5 Jelag itowovyns vouodeis, sic ueyiorns duolaÿoa: 
TiLNG' OÙTE ydp T000GxOY ÉOTIY OÙTE n ÉNIOTurn oÙte 7 ayaJi 
draotoopr énidéyeras, rolunoücs xai xoûpws ni voûro iévai, 
wote n énioxonov n rpeoBuürepor n didxovoy nooxeipus xaJigra- 
oder oùtw yie av elxÔtuc veogpuros vouoein, éreidr) udliore 
xai © paxapuitarog anxo0roÂos, Oc xai tüvy ÉJvür yeyÉrqros 
 didaoxalog, palvetai xwlvoag rayelag yiveoitas raç xuraotaceig 
roũ ydy umxiorou yvôrou n doxuadia vir Gvauspopi}r nai rôr 
ÉXAOTOU TOONOY oÙx next ÉxTUnOÛY OvPTOETRL. Gares 
elnoy doéoxeiv aûsoïg xai xaJonaË ur deïy Gvarpénriv aura. 

Osius episcopus dixit: Et hoc necessarium arbitror, ut diligentissime 
tractetis, si forte aut dives aut scholasticus de foro aut ex administratore 
episcopus fuerit postulatus, ut non prius ordinetur, nisi ante et lectoris munere 
et officio diaconi aut presbyteri fuerit perfunctus, et ita per singulos gradus, 
si dignus fuerit, ascendat ad culmen episcopatus. Potest enim per has pro- 
motiones, quae habebant utique prolixum tempus, probari qua fide sit, quave 
modestia, gravitate et verecundia. Et si dignus fuerit probatns, divino sacer- 
dotio illustretur, quia conveniens non est nec ratio vel disciplina patitur, ut 
temere et leviter ordinetur saut episcopus aut presbyter aut diaconus, qui 
neophytus est, maxime cum et magister gentium beatus apostolus, pe boc 
fleret, denunciasse et prohibuisse videatur; sed hi, quorum per longum tem- 
pus examinata sit vita, et merita fuerint comprobata. Universi dixerunt, 
placere sibi haec. 


Der Sinn ift: „Wenn ein Reider oder ein Rechtsgelehrter vom 
Forum weg gum Biſchof verlangt with, ſo ſoll er nidt früher dazu be 
ftellt iwerben, als bis er auch das Amt eines Leftor, Diafon und Prie 
fters verjeben bat, fo daß er von Stufe zu Siufe, wenn er fit mürbig 


1) Bei Dionys, Iſidor unb in ber Prisca XIII. 
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zeigt, aux Höhe des Pisthums allmäblig auffteige. Es ſoll aber jebe 
folde Amtsſtufe eine nidt gar fleine Zeitlänge baben, bamit fein 
Glaube, die Güte feiner Sitten, feine Stanbbaftigleit und Beſcheiden⸗ 
beit erkannt werden fann, unb er felbit, nachdem er bes BI. Prieſter⸗ 
thums würdig erachtet wurde, der höchſten Ehre theilbaftig merde. Denn 
es ſchickt ſich nicht, noch iſt es mit Einſicht und guter Aufführung ver⸗ 
träglich, daß man keck und leichtſinnig hinzutrete, ſo daß ein Biſchof 
oder Prieſter oder Diakon leichtſinnig aufgeſtellt werde. So müßte er 
uit Recht für einen „Neophyten“ 9) gehalten werden, während doch der 
heil. Apoſtel, der Lehrer der Völker, gar ſehr ſolch' ſchnelle Anſtellung 
verboten zu haben ſcheint. Eine langdauernde Prüfung aber wird den 
Wandel und die Sitten eines Jeden mit ziemlicher Sicherheit ausprägen 
können. 


Aehnliches hatte ſchon die Synode von Nicäa in ihrem zweiten Ca⸗ 
non verordnet (ſ. oben S. 378), und es gingen dieſe Verordnungen 
auch in's Corpus juris can. über, die ſardicenſiſche c. 10. Dist. 61, 
die nicänifde c. 1. Dist. 48. Zwiſchen ben lateiniſchen und griechiſchen 
Text unferes Canons aber herrſcht feine die Sade und ben Gauptfinn 
berührende Verſchiedenheit. Eine kirchenrechtliche Erörterung unſeres 
Canons gab Van Eſpen 1. c. p. 276 sq. 


Can. XI.?) 


‘Ocsog énloxonos eine’ Kai roõũto dè ooloæ opellousr, Tva 
énioxur 0G, Otar $E éréoac nôleuws rapayéymeas sic évépay rod 
n and évloaç à érapxias els ésépar éxapyiar, XOUTTOV YGQIY Èyxu- 
uioig oixelosg vHurnoerovus vogç vonoreias xaJociwoer, xai rlciova 
— Boÿlosro dud yes, xai ur) rijç nôkeuwg Ë né ÉTTIOXOT 0 
Éuresgog 7 diBaoxaliac, Un xatapo0ov” ExEivOU xai QUYEXÉOTELOY 
OT, naraioxuvery xai xorevrealcei TÔ npOOwTor +OÙ avr0 Je 
imoxdmov orovddLur aùtn yd0 7 nppaois El wŸE sapayouc 
noseîv" xai êx TG souavrnc navovoylac try Gliotolay xaJé0par 
AUTO MOOUVNOTEVEO Jos xai HALRORA GIE anovdé Cr» un diorci dur 
Tir avr napadodrïony ExxAnoiay xaraliunraveiy xai elc éréoar 





1) 4 Tim. 3, 6. Paulus verftebt bier unter Neophyt einen Golden, ber erft 
kürzlich noch Heide mar. Einem ſolchen Neophyten nun, fagt unfer Canon, fei 
derjenige ühnlich, bec von weltliden Geſchäften hinweg ploötzlich Bifbof werde. 

2) Bei Dionvs, Iſidor und in der Prisca XIV. 
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ue Jidtao das” Opratlor vroivuy éni roûrm yo0vov, Ted xai so 
ur Unodéyro da érrioxonor Tor dnarJounwy xai Oxaiwr rlvai 
vevouiotai uéurnoÿe OÀ xai Ëy TO TOOYOPTE YROYD TOÛS ne—- 
téoag nur xsxpixévas, Tv Elteg laïxoç Ey modes diayer voix 
xvpiaxac ruépag ëy Toudir EPJOUGO: UT CUVÉQAOITO, ÆTOxVOÏTO 
276 xouvwriaç® el zroirvr nepi twüy laïxwv roûto 5e JÉéOviOvas, 
2 (] 2 en ? > > 2 91 » 2 _! 3» ⸗ 
où xon OvOE noënes AÂl OoùdE orvuœpéosr Énioxonur, ei pundeuiar 
Paovtéour dvayxny txot n noäyua Jvoysoès, èni nleïorov &ro- 
Aeineodou tiiç Eavrov Exxlnoiag xai lurreïr toy Éunenioteuuérar 
avt Àaôv. Gnavres oi énioxomor elonxaos Kai raësmr tir 
yvuunr cpôdox sivar osnuwdeotarnr Ooibtoue da. 

Osius episcopus dixit: Et hoc quoque statuere debetis, ut episcopus, si 
ex alla civitate convenerit ad aliam civitatem vel ex provincia sua ad aliam 
provinciam, et ambitioni magis quam devotioni serviens voluerit in aliens 
civitate multo tempore residere: forte enim evenit episcopum loci non esse 
tam instructum neque tam doctum; is vero, qui advenit, incipiat contemnere 
eum et frequenter facere sermonem, ut dehonestet et infirmet illius personam, 
ta ut ex hac occasione non duabitet relinquere assignatam sibi ecclesiam et 
transeat ad alienam. Definite ergo tempus, quia et non recipi episcopum in- 
humanum est, et si diutius resideat perniciosum est. Hoc ne fiat, providendum 
est. Memini autem superiore concilio fratres nostros constituisse, ut si quis 
laicus in ea in qua commoratur civitate tres dominicos dies, id est per tres 
septimanas non Celebrasset conventum, communione privaretur. Si ergo haec 
circa laicos constituta sunt, multo magis episcopum nec licet nec decet, si 
nulla sit tam gravis necessitas quae detineat, ut amplius a supra scripto tem- 
pore absens sit ab ecclesia sua. Universi dixerunt placere sibi. 


Diefer Canon verorbnet: „wenn ein Biſchof aus einer Stadt in 
eine andere ober aus einer Provins in eine anbere fid begibt, um aus 
Hochmuth feinem eigenen Lobe au bdienen, mebr, als ber Widmung zur 
Gottieligteit, und längere Zeit dort bleiben will, es ift aber ber Biſchof 
jener Stat in der Wiſſenſchaft nidt wohl bemanbert, fo ſoll er ibn 
nidt veradten nod büufig prebigen, um ibn zu Schanden und verädt: 
lid zu macen, denn bei ſolchen Gelegenbeiten entiteben nur Friedens⸗ 
ſtörungen, und (ber Berdadt'), als ob er burd ſolche Tücke fid den 
fremben Stubl zu verſchaffen ſuche, obne Bedenken darüber, daß er bie 
ibm ibergebene Rirde verlaffe und zu einer andern übergebe?), Es if 


1) So interpretirten Balfamon, Sonaras unb Ariftenus, bei Bevereg. Le. 
T. L p. 498 sq. 

2) Weber folies Treiben der episcopi invasores vgf. Rellner, bas Buß⸗ und 
Strafoerftren gegen Rierifer, Trier 1863. S. 50 u. Rober, Depofition 2. 1867. 

. 122 f. 
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ſonach hiefür (für diefen Aufentbalt in einer fremben Stadt) eine Beit 
feſtzuſetzen, denn einen Bifdof gar nidt aufaunebmen, ift inbuman und 
unfreundlich. Erinnert eud, daß ſchon früher unſere Väter beſchloſſen 
haben, daß ein Laie, der in einer Stadt, wo er ſich aufhält, an drei 
Sonntagen nicht zum Gottesdienſt kommt, ausgeſchloſſen werden ſoll. 
Wenn nun dieß in Betreff der Laien verordnet iſt, ſo ſoll und darf 
auch kein Biſchof, wenn er nicht ein Bedürfniß bat oder ein wichtigeres 
Geſchäft, auf länger von ſeiner Kirche abweſend ſein und das ibm an- 
vertraute Volk verlaſſen.“ 


Aehnliches bat ſchon in Betreff der Biſchöfe der 141e (alias 13), 
in Betreff der Prieſter und Diakonen der 16te (14te) apoſtoliſche Canon 
verordnet, was aber oben in Betreff der Laien geſagt iſt, wurde zu 
Elvira (Can. 21) beſchloſſen, und mit Ausdehnung auf die Diakonen, 
Priejter und Biſchöfe auf bent Quinijestunt Can. 80 erneuert. Ueber 
die in unſerem Ganon ausgefprodene Pflicht, bem eigenen Pfarraottes- 
dienft anzuwohnen, ift zu vergleiden Van Espen, l. c. p. 276 und 
in feinem Jus eccl. T. IL. Part. I. tit. 3. c. 10 et 11. 


Can. XII. 1) 


“Oc1og énioxonoç sinev' *Eneidn oùdé» eo napalemntéor, 
rai TOËTO Oouonrw Tivèç Tor ddelpuür xai OUvEROxONUY Èv 
sais rodeoir, èv «lc émioxonor xaiotvayvu, JoxoÛor xexr 0 Jar 
cpüdoa Oliya vaapxovra Tia, Er Étéoois dè Tomoic xrnoeu 
ueyalag, &E y xai érixovpeïr dvvaroi elor voïc xévnoiv' oÙtwc 

y 2 e $ ⸗ ct + A 
ovr autToig Ovyxwpnytéoy eivas xpivw, va el uéllosr eig tac 
tavtũüy napayiveo das XTNOEIG ai EnY OUyxOLi 0 ny TOY xaQTUV 
nouwoJar, TOEÎc xupraxdc nuéoac, ToûT Yots voeîc ÉPdoOudOÜRG 
êr voîg éavroy xruaoiy «UToc dit yes, xai Ey Tf QyXIOTEvOUCN 

7 ⸗ ” ⁊ 

dxxinoig, dv 7 moecPuürepos cuvο, Unèp 700 ur xwpis ouvelev- 
ceug œÙrô»y doxeïir alvar, ovrépyeodai xai Aetovpyeïr, xai ur 
dureyéotevor elç Tir nôdiy ëv torir énioxonoc napaæyiyvouro* 
TOUroy yap TO FOÔT Or xai to Oki AUTOU nonyuuTa TapÈ Try 
ausoÿ drnovoiay ovdeuiar vrouevet bnuiav, xai 10 tic &la- 

S * ⸗ 2 , , , c{ € 2? 
dovtlœg xai soû supou Éxxliverr dOEes EyxÂmue. anavrec oi ësi- 

3 ⁊ ct € ⸗ 

eronos elnov' ‘Aopéoxes xai avusn 1 diaténwouc. 


— — 
— — 


1) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XV. 
Defele, Conciliengeſch I. Zweite Auflage 38 


594 F 64. Ganon 13 von Sarbifa. 


Osius episcopus dixit: Quia nihil praetermitti oportet, sunt quidam frs- 
tres et coëpiscopi nostri, qui non in ea civitate resident, in qua videntur 
episcopi esse constituti, vel quod parvam rem illic habeant, alibi autem idones 
praedia habere cognoscuntur, vel certe affectione proximorum, quibus indul- 
geant, hactenus permitti eis oportet, ut accedant ad possessiones suas et dis 
ponant vel ordinent fructum laboris sui, ut post tres dominicas, id est post | 
_ tres bebdomadas, si morari necesse est, in suis potius fandis morentur: aut | 
si est proxima civitas, in qua est presbyter, ne sine ecclesia videatur facere 
diem dominicum, illuc accedat, ut neque res domesticae per absentiam jus 
detrimentum sustineant, et non frequenter veniendo ad civitatem, in qu. 
episcopus moratur, suspicionem jactantiae et ambitionis evadat. Universi 
dixerunt placere sibi. | 

Auf den Antrag des Ofius beſchloß die Synode einen mildernden 
Bufat gum vorigen Ganon, in ber Art: „einige Biſchöfe baben in den 
Städten, wofür fie angeftellt find, nur ſehr wenige Güter, in andern 
bagegen viele'), fo daß fie aud die Armen davon unterftiigen können. 
Defbalb ift ihnen au geftatten, um ibre Einkünfte einzuziehen, an brei 
@onntagen, d. i. drei Wochen lang auf ihren bortigen Gütern zu ver- 
weilen, und es ſollZein folder Biſchof in der benachbarten Kirche, an 
der ſich ein Presbyter befindet, beim Gottesdienſt erſcheinen und ſelbſt 
funktioniren, damit er nicht ohne Antheil am Gottesdienſt ſei; in der 
Stadt aber, wo der Biſchof (der betreffenden Diöceſe) ſich befindet, 
ſoll er nicht häufig erſcheinen. Auf ſolche Weiſe leiden ſeine Angelegen⸗ 
heiten keinen Schaden, indem ex ſelbſt dabei anweſend ſein kann, und 
ex wird zugleich allem Verdacht der Ruhmſucht und des Stolzes ent: 
gehen“, d. h. weil er nicht in der Kathedrale des andern Biſchofs 
funktionirt, vgl. den vorausgehenden Canon. 


Can. XIII.T) 


‘Ocrog énioronoc ire Kai roro naotv dpeaazw, ve el 
tiç dicixovos 7 TOEOPUTEDOC r xl TiG TOY XÂNQIXGP ÉxOLWVNTOS 
yévnreus, xai noûc Etepor érioxonor rôv eldôta aûrôr xarapvy0s, 
yuvwoxovta Gnoxextyn0dar aùTOr rç xouvwvies rapd roù idiov 





1) Rad bem lateinifhen Tert bei Dionvs beigt es: ,einige Bifdôfe reſi⸗ 
biren nidt in threr fRatbebralftabt, fei e8, weil fie bort wenige Befitungen haben, 
anbenwärts aber mebr, ober aus Suneigung au ibren Verwandten . . . fie follen 
aber von nunan nur brei Boden lang auswärts verweilen.“ Iſibor und bie Prisca 
bagegen fommen bem griedifhen Œerte näber, inbem fie ftatt. resident (bes Dionys) 
tidtiger possident lefen. 

2) Bei Dionys, Iſidor unb in ber Prisca XVI. 
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émoxonov, un gomras to Énioxong xai dOEAp aÿroÙ vpoU 
nooÛvra napéyesw aûrd xoiwvwyiay el dè ToÂuYOO: Tig roũto 
nou Cai, yivwoxésw ouvelïovror Enxi0xonwy énoloyig Éxurov 
vrEeuJurory xaiotü var. &nartec OÙ énioxonos eimoy" AUEN 1 
xpious xai tr elprrnr navsore diapuldEes xui dumenprnoe trv 
AaYTWYy OUOVOIRY. 

Osius episcopus dixit: Hoc quoque omnibus placeat, ut sive diaconus sive 
presbyter sive quis clericornm ab episcopo suo communione fuerit privatus, 
et ad alterum perrexerit episcopum, et scierit {lle ad quem confugit, eum ab 
episcopo suo fuisse abjectum, non oportet ut ei communionem indulgeat. 


Quod si fecerit, sciat se convocatis episcopis causas esse dicturum. Universi 
dixerunt: Hoc statutum et pacem servabit, et concordiam custodiet. 


Bas hier verorbnet wird, tft eigentlid nur eine Wiederholung des 
6ten antiocheniſchen Ganons; und fdon das Nicänum batte den Haupt⸗ 
gedanken davon in ſeinem fiünften Canon ausgefprodhen. Der Sinn ft: 
ein Diakon, Prieſter oder ſonſtiger Cleriker, welcher von ſeinem Biſchof 
excommunicirt iſt, darf von einem andern Biſchof nicht in die Gemein- 
ſchaft aufgenommen werden. Thut dieß ein Biſchof dennoch wiſſent— 
lich, ſo muß er ſich vor der Synode verantworten.“ 


Can. XIV.) 


“Ocuoc énioxonoc eine” TO dè novroré ue x1v0Ÿy &nToc1ù- 
none oùx Oprilw. et ti Émioxonog OEvxolos evoioxouo, One 
oûx dpeiles ër rouovrp rdpi noliteveados, xai tayéwg érsexqu 
nosoBvréoov 7 duaxovou νnötig Enfaleïy ExxAnoiag avrdr è9e- 
Mjcor, noovontéoy êoti ur @Jp0ov rôv rouoÿütoy xataxpiyeoTus 
rai sc xoswwvyiac anoorepeiodo. navres elonxaouy’ O ëxBal- 
louevoc géruw éEovalay ni sôv énioxonor rijç unroonoiewg ts 
aorijß énapxlac xasapuyeïr el Jè Ô rc unroondlewg Aneoviy, 
ëxi soy nn dqwoov xararoégery rai dEsoûr, Tva perd axpifeias 
evroÿ éEecabnras TO nodyua' où yon yoo un vnéyery Tac dxoùc 
toîç d'Esovar' xaxeïvos dè Ô énioxonoc, Ô dixalwg 7 Adixwg Ex- 
Baluy v0y rouoÙtov, yervaiws œpéoeiv ôqpeiles, Tva n éEéraoic 
soÛ nodyuarog yévmras, xai 7 xvowIÿ aùroû 1 énopacrs 7 
dopIwoewg vux7 noir dè érmuelüç nai era niotews Exaota 
éEeraa9r, Ô un Exwy tir xouvwvlay no0 nc diayvuicewg ToÛ 


€ 


npdyuuroc Éaur oûx Opeiles Exdixeiy cr xouvwriar la OÀ 





1) Bei Dionys, Iſidor unb in ber Prisca XVIL 
33 * 
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ovrelnavdoôrec ruûv xAnouxwr vive xarldaot sir Unepowiaey vai 

* > / 2 C2 * 2 = +? ct Le 
ay dlaboveiuy avcoÿ, ëneôn où rpoçxor Écter UBpuy 7 uéuyiy 
&duwoy vrrouéverr, ruxporépoic xai Bapuséoois Grnuaotr éreorpt- 
pesy vôy vosovroy Opeilovoir, Tra s@ sa noénovra xelevorri 
VTNQETUVTUE NO ÜROXOUWOIY WONEC YÈQ O ÉTICXOOG TOÏC vᷣnno‘— 
caig ellixquyn Opeiles nv dyénmy xai tir diddroiv rrapéyer, 
to» avÿrôr 100707 xui oi vaorerayurrvos aJola sois Érsoxomois 
Ta sig Vrnoeoiag ëxreleïr Opeilovour. 

Osius episcopus dixit: Quod me adhuc movet, reticere non debeo. Si 
episcopus quis forte iracundus (quod esse non debet) cito et aspere commo- 
veatur adversus presbyterum sive diaconum suum et exterminare eum de 
ecclesia voluerit, providendum est, ne innocens damnetur aut perdat com- 
munionem. Et ideo habeat potestatem is, qui ahjectus est, ut episcopos fini- 
timos interpellet et causa ejus audiatur ac diligentius tractetur, quia non 
oportet ei negari audientiam roganti. Et ille episcopus, qui aut juste aut in- 
juste eum abjecit, patienter accipiat, ut negotium discutiatur, ut vel probetur 
sententia ejus «a plurimis vel emendetur. ‘Tamen priusquam omnia diligenter 
et fideliter examinentur, eum, qui fuerit a communione separatus, ante eogni- 
tionem nullus alius debet praesumere, ut communioni societ. Hi vero qui 
conveniunt ad audiendum, si viderint clericorum esse fastidium et superbiam, 
quia jam non decet, ut episcopus injuriam vel contumeliam patiatur, severi- 
oribus eos verbis castigent, ut obediant honesta praecipienti episcopo; quis 
sicut ille clericis sincerum debet exhibere amorem caritatis, ita quoque vicissim 
ministri infucata debent episcopo suo exhibere obsequia. 


Oſius trug vor: „wenn ein Biſchof jähzornig ift, was bei einem 
ſolchen Manne aber nidt ftattfinben follte, und ex einem Prieſter oder 
Diafon gegenitber ſchnell aufgeregt wird und ibn aus der Rirde aus 
ſchließen will, fo ift Borforge zu treffen, baÿ ein folder nidt voreilig') 
verurtbeilt und der Gemeinſchaft beraubt werde.“ Alle ſprachen: „der 
Ausgeſchloſſene ſoll das Recht haben, gum Metropoliteu*) ſeine Zu⸗ 
flucht zu nehmen; iſt aber dieſer abweſend, jo ſoll ex zum nächſten Bi- 
ſchof) gehen und bitten, daß ſeine Sache genau unterſucht merde; 





1) Statt aJpdor iſt vielleicht aßöον „unſchuldig“ au leſen, bem der lot. 
Tert hat innocens, und ebenſo bat auch die alte lateiniſche Ueberſetzung. 

2) Der lateiniſche Text hat hier ſtatt Metropolite „opiscopos finitimos,‘ 
weil im Abendlande damals die Metropolitanverfaſſung nicht ſo ausgebildet und nicht 


fo allgemein war, als im Morgenlande. Vergl. Ballerini, ed Opp. S. 
Deonis T IIL p. XXXII. 


8) Zonaras verftebt barunter ben nächſten Metropoliten, unb bemerft, dieß ſei 
nie in bie Praxis Hbergegangen. Bevereg. T. I. p. 608. 
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denn man darf den Bittenden das Gehör nidt verweigern). Jener 
Biſchof aber, welcher mit Recht oder Unrecht die Ausſchließung verhängt 
hat, darf dieß nicht übel nehmen, auf daß die Sache unterſucht und 
ſein Spruch beſtätigt oder verbeſſert werde. Bevor aber Alles genau 
und glaubhaft unterſucht iſt, darf der Ausgeſchloſſene vor erfolgter Ent⸗ 
ſcheidung ſeiner Sache die Gemeinſchaft nicht verlangen. Wenn aber 
einige (zum Gericht) zuſammengetretene @lerifer*) bei ihm Hochmuth 
und Stolz bemerken, ſo ſollen ſie ihn, da ein Biſchof Uebermuth und 
ungerechten Tadel nicht zu dulden braucht, mit herberen und ſtrengeren 
Worten au Recht weiſen, damit man den geziemenden Befehlen des Bi- 
ſchofs gehorche. Denn mie der Biſchof ſeinen Untergebenen eine aufs 
richtige Liebe und Neigung beweiſen ſoll, fo müſſen auch die Unterge⸗ 
benen ben Biſchöfen gegenüber die Pflichten des Dienfies ohne Trug er— 
fillen. ‘ 

Aehnliche Verordnungen enthalten ſchon can. b der nicäniſchen und 
can. 20 ber antiodenijden Synode von J. 341, fiebe oben S. 386 f. 
und S. 519; im Corpus jur. can. aber findet ſich unſer Ganon c. 4 
Causa XL quaest. 3. 

In allen drei lateiniſchen Texten der fardicenfifhen Canones folgt 
jetzt mit der der lateiniſchen Reihenfolge angemeſſenen Nummer als 


Can. XVIII. (der Lateiner). 


Januarius episcopus dixit: Illud quoque statuat sanctitas vestra, ut nulli 
episcopo liceat alterius episcopi civitatis ministrum ecclesiasticum sollicitare 
et in suis parochiis ordinare. Universi dixerunt: Placet, quia ex his con- 
tentionibus solet nasci discordia, et ideo prohibet omnium sententia, ne quis 
hoe facere audeat. | 

Ganuarius, der dieſe Verordnung proponirte, mar, mie aus ben 
Synodalunterſchriften erbellt, Biſchoff von BPenevent in Gampanien (fi. 
©. 545); der Sinn derſelben aber tft: „es fei feinem Biſchof erlaubt, den 
Kirchendiener eines andern Biſchofs au verleiten und für ſeine Parochien 
zu weihen.“ Unſer griebifher Text bat bdiejen Canon nidt, bagegen 
ſcheint ex doch ehemals aud in den griechiſchen Exemplaren geftanden 


— — 


1) Bgl. hierüber Kober, Kirchenbann 1863 ©. 88 und 222. 

2) Sonaras (L c.) beutet dieß babin: „wenn einige Glerifer ber nämlichen 
Didcefe, qu welcher ber Klagende gehört, ibn als übermütbig lennen, fo follen fie 
per correptionem fraternam ihm Vorhalt maden.“ . 
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au haben, wie man aus jener alten Ueberfetung erſchließt, worin 
er fid finbet, bei Mansi, VI. p. 1207 1). 

Aehnliches hatte ilbrigens fon bas Œoncil von Nicäa verordnet 
Canon 16; und aud der nadfolgendbe Canon, ben der griechiſche und 
lateiniſche Text gemeinſam baben, ift besfelben Inhalts. Qu Corpus 
jur. can. c. 1 Dist. 61 find darum biefe beiben Œanones, Jr. 18 und 
19 Des [ateinifen Textes, in einen zuſammengezogen. 


Can. XV. ?) 


Ootos érioxonoç eine’ Kai voûro à naévyres Vpigwuey, ive 
el tig nioxonoç êE étépac rrapouxiac BovAnIry dAlotosov vr- 
pétrny ywois Tic ovyxatadJéoews soû idiou énioxonov eig via 
BaIuor xataorÿou, axvooc xai dpépaoc À xaTaoTaois 7] TouæuTr 
vouibtorro" et tives À ay roũto Éautoïic émitoËWeray, Tapa swy 
addelpuy xai ovvermioxonwy qudy xai ÜTOuuvTOxEO Jar xai 100 
Joÿa Por dpeilovoiv. anavrec elonxaos Kai oÙros 0 Opus otijtu 
aoaÀevtoc. 


Osius episcopus dixit: Et hoc universi constituimus, ut, quicumque ex 


alia parochia voluerit alienum ministrum sine consensu episcopi ipsius et sine 
voluntate ordinare, non sit rata ordinatio ejus. Quicumque autem hoc usur- 
paverit, a fratribus et coëpiscopis nostris et admoneri debet et corrigi. 


Auf ben Vorſchlag des Ofius wird hier verorbnet: „wenn der Bi 


of aus einem anbern Sprengel einen fremben Rirhenbdiener obne Bu 
ftimmung des eigenen Biſchofs orbiniren will, fo ſoll ſolche Orbination 
ungültig fein*). Haben aber doch Einige fit dieß berausgenommen, 
fo follen fie von unſeren Brüdern und Mitbiſchöfen evinnert und zu⸗ 
rechtgewieſen werden. 

Suds in feiner Bibliothek der Kirchenverſammlungen (Thl. IL. 
S. 123 Note 125) meint, zwiſchen dieſem Canon und dem vorausge⸗ 
gangenen blos lateiniſchen einen Unterſchied entdeckt zu haben, indem in 
dem einen, dem blos lateiniſchen, der Fall geſetzt ſei, daß der nicht com⸗ 


petente Biſchof einem fremden Cleriker eine (höhere) Weihe gibt, in der 


Abſicht, ihn für ſeine eigene Diöceſe zu behalten, während der andere 


1) Vgl. auch Ballerin. edit. Opp. S. Leonis, T. M. p. XXXI. n. NI. 
3) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XIX. 
8) Rober, Suſpenſion ꝛc. 1862 S. 46 ff. u. ©. 148 f. u. 292 will hieruntet 


— — 








nicht die abſolute Ungültigkeit ſolcher Ordination verſtehen, ſondern eine 


Suſpenſion. 
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Canon 15 (oder 19) ben Fall bebanble, wo die fraglide Ordination 
gefdiebt, obne ba ber frembe ordinirende Biſchof den Orbinirten fix 
jeine Diöceſe bebalten will. Einer andern Anſicht ift Ban Eſpen, in- 
bem er bebauptet: e8 fei offenbar, daß beide Canones bie Löſung eines 
md besjelben alles entiheiben, weßhalb der griechiſche Text nur eine 
dieſer Boridriften aufgenommen babe’). — Gewiß tft, daß der Text' 
ber beiden Canones, mie er uns votliegt, den von Fuchs angenommenen 
Unterſchied nidt beutlid ausfpridt, daß er aber wohl barin gefunden 
merden fann. 


Ban Eſpen fügt (I. c.) noch weiter bei: in beiben Canonen fei nur 
von höherer Ordination eines bereits Orbinirten (Rirdendieners) die 
Rede, nidt aber fei barin ausbri dit d die Eribeilung der Ordination 
au einen fremben Laien verboten; bennod babe Biſchof Gratus von 
Carthago auf bent carthaginenſiſchen Concil im %abre 348 (Ga- 
non 5) ben Qnbalt unferes Canons aud auf die Laien ausgedebnt ?), 
und dieſe Gnterpretation fei allgemein angenommen morben, mie aus 
dem baſten afrikaniſchen Canon erbelle. 


Can. XVI.) 

Atriocç énioxonoc einer’ OÙx œyvorïre Onoia »xai nnâixn 
tvyydves 1 Toy Oeocalovixéwy unroonolc' rollaxsç Trosyapodr 
lç avenr an0 étéour énapysuy noeofurepos xai diaxovos Tapa- 
Yivorras, nai oÙx aoxovueror Pouxéos diaywy7 400vov Évarro- 
uévouos xai anayra TÔv yp0vor aùTo nosoÙvrec dratehodOt, 
n uIaGͤlis era nleïoror xo0vor elc tdc Éaurüy ènavréva ExxAnoiag 
dvayxébortos nepi todruwr oùv Ogsotéov. ‘Oouog ènioxonoç einey' 
Ovros of Opor, où xai ni Tüv ènoxônwy wgiouévor, quhatté- 
0Jwgay xai ÈTI TOUTUY TUY HOOçWTWy. 

Aetlus episcopus dixit: Non ignoratis, quanta et qualis sit Thessaloni- 
censium civitas; saepe ad eam veniunt ex aliis regionibus presbyteri et dia- 
coni et non sunt contenti brevi tempore morari, sed aut resident ibi aut certe 


vix post longa spatia ad sua redire coguntur. Universi dixerunt: Ea tem- 
pora, quae constitutia sunt circa episcopos, et circa has personas observari 
debent. 





1) Van Espen, Commentarius in canones et decreta etc, p. 278. ed. 
Colon. 1755. fol. 

2) Harduïin, Collect. Concil. T. L p. 688. Mansi, T. IL p. 147. 

8) Bei Dionys, Iſidor unb in ber Prisca XX. 
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Aetius, Biſchof von Theſſalonich, ftellte der Synode vor, daß in 
feiner Stadt wegen ibrer Größe 2e ſich ſehr bäufig fremde Prieſter 
und Diakonen, und zwar ſehr lange aufhalten. Die Synode beſchloß 
deßhalb auf den Antrag des Oſius, daß, was oben durch Canon 11 in 
Betreff der Biſchöfe verordnet worden ſei, daß fie ſich drei Wochen 
lang anderwärts aufhalten dürften, auch auf die fraglichen Perſonen 
Anwendung finde. 


Can. XVII.9) 

“YrreoBallorrog xai roù &delpoÿ quwr Oluuriov xai roro 
noecev, Tva El viç énioxonoc Biar vnoueirvas adixec Exfndr 
n did cr émornuny n die Tir Ouoloyiay tic xaJolixrc Exxâr- 
ciaç n did sir ac dÂndeiag éxdixiar, sai peiywy v0r xivdvror, 
dog xai xaJwoswuéroc wr, elc évépar ο r nôdw, ur xw- 
Avéoïw ëxeï éni rogoÿror dudyesr, Eu @r énavélSn n Fÿç UPvews 
tic yeyerrmuérns aurg dnallayir sv00é0Yar Ovrn97 oxÂnoôr 
yap xai Bapitarov, ëlaoiay &dixoy Vnoueusymxôta pr) Vrodé- 
xE0Jar vp quor nhelorn yap xaloxeyaig nai piloyoovnoti 
Opeller napadéyeo dar Ô Tosoÿros. navreg elpnxaour' ”Hece 
xci TOÛTO. 

Osius episcopus dixit: Suggerente fratre et coëpiscopo nostro Olympio 
etiam hoc placuit, ut si aliquis vim perpessus est et inique expulsus pro 
discipline et catholica confessione vel pro defensione veritatis, effugiens peri- 
cula, innocens et devotus ad aliam venerit civitatem, non prohibeatur im- 
morari, quamdiu aut redire possit aut injuria-ejus remedinm acceperit; quis 
durum est, eum qui persecutionem patitur non recipi; etiam et larga bens- 
volentia et humanitas ei est exbibends. Omnis synodus dixit: Universs, que 
constituta sunt, catholica ecclesia in universo orbe diffusa custodiet. 

Et subscripserunt, qui convenerant episcopi omnes diversarum provin- 


ciaram sic: Ego N. episcopus civitatis N. et provinciae N. ita credo sicut 
supra scriptum est. 


Indem Olympius, Biſchof von Menus in Thracien, nod hinzufügte, 
wurde beſchloſſen: „wenn ein Biſchof mit Unrecht vertrieben wurde, we⸗ 
gen ſeiner Wiſſenſchaft oder ſeines katholiſchen Bekenntniſſes oder we⸗ 
gen Vertheidigung der Wahrheit, und der Gefahr entgehend, unſchuldig 
geopfert, in eine andere Stadt kommt, ſo ſoll er nicht gehindert wer⸗ 
den, daſelbſt ſo lange zu bleiben, bis er zurückkehrt oder Befreiung von 
der ihm zugefügten Mißhandlung finden kann.“ 





1) Bei Dionys, Iſidor und in ber Prisca XXI. 
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Can. XVIII. (feblt im Lateinif den). 


Tavdérrios ènioxonog einev Oldaç, adelpè Acëris, wç T0 
tynixaUTa note xarngTaJéyros cou éroxonov 7 elonyn Aouror 
éPoapevosy' tra un viva leipava dexovoiag Treo twüvr ëxxÂn- 
OIRXOTIX LV évanoueivy, ÉdoËe xai TOUG Tapa Mor Calou xatu«ora- 
Jévrac xai rovs naoà Evrvxavoÿ, éneôn avrwy oùdeuia crie 
evoloxoito, nérraç UnodeyIva. 


Saubentius, Biſchof von Naiſſus in Dacien, ift uns don vom 4ten 
Canon her belannt, welchen er ebenfalls in Vorſchlag gebradt bat. 
Der gegenwärtige lautet: ,Bijdof Gaudentius fprad: du meift, mein 
Bruder Aetius (Biſchof von Theffalonid, val. can. 16), daß ſeit beiner 
Auffſtellung sum Biſchof fortan der Friede berridte. Damit nun fein 
Ueberreſt der Zwietracht unter ben Clerikern übrigbleibe, ſo ſcheint es 
billig, ba die von Muſäus und Eutychian Aufgeitellten ſämmtlich auf 
genommen werden, da auf ibnen feine Sduld laſtet.“ 


Ueber den Sinn diejes Ganons vgl. den damit zuſammenhängenden 
folgenden 


Can. XIX. (feblt im Lateiniſchen). 


“Oc:og érioxonog elne' Tic us uetpiôrntos n noparoig 
éotey avsn' Éneudr) Hjovyos xai vrouoynrixoi Opeilouer eivoau, 
xai diaounj Tôv noûç névrag Eyes oixcov, anaËë voùc elc xÂAnoov 
émxnosaotixÔr TmooauyTérrac Vro vivwr adelquüy quwr, ëdv pur) 
foëloinio éraréogeo dou elc oc xatTwvouaoInoæv ëxxnoiæc, To 
lounoû pur _dnodéxeadas, Eüruyiaror dè pire ÉTUOKON OV ÉAUT() 
dexdiusiy dvoua, aix ovdè Movoaïor uç éèmioxonor voubeo as 
Ed dè laïxnr xowvwviay anautoier, un xpmvas autois dovero Jai. 
Tayrec EiTOV' ADÉOXEL. 

„Biſchof Ofius ſprach: ,bie Anfidt meiner Wenigkeit ift, ba wir 
tubig und gebulbig ſein und beftänbig Mitleib baben müſſen gegen Alle, 
fo follen zwar bicjenigen, welche von einigen unferer Brüder einmal in 
deu geiftlihen Stanb erboben wurden, ſo fie au ben Rirden, wofür fie 
beſtellt, nidt auvidtebren wollen, fortan nidt mebr aufgenommen mwer- 
den, Œutydiauus aber ſoll fid den biſchöflichen Titel nidt anmafen 
und auch Muſäus ſoll nicht als Biſchof eradtet werden. Verlangen fie 
aber die communio laicalis (d. h. die ben Laien zukommenden kirch⸗ 
lichen Rechte, den status ecclesissticus communis), fo ſoll fie ihnen 








602 $S 64 Ganon 19 von Sartbifa. 


nidt verweigert werden. Alle fpraden: fo iſt es genehm.“ Bal Rober, 
Depofitin S. 56 ff. S. 60. 

Aus biefen Canonen ift erſichtlich, daß vor der Erhebung des Wetius 
aum Biſchof von Theſſalonich daſelbſt kirchliche Unruhen und Parteiungen 
ſtattgehabt haben. In dieſer Zeit traten Eutychian und Muſäus als 
Prätendenten des biſchöflichen Stuhles auf, und beide ordinirten wieder 
andere Kirchendiener. Doch keiner von ihnen beiden, ſondern Aetius 
erhielt den Stuhl von Theſſalonich, und der Friede kehrte wieder zurück. 
Wie aus bem 18ten Canon erſichtlich iſt, ſchloß Aetius jene beiden Prä⸗ 
tendenten und die von ihnen beſtellten Cleriker aus der Kirchengemein⸗ 
ſchaft aus. Eine mildere Behandlung brachte nun Gaudentius zur 
Sprache, daß nämlid die von Muſäus und Eutychian Ordinirten, wenn 
ſonſt keine Schuld auf ihnen hafte, wieder aufgenommen werden ſollten. 
Bas ex unter dieſer Wiederaufnahme (Vmοοαxnνα) verſtand, iſt zwei⸗ 
felhaft, weil wir von dem ganzen Vorfall zu Theſſalonich ſonſt gar 
keine andere Nachricht haben). Wir wiſſen vor Allem nicht, ob Mu 
ſäus und Eutychian wirklich ſelbſt als Biſchöfe ordinirt waren oder nicht. 
Waren ſie ordinirt, ſo kann der Antrag des Gaudentius dahin gehen: 
man ſolle die von ihnen Geweihten wieder in ihr geiſtliches Amt reſti⸗ 
tuiren). Hatten aber Muſäus und Eutychian die biſchöfliche Conſe— 
cration nicht erhalten, und für dieſen Fall ſprechen ſich die alten griechi⸗ 
ſchen Scholiaſten aus”), fo konnte nur darauf angetragen werden, daß 
die von ihnen (nec licite nec valide) Ordinirten wieder als Laien 
in die Kirchengemeinſchaft aufgenommen werden ſollten. Höchſtens 
konnte gewünſcht werden, man ſolle ſie nachträglich auch valide ordi⸗ 
niren. — Ob die Synode ben Antrag des Gaudentius genehmigte, tft 
ebenfalls nicht völlig entſchieden, nur kann man aus der engen Verbin⸗ 
dung des 18ten Canons mit bem 19ten, und weil dem letztern ein placet 





1) In ber Synobalepiftel ber Euſebianer von Pbilippopolis (bei H1la r. Fragm. 
UT. p. 1817 n. 20) ift von einer Swietradt zwiſchen Protogenes von Sarbila und 
einem Bifdof von Theſſalonich die Rede. Der Name bes Lebtern ift nicht beutliÿ 
angegeben, bod ift wabrfdeinlid Aetio qu lefen. Uebrigens ift der Tert fo corrum: 
pirt, daß man nidt fier weiß, weler bem Anbern Vorwürfe gemadt Babe. BL 
bie Noten ber Dauriner zu biefer Stelle bei Hilarius. 

2) Diefe Erklärung nabm Dr. Gerbft in ber Tübinger theol. Quartalfbr. 1825, 
S. 34 an; ebenfo Hergenrôther, Photius 2. Bb. IL S. 338. 


8) Bevereg. T. I. p. 606. T. IL. Annot. p. 201. 
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der Symode angebängt ift, ſolche Approbation als wahrſcheinlich er⸗ 
ſchließen. Dagegen fragt fid, wie fid der 19te Canon zum 18ten ver- 
balte? Offenbar ftebt die zweite Hälfte des 19ten in Verbindung mit 
Can. 18, inbem Ofius auf den Antrag des Gaubentius bin meiter 
proponirt, Eutychian und Muſäus ſelbſt dürften blos zur Latencommunion 
zugelaſſen werben. Daraus erſchließe ich, daß Ofius den Antrag des 
Gaubentius billigte, und nur die Häupter der ſchismatiſchen Parteien 
aus bem Clerus ausgeſchloſſen wiſſen wollte, äbnlid mie man zu 
Nicäa in Betreff der Meletianer entſchied. Die übrigen Cleriker jener 
Parteien dagegen ſollten, veritebt fid nad vorausgegangener Unter: 
werfung unter ben rechtmäßigen Bifdof, in ibren Würden verbleiben, 
jebod nur, wenn fie fid au den Kirchen begeben, für die fie anfänglich 
ordinirt waren. Ich meine demnad, auch Die erjte Hälfte des 19ten 
Canons beziehe fid auf ben im 18ten Canon berübrten Gegenſtand, 
wäbrend Tillemont ') und nad ibm Remi Ceillier?) der Meinung ift, 
Oſius babe im erften Theile des 19ten Ganons einen Zuſatz zum 16ten, 
nidt 18ten Canon gegeben. 


Aus Allem ift tlar, daß biefe beiden Ganones wohl deßhalb int la⸗ 
teinijden Text feblen, weil fie bie lateinifhe Rire gar nidt angingen 
und nur eine Spezialverordnung für Theſſalonich enthielten ?). 


Can. XX. 4) 


Tavdévrioc énioxonos eine Taÿra owrnpiwdws xai dxo- 
louJws Oprodévsa xai noEndvrug 17 ériviuig quwy Tüv Éepéwr 
xai deg aoécarra xai dvJounoic, rnr duvaur xai tny loyur 
éaurwy xataoxeiy OÙ Ovyroovrau, ëdy ur) xai POPOs Taic ÉEEVEX- 
Jeioas dnogéceciy dxolovInon Your yap xai avroi, mAeorrxig 
did sy Odlyuwy dyvaioyuyviar T0 Jeïoy rai cefaouutaroy dvoua 
19 iepwovynç elc xardyrwoiw ëlnivIévar el Toivur tis rap 
ré näor dotayra Tolunoo:, onovéabwr züpy alloy xai œla- 
Loreig n 1 Jeu dodo, Etepor te danoabaodar, ijön ytyvw- 
oxétiw EyxÂquart: droloyiag éauror Ureuduvor xaJioT@v, xxi rny 








1) Tillemont, Mémoires ete. T. VIII. p. 49 in der Abbanblung S. 
Athanase, Art. 52. 

2) Histoire générale etc. T. IV. p. 691. 

8) Bal. Tübing. theol. Quartalſch. 1825. S. 34. 

4) Bei Dionye, Iſidor unb in ber Prisca XI. 





e 
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Tri nai s0 dEioua tic énoxonrs dnofallew. anayssc ane- 
xpivarro” Ilpérer xai dpéoxes quiv 7 vosavsn yrw un. 

Kai voûro de éxeider udliosa yrwpsuor yernoëecas xai nÂnge- 
Jnastar, dy Exaorog nuuy ruvr y taïç rapodoig ro: xavalie 
xaTsoturur Énioxcruwr, Jeacauerog énioxonor, Érribnroin sir 
aliiar +ÿç raçpodov xai woÛ tir nogeiay noueîrnu xai Èdy ur 
lon avrôr éri sC orparonedor dmaûvra, émibnrmorss raç aipéoei 
tag éndvo mpoxemuérag" xar xexAnuérog aquxriras, rciovrs asp 
undèv éunxodior ylyvourro' el Jè énideiEewg gapir, xa Jos rrooei- 
pmes 17 vuetéog yann, n did mivwy REudoesg. omovdabos ëni 
TÛ OIVATOREdOV, MTE TOÏG YOÜUUAOIY QUÜTOŸ VKOYLÉ DEL UNTE 
xOuvwvEir 5 Touovto. anayrec einoy' ‘OpiléoŸw xai roũto. 

Gaudentius episcopus dixit: Es quae salubriter providistis convenientis 
et aestimationi omnium et Deo placitura et hominibus, tenere hactenus firmi- 
tatem possunt, si metus huic sententise conjungatur. Scimus enim et ipsi 
saepissime propter paucorum impudentiam religiosum sacerdotale nomen fuisse 
reprehensum. Si igitur aliquis contra omnium sententiam nisus voluerit am- 
bitioni magis placere quam Deo, {s debet scire, causis redditis honorem dignits- 
temque se amissurum: quod ita demum compleri poterit, si unusquisque 
nostrum, qui in cauali constitutus est, cum progredientem episcopum viderit, 
inquirat transitum ejus, causas videat, quo tendat agnoscat, et si quidem eum 
invenerit ire ad comitatum, requirat et illud, quod superius comprehensum 
est, ne forte invitatus sit, ut ei facultas eundi permittatur. Si vero, ut superius 
memoravit sanctitas veastra, propter desideria et ambitiones ad comitstum 
pergat, neque in literis ejus subscribatur, neque in communionem recipiatur. 
Si vobis placet, omnium sententia confirmari debet. Universi dixerunt, honestum 
esse et placere sibi hanc constitutionem. 


Auf ben Vorſchlag des mebrgenannten Biſchofs Gaudentius murde 
beſchloſſen: „wenn von nun an ein Biſchof bem allgemein Beſchloſſenen 
entgegen zu banbeln mage, mebr aus Stolz und Ruhmſucht, als um 
Gott zu gefallen, fo ſoll er zur Verantwortung gesogen werden und bic 
biſchöfliche Würde verlieren )). Und dieß (biefe Verordnung) mird de: 
durch (eigentlich von dorther) ant meiſten bekannt und am ſicherſten 
vollsogen *), wenn 'jeder von uns Biſchöfen, die an öffentlichen Land⸗ 
ſtraßen #) mwobnen, jo ex einen Biſchof vorüberziehen fiebt, nad dem 
Zweck feiner Reiſe fragt, und mobin er gebe. Und findbet er, daß der: 








1) Pei Bevereg. T. L p. 507 enbet bier ber Canon 20, und beginnt Rr. 21. 

2) Gin wenig anbers erflären dieſe Worte bie griechiſchen Scholiaſten; aber be 
Hauptſinn wird baburd nidt veränbert. 

8) Ueber xayalios — vis publica vgl. Suicer, thesaur, s. h. v. 
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ſelbe fit zum kaiſerlichen Soflager” beaibt, fo ſoll er fit nad den Um⸗ 
fänben, die oben (Œanon 7) angefibrt find, erfunbigen. Reiſet er 
babin, meil (von Kaiſer) berufen, fo Soil ibm nidts in ben Weg ge- 
legt werben. Geht ex aber ber Gitelfeit willen, mie von eurer Liebe 
oben gefagt wurbe, ober gewiſſer Bitten wegen babin, fo ſoll man feine 
Brice nicht unterſchreiben, nod mit ibm Gemeinſchaft haben.“ 

Wie {don bemerkt, ftellt ber lateiniſche Tert biefen Canon an einen 
ganz andern Platz, nämlid unmittelbat hinter jene Verordnungen, welche 
die Luſt der Biſchöfe, ans kaiſerliche Hoflager zu reiſen, beſchränken 
ſollen (Canon 7—9). Sichtlich gehört er auch, ſeinem Sinne nach, 
dieſer Gruppe von Verordnungen an. 

Endlich läßt der lateiniſche Text auf dieſen unſern Canon noch 
einen kurzen andern mit der Nummer XII. folgen, der im Griechiſchen 
feblt und alfo lautet: 


Canon XII. des lateiniiden Textes. 


Osius episcopus dixit: Sed et moderatio necessaria est, dilectissimi fra- 
tres, ne adhuc aliqui nescientes, quid decretum sit in synodo, subito veniant 
ad civitates eas, quae in canali sunt. Debet ergu episcopus civitatis ipsius 
admonere eum et instruere, et ex eo loco diaconum suum mittat; admonitus 
ipse tamen redeat in paroeciam suam. | 


Nach Ban Eſpen's ridtiger Bemerkung (1. c. p. 275) lie der 
griechiſche Text dieſen Paſſus mabrideinlid deßhalb binmeg, weil der- 
ſelbe nur eine Propoſition des Oſius ohne ausdrückliche Synodalappro⸗ 
bation entbült. Zudem ſollte ja die darin enthaltene Verordnung nur 
temporär ſein, und nur für die Zeit gelten, wo die Beſchlüſſe von Sar- 
dika nod nidt allgemein befannt waren. 


$ 65. | 
Berorbnung über die Paſchafeier. 


Radridt über eine meitere Thätigkeit der Synode von Sardika 
gibt uns der Vorbericht zu ben neuentdeckten Oſterfeſtbriefen des I. 
Athanaſius), wo gum Jahr 343 bemerkt wird: „in Sardika fand 
in Betreff des Oſterfeſtes Uebereinſtimmung ſtatt. Man 
beſtimmte einen Abſchnitt von fünfzig Jahren, nach wel- 


1) Bal. darüber oben ©. 446 u. 534. 
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Dem Rômer und Alexandriner überall den Oftertag nad 
bem Braud angeigten" 1). 

Wie bekannt, batte die Synode au Nicta eine Differens zwiſchen 
ver alerandrinifden und römiſchen Ofterrednung nidt befinitin ent: 
fdieben. ie gebot zwar, daß Oftern ſtets nad bem Srüblinge 
üquinoftium ftatthaben folle; das Aequinoktium ſelbſt aber wurde von 
den Römern auf ben 18. von den Alexandrinern auf den 21. März 
angeſetzt, und über dieſe Berfdiebenbeit gab das Nicänum feine Œnt: 
ſcheidung (f. oben S. 329). Sie wurbe zwar praftifd befeitigt burd 
die Verordnung, daß der Biſchoſ von Alexandrien ben Oftertermin be 
tednen, und dem Papſt bebufs der allgemeinen Publifation anzeigen 
folle; theoretiſch bagegen blieb bie Differens fteben und verurfadite 
dadurch nothwendig in Bälde wieber eine neue Berbanblung. 

Mad dem Zeugniß des Vorberichtes batte nun eine folde in Sar: 
dika ftatt (vgl. oben ©. 333); aber aud bier wurde bdie Differen 
nidt principiell, fonbern nur proviforifh dadurch geboben, daß fid 
Grieden und Römer für die nächſten 50 Vabre über ben Oftertermin 
veritänbigten, alfo nidt einen neuen gemeinfamen Cyklus aufftellten, 
ſondern nur bem praftifen Bedürfniß burd ein Uebereinfommen für 
die nüächften 50 Sabre genügten. Ohne Bweifel bat babet bald ber 
eine, balb ber andere Theil etwas nadgegeben. Mir wiſſen bievon 
Folgendes. Gleich fix bas Jahr 346 bätte Oftern nad der alexandri⸗ 
nifen Rednung am 27. Phamenoth, d. 1. 23. März ftattbaben follen, 
allein Athanaſius fagt in feinem 18ten Ofterbrief, „die beilige Synode 
(von Sarbifa) babe batitber verbanbdelt und Mlle feien dabin einig ge 
worden, daß Oftern 8 Tage fpüter, am 4. Pharmuthi — 30. Mir 
dem Termin der Römer, zu feiern fei?). 

Eine zweite Differens zwiſchen Römern und Alexandrinern betrai 
das Jahr 349. Nach alexandriniſcher Rechnung hätte Oſtern dießmal 
auf ben 28. Pharmuthi — 23. April fallen ſollen. Die Römer aber 
entgegneten, wie der Vorbericht zu den athanaſianiſchen Feſtbriefen er⸗ 
zählt: „ſie beſäßen eine bis auf Petrus zurückgehende Ueberlieferung, den 
26. Pharmuthi =. 21, April nicht zu überſchreiten“, und die Alexan⸗ 
driner fügten ſich abermals, im Intereſſe der Eintracht, Oſtern mit den 

1) Larſow, die Feſtbriefe des BI. Athanafius S. 31. 

2) Larſow, S. 141 und ©. 50. Nr. XVMI. 
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Römern auf den 30. Phamenoth — 26. März anzuſetzen). Später 
dagegen wurde dieſe Harmonie bald wieder geſtört, und fon in den 
Jahren 350, 360 und 368 wichen die Oſtertermine der Römer und 
Alexandriner aufs Neue von einanander ab, fo daß die zu Sardika be⸗ 
ſchloſſene 50jäbrige Oſterunion nicht völlig zu Stande tam ?). 


g 66. 
Die ſardicenſiſchen Urkunden. 


Außer allem bisher Genannten beſitzen wir noch drei wichtige, von 
der ſardicenſiſchen Synode herrührende Urkunden. Die erſte und größte 
darunter iſt das von uns bisher ſchon oft benützte encykliſche Schreiben 
der Synode an alle Biſchöfe der Chriſtenheit, welches Athanaſius grie⸗ 
chiſch, Hilarius von Poitiers dagegen lateiniſch aufbewahrt bats), und 
es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß dieß Dekret von der Synode ſelbſt in 
beiden Sprachen abgefaßt und publicirt worden ſei)). Es mac ja für 
den Orient und Occident zugleich beſtimmt, und die Synode ſelbſt be: 
fand aus Griechen und Lateinern au ungefübr gleihen Hälften. 

Das fraglide encyflifhe Schreiben bat folgenden Hauptinbalt, den | 
wir dem Sinne, nidt aber gerade dem Morte nad, mittbeilen: ,,Die 
gottieligen Raijer baben bie Synode von Sardika au ben befannten brei 
Bwecten berufen und aud die morgenländiſchen ˖ Biſchöfe (bie Eufebianer) 
haben fid eingeftellt, theils um bem faiferliden Befeble zu folgen, theils 
mit dem Vorſatz, ibre friüberen Anjduldigungen gegen Athanaſius und 
Marcellus aufs Neue zu befrüftigen. Als fie jeboch dieſe beiden ſelbſt 





1) Larfow, a. a. O. ©. 33 und 50. Nr. XXI. 

2) Im Jahre 350 hatten bie Aleranbriner ibre Oftern am 8. April, bie Roiner 
am 15. April, im J. 360 jene am 23. April, dieſe am 19. März, im J. 368 jene 
am 20. April, bie Rômer am 23. März. Bal. Ideler, Bb. IL S. 251, und die 
Zabelle bes Prof. Galle bei Larſow, zu S. 47. Die meitere Geſchichte bes 
Ofterſtreits ersüblten wir oben ©. 333 ff. 

3) Athanas. Apologia c. Arian. c. 44 sqq. Hilar. Fragm. T. IL p. 
1288 sqq. Auch bei Mansi, T. II. p. 57 sqq. unb p. 69 sqq. Harduin, 
T. I. p. 682. Theodoret, hist. eccl. T. II. p. 8. 

4) Bgl. bie Darginalnote zu Mansi, T. LL p. 68. unb Ballerin. in ibrer 
Edit. Opp. S. Leonis, T. II. p. XXXI. IL Bon bem lateinifden Original ver: 
ſchieden ift aber bie alte lateinife leberfepung aus bem griebifden Terte, welche 
von Maffei zu Berona gefunben, von ben Balferini unb von Manſi edirt tourbe, 
Bel. oben S. 542 u. 580. 
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foie ben Biſchof Afclepas von Gaza amvefenb faben, fircbteten fie 
fih, in eine Unterſuchung eingutreten, obgleid fie üfter dazu eingelaben 
und aufgeforbert wurden. Was fie nod mebr fbredte, mar, daß auch 
andere von ihnen mifbhanbelte Biſchöfe und Prieſter theils perfünlid, 
theils burd Bekannte und Freunde Klagen gegen fie erbeben und ſelbſt 
die Ketten vorgeigen wollten, in die fie gefdlagen mworben feien. Denn 
fo weit mar ibre Wuth gegangen, daß mande Bifhôfe, 3. B. Theodul 
(wahrſcheinlich von Trajanopel) fi nur durch die Flucht vor dem Tod 
cetten fonnten. Außerdem waren aud von mebreren Gemeindben De: 
putirte in Sardika aufgetreten, um über die Gewalttbaten zu beridten, 
welde bei Berjagung der orthodoxen und Einführung arianifd gefinnter 
Biſchöfe und Prieſter bei ibnen verübt worden feien. Unter ſolchen 
Umſtänden fanden e8 die Morgenlänber für gerathen, Sardika au ver 
laffen, und verriethen fon hiedurch ihre böſe Sade genugſam; deß⸗ 
ungeachtet wurde die ganze Angelegenheit von der Synode ſorgſam 
geprüft und die Uften ſelbſt ſtellten jene als tückiſche Verleumder und 
falſche Ankläger dar, denn Arſenius lebt noch, und kein Kelch iſt zer⸗ 
trümmert, wohl aber ſind die mareotiſchen Akten mit großer Partei⸗ 
lichkeit abgefaßt worden (ſ. oben S. 468 und 491). Ebenſo ungerecht 
zeigte ſich die Anklage gegen die Orthodoxie des Marcellus (ſ. oben 
S. 474 und 563) und auch Aſclepas konnte ſeine Unſchuld aus ben 
Akten ſeiner Gegner beweiſen. Außerdem zeigte ſich, daß die Euſebianer 
Viele, die wegen Arianismus rechtmäßig abgeſetzt worden waren, nicht 
nur wieder aufgenommen, ſondern auch zu höhern Kirchenämtern be 
fördert haben. Die Häupter dieſer Partei find Theodor von Heraklea, 
Narciſſus von Neronias, Stephan von Antiochien, Georg von Laodicea, 
Acacius von Cäſarea, Menophantes von Epheſus, Urſacius vou Singi⸗ 
dunum und Valens von Murſia, welche ſchon auf der Reiſe nach Sardika 
beſondere Conciliabula veranſtaltet und die andern Morgenländer ge⸗ 
hindert haben, ſich mit der Synode zu vereinigen, wie zwei von ihnen 
übergetretene Biſchöfe Makarius und Aſterius bezeugten. Nachdem fie 
ſich nun wieder von Sardika entfernt haben und ihre Verbrechen: Ver⸗ 
leumdungen, Gewaltthätigkeiten, falſche Brieſe, Schläge, Einkerkerungen, 
Entblößung heiliger Jungfrauen, Zerſtörung von Kirchen ꝛc. erwieſen 
ſind und fie, mas bas Aergſte, die arianiſche Häreſie wieder erwedt 
haben, ſo hat die Synode den Athanaſius, Marcell und Aſclepas für 
unſchuldig, jene Häupter der Euſebianer aber für abgeſetzt erklärt und 
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mit bem Bann belegt (f. oben S. 554). Es mag alfo von nun an 
Niemand mebr mit ibnen Gemeinſchaft unterbalten, wobl aber ſoll jeber 
Bifdof ben Beſchluß der Synode von Sarbita, als ob er im Geiſte 
dabei amwefend gemefen ſei, untergeidnen ‘), damit überall und von 
aflen Dienern des Heiligthums die Cintradt gewahrt werde“ ?). 


Die gmeite Urkunde, welde die Synode von Sarbifa uns binter- 
laſſen Bat, ift ihr Sdreiben an die Gemeinde zu Alexandrien *), das 
mieberum Athanaſius *) griechiſch mittbeilt, mübreud es bei Hilarius 
feblt. Der Inhalt ift: ,Das böſe Gewiſſen babe ben Freunden des 
Arianismus nidt gejtattet, an der Synode Theil zu nebmen, und es 
je der Spruch des Papſtes Qulius (auf. der römiſchen Synode) zu 
Gunften des Atbanafius, der fid auf bas Zeugniß von 80 Biſchöfen 
ſtützte, geredtfertigt worden. Alle Meitglieber der Synode von Sarbdifa 
bätten deßhalb die Gemeinſchaft mit Atbanafius für rechtmäßig exfannt, 
wäbrend fid im Gegentheil die Œufebianer geweigert hätten, an der 
Synode Theil zu nebmen, wenn nidt von vornberein Athanaſius aus- 
geſchloſſen merde. Aber die mareotiſchen Akten ſeien au falſch und 
parteiiſch, Iſchyras ſelbſt habe ihre Unwahrheit aufgedeckt; als falſch 
habe ſich auch die Anklage wegen Arſenius erwieſen, aber die Feinde 
hätlen dennoch nicht geruht und neue tückiſche Anklagen erdichtet. Athanaſius 
und die Synode hätten eine Unterſuchung darüber verlangt, aber die 





1) Bgl. oben ©. 540. 

2) Weber bas angeblih farbicenfifde Svymbolum, welches bei Æbeoboret und 
anberwärts dieſem Synodalſchreiben angebängt erfcheint, vgl. oben ©. 554 f. 

8) Mansi, T. LI. p. 66. Harduin, T. I. p. 666. 

4) Diefes Synodalſchreiben ift in ber Apologie bes Atbanafius zweimal mitge⸗ 
theilt, e. 87 sqq. und c. 41 sqq. Das erſtemal lautet bie Ueberfdrift an bie Ge⸗ 
meinde von Aleranbrien, bas ameitemal an bie Bifhôfe von Aegypten und Libyen. 
Aber es iſt in ber That bod nur eine unb biefelbe Urkunde, und daß fie aud in 
der gmeiten Form bei Atbanafius urfprünglid ben Aleranbrinern in specie, und 
nicht ben Biſchöfen Libyens und Aegyptens beftimmt gewefen fei, gebt aus o. 48 
bervor, two Alexandrien ,eure Stadt“ unb Athanaſius ,euer Biſchof“ genannt wird. 
Hienach ift wohl bie ameite Form nichts anberes als eine.für bie libyſchen 2c. Biſchöfe 
gtfertigte Gopie bes Briefes an bie Aleranbriner. Diefe zweite Form ift übrigenk 
nad 9/10 ibres Inhalts ber erften wbrtlid gleid, nur feblet ibr ber Paſſus wegen 
ber aleranbrinifden Prieſter Aphthon ꝛc., bagegen bat fie zwei Zuſätze, einen am 
Schluſſe von ce. 42 pnd einen in o. 43, f. folgenbe S. Note 1 unb 4. Ueber bas 
Verhältniß biefer beiden Formen vgl. bie Admonitio ber Mauriner au ibrer Ausgabe 
der Apologis Athanasii n. VIII p. 96. edit. Patav. 
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Ankläger feien entfloben und ihr gebranbmarttes Gewiſſen babe fid 
geoffenbart. Die Aleranbriner, die {don fo viel um des redten Glaubens 
willen erbuldet, ſollten fortfabren in biefer Bebarrlichleit, aud went 
fie von den Urianern auf's Neue verfolat würden. Auch die Synode 
thue das Ihrige, um für fie au ſorgen!), und babe ſich deßhalb mit 
Bitten an die Kaiſer gemenbet ?)}, damit bieje ben annod Verfolgten 
Befreiung verſchaffen und feinem weltlichen Beamten geftatten möchten, 
über Geiſtliche zu richten und unter kirchlichem Vorwand die Släubigen 
au beläſtigen ). Die Alexandriner ermahne die Synode, den Gregor, 
welcher nie rechtmäßiger Biſchof geweſen und zu Sardika abgeſetzt wor⸗ 
ben ſei, ja nicht anzuerkennen, dagegen ben Athanaſius, wenn er zurück⸗ 
kehre, wieder mit Freude aufzunehmen. Sie erkläre ihnen ferner, daß 
auch die Prieſter Aphthonius, Athanaſius der Sohn des Kapito, Paulus 
und Plution, welche von den Euſebianern verjagt worden, von der 
Synode wieder aufgenommen und für unſchuldig erklärt worden ſeien; 
darum möchten auch ſie dieſelben wieder freundlich empfangen. Was 
endlich gegen die Häupter der ŒEufebianer *) beſchloſſen worden ſei, mögen 
fie aus der Beilage (bem oben mitgetheilten encykliſchen Schreiben) 
erſehen.“ 

Aehnliche Schreiben richtete die Synode an die anderen Gemeinden, 
deren Biſchöfe ſie für unſchuldig erklärt und wiedereinzuſetzen befohlen 
batte *). 

Die dritte Synodalurkunde iſt das Schreiben der Sardicenſer an 
Papſt Julius 6), des Inhalts: „der Papit babe gute Gründe gehabt, 


1) Hier bat die zweite Form bei Athanas. 1 e. c. 42 ben Beiſatz: ,nidt 
blos ibr, fonbern aud anbere unferer Mitdiener find verlebt worden unb baben bier 
unter Thränen darüber geflagt.* 

2) Dies Sdreiben ber Synode an bie Raifer eriftirt nidt mebr; bie Synode 
fpridt aber bavon aud in ibrem Briefe an P. Julius, bei Hilar. Fragm. T. IL 
p-. 129]. n. 12. 

8) Gerabe weltliche Beamte batten ja in Aegypten allerlei Gavaltthaten geübt, 
um ben Arianismus eimaufübren val. oben S. 493. f. 497. 

4) In ber zweiten Form biefes Svnobalfdreibens werben bier (Athanas. Le. 
c. 48) bie Ramen ber angefebenfien Gufebianer eingefhaltet. 

5) Mansi, T. IL p. 66. Athanas. Apol. c. Arian. c. 86. unb c. 49. 

6) Es iſt nur mebr (lateinifd) mit giemlid verderbtem Text bei Hilsr. 
Fragm. T. II. p. 1297 unb in ber Collectio Cresconiana vorbanben (val. Barou. 
ad an. 847. 24) unb war vieleidt von Hnfang an nur lateinifé abgefaßt worden. 
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der Synode nidt perfünlid anguwobnen und es fei bas beſte und 
paffenbfte, menn Die Priejter (Biſchöfe) aus allen Provingen bem Haut, 
d. L bem Stuhle Petri ire Beridte erſtatten ). Weil aber alles, was 
zu Sardika gefdeben, theils in ben bem Papit mitgetbeilten Akten auf- 
gezeichnet fei, theils mündlich von deſſen Geſandten, den Prieſtern Ar- 
Gibamns und Philoxenus und Dem Diafon Leo”), genau beridtet 
werden fünne, fo ſcheine es wohl überflüſſig, aud in dieſem Brief da- 
von zu handeln. Die Orientalen, welche ſich Biſchöfe nennen, obgleich 
unter ihnen manche vom tödtlichen Gift der arianiſchen Häreſie ange— 
ſteckt ſeien, hätten, aus Mißtrauen gegen ihre eigene Sache, beim Gericht 
zu erſcheinen ſich geweigert, wie ſie auch nicht zur römiſchen Synode 
haben kommen wollen. Es wäre aber unrecht geweſen, ihnen nachzu⸗ 
geben, und den Athanaſius und Marcellus, denen doch fo viele Biſchöfe 
ein gutes Zeugniß geben, die Gemeinſchaft zu verweigern. Drei Gegen- 
ſtaͤnde habe die Synode zu verhandeln gehabt, denn ſelbſt die gottſeligen 
Kaiſer hätten geſtattet, Alles von neuem zu unterſuchen. Vor Allem 
ſollte vom rechten Glauben gehandelt werden, dann von den Perſonen, 
welche abgeſetzt worden waren, und deren Abſetzung jetzt, ob gerecht, 





— — ———— 


Weiterhin iſt es abgedruckt bei Mansi, T. IT. p. 40 sq. und Harduin, T. I. 
p. 658 sq. 


1) Bal. oben ©. 543 f. Son Blonbell bielt biefe Stelle: hoc enim opti- 
mum et valde congruentissimum esse videbitur, si ad caput, i. e. ad Petri 
Apostoli sedem de singulis quibusque provinciis domini referant sacerdotes, 
wegen des barbariſchen Latein, namentlid wegen valde congruentissimom für unter: 
fdoben (Blondell, de primatu ecclesise, p. 106). Remi Geillier (histoire 
générale etc. T. IV. p. 696) bemerfte bagegen, bie barbarifde Latinität laſſe fit 
durch bie Annabme erflüren, daß ber Brief zuerſt griechiſch geſchrieben worden fei, 
und uus mur eine AUeberſetzung bavon vorliege Dabei fonnte aber Remi Ceillier : 
(. e.) aud) nidt verſchweigen, daß biejer Sat ben Gebanfengang bes Briefes unter: 
brede unb wie ein Ginfiebfel ausfebe. Rod mebr baben Bower (Oift. ber Päpſte 
Tv. L ©. 192) und Fuchs (Biblioth. ber Rirdenverf. Bb. IL ©. 128) dieß her⸗ 
dorgehoben und Letzterer insbeſondere mit vieler Zuverſicht die Vermuthung auf⸗ 
geſtellt: jener Satz ſei urſprünglich eine Gloſſe geweſen, die ein Leſer des Briefes ad 
marginem beifügte, und die dann ein ſpäterer Abſchreiber in den Text mithinein⸗ 
nahm; Remi Ceillier dagegen ſagt, um ben Satz ju retten (L e.): es babe wohl 
die Synode mit dieſen Worten nur en passant auf ihren Beſchluß in Betreff der 
Appellation nach Rom hinweiſen wollen. 


2) Dieſer Diakon unterſchrieb jedoch die Synodalakten nicht, ſondern dieß ges 
ſchah nur durch die beiden Briefter, f. Mansi, T. II. p. 66. Athanas. Apol. 
e. Arian. c. 60. 
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geprüft werden follte, brittens enblid über die Gervaltthätigleiten, welche 
die Œufebianer an Vielen veribten, von denen die Geſtorbenen unbe: 
denklich als Martyrer zu betradten feien. Sa, annod feien Œinige im 
Gefängnig, und ibre SHuld fei feine andere, als daß fie die arianiſche 
und eufebiantide Häreſie verwerfen und mit Solchen feine Gemeinſchaft 
baben wollen. Die Œufebianer aber bütten Mande, bie mit Recht ab- 
gefeht worden, nidt nur mieber aufgenommen, jonbern zu büberen 
Kirchenämtern befördert. Der Papſt (beatissime frater) möge weiter⸗ 
hin vernehmen, was über die beiden gottloſen und unverſtändigen 
Jünglinge (adolescentibus) Urſacius und Valens beſchloſſen worden 
jet. Beide hätten den Samen der falſchen Lehre beharrlich ausgeſtreut, 
außerdem babe Valens ſein Bisthum verlaſſen und in ein anderes (wohl 
Aquileja) ſich eindrängen wollen, auch dazu einen Aufſtand erregt, wo: 
bei ein Bruder (Biſchof), Namens Viktor (oder Viator), der nicht mehr 
fliehen fonnte, ganz zertreten wurde und drei Tage darauf in derſelben 
Stadt Aquileja ſtarb. Der Papſt werde auch das Schreiben der Synode 
an die Kaiſer billigen, überdieß möge er die Verhandlungen der Synode 
den Biſchöfen in Sicilien, Sardinien und Italien) bekannt machen. 
Marcellus, Athanaſius und Afclepius (Aſclepas) ſeien von der Synode 
in die Gemeinſchaft aufgenommen, dagegen Urſacius ꝛc. abgeſetzt und 
ausgeſchloſſen worden.“ Wie freudig Papſt Julius dieſen Beſchlüſſen 
beiſtimmte, erſehen wir aus ſeinem Schreiben an die Alexandriner in 
der oft erwähnten Apologie des BL Athanaſius c. 53. 


Bon gmeifelbafter Aechtheit find drei angeblid ſardicenſiſche Ur 
funden, welche Scipio Maffei in bem fon öfter ermäbnten veront- 
fifhen Codex in lateinifher Ueberſetzung gefunben bat. Es find bdieÿ 
1) ein Brief der Synode an die Chriſten in der Mareotis, des Fnbalts: 
„Schon aus bem Synodalſchreiben an die alexandriniſche Rire (fiche 
ben S. 609) werde ifnen befannt fein, mas zu Sardika geſchehen ſei. 
Die Synode ſchreibe aber an fie extra, um fie zu trüften, weil fie von 
den Rebern, namentlid von Gregor (bem Afterbiſchof zu Alexandrien) 
fo viel gelitten bütten. Sie ſollten alle biefe Leiden gebuldig ertragen, 
wie ber Apoſtel Baulus. An der That babe au der mareotiſche Prie 


— — — — — — 


1) ©. i. in ben unmittelbar untey der päpſtlichen Jurisdiktion ſtehenden 
Provinzen. 
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ſter Ingenius febr vil Muth gezeigt!). Es merde jet befler merben. 
Die Synode Babe ſich bereits an die Kaiſer gemenbet, bamit fie ſolches 
nicht mebr geftatten. Athanaſius fei von der Synode für unſchuldig 
erklärt, Andere abgefebt morben. Ueber Gregor (von Alexandrien) zu 
ſchreiben ſei überflüſſig, er fei ſchon längſt abgeſetzt; mer von ihm bis- 
her getäuſcht worden ſei, ſolle in ſich gehen“?). 2) Das zweite Stück 
iſt ein angeblicher Brief des hl. Athanaſius an dieſelben mareotiſchen 
Kirchen: „die Synode habe die Standhaftigkeit der Gläubigen in der 
Mareotis gelobt und viel Mitleid mit ihnen gehabt, auch an ſie extra 
geſchrieben, obgleich der Brief an die alexandriniſche Kirche auch den 
Chriſten in der Mareotis gelte (weil zum Bisthum Alexandrien ge- 
hörig).“ Das vorige Altenſtück wird nun beinahe ganz copirt und nur 
aus der oratio directa in die indirecta überſetzt. Sum Schluſſe unter- 
ſchreibt nicht blos Athanaſius, ſondern zugleich eine große Anzahl anderer 
zu Sardika geweſener Biſchöfe?). 3) Das dritte Stück iſt wieder ein 
Brief des hl. Athanaſius, aber an die Kirche von Alexandrien. Er dankt 
darin Gott dafür, daß ſeine Unſchuld anerkannt worden ſei, ſpricht dann 
von der Schlechtigkeit ſeiner Gegner, wie ſie nicht den Muth gehabt 
hätten, an der Synode zu Rom (i. J. 341) Theil zu nehmen, wie ſie 
ſich ſodann zu Sardika aufgeführt und wie ſie abgeſetzt worden ſeien. 
Hier iſt u. a. geſagt, ſie hätten wörtlich geäußert: „was haben wir mit 
euch gemein? Ihr ſeid Chriſten, wir aber Feinde Chriſti.“ Von 
ſolchen Leuten ſollten ſich die Alexandriner nicht verführen laſſen, die 
Verführten aber ſollten jetzt, nachdem die Synode geſprochen, zurück⸗ 
kehren. Zum Schluſſe wird die Abſetzung der Euſebianer abermals 
erzählt und der Schluß des erſten Briefes, ähnlich wie es in Nr. 2 
geſchah, repetirt +). 

Dieſe Excerpte zeigen, glaube ich, zur Genüge die Unächtheit dieſer 
dre Stücke. Wo in aller Welt werden die Euſebianer von ſich ſelbſt 
geſagt haben: „wir ſind Feinde Chriſti?“ Aber auch abgeſehen davon, 
iſt der ganze Inhalt dieſer drei Briefe matt und lahm, die beſtändige 





1) Dieſer Ingenius kommt bei Athanaſius zweimal vor, in Unterſchriften, 
Apolog. ec. Arian. c. 74. p. 151 und Epist. encycl. ad episc. n. 7. p. 817. 
T. I. P. I. ed. Patav. 

2) Mansi, T. VI. p. 1217. Baller. L. c. p. 607 sqq. 

3) Mansi, T. VL p. 1219. Baller. 1. o p. 609. 

4) Mansi, L c. p. 1221 sqq. Badller. 1. c. p. 611 sqq. 
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Wiederholung der gleiden Worte unerträglid, bie gange Art und Weiſe 
geiftlos unb trivial. Dazu fommt, daß bas ganze chriſtliche Alterthum 
von diefen drei Aktenſtücken nichts wußte, und fie gar nirgenbs anders 
als in jenem veroneſiſchen Cobex exiſtiren, fo daß wir fie nicht fix ächt 
anguerfennen vermügen. 


$ 67. 
Das Conciliabulum der ŒEufebianer zu PBhilippopolis. 


In ftartem Contraſt zu den ädten Synobalibreiben von Sardika 
ſteht jene Œncyclica, welche die Euſebianer nad ibrer Trennung von 
der Synode von Philippopolis aus erlieben !), und welche uns ebenfalls 
der beil. Silarius aufbewabrt bat?). Sie ift zunächſt in specie an 
Gregor (den eufebianifchen Biſchof) von Alexandrien, Ampbion von Niko⸗ 
mebien, Donatus (ben fdismatijhen) Biſchof von Garthago?) und 
anbere, dann aber aud im Allgemeinen an ſämmtliche Biſchöfe, Priefter 
und Diafonen der Chriſtenheit abreffirt. Gleich im Œingang wird jener 
Sat aufgeſtellt, welchen die Œufebianer in ibrem Streit mit ben Or- 
thobogen zu Sardika immer premirten, daß nämlich ein einmal ausge⸗ 
fprochenes kirchliches Urtheil, beſonders die Aufſtellung und Abſetzung 
eines Biſchofs betreffend, unverändert bleiben müſſe. Darauf wird be: 
richtet, daß Marcell von Ancyra, dieſer ſchrecklichſte Häretiker, furcht⸗ 
bare Blasphemien gegen Chriſtus ausgeſtoßen und in einem Bud ver: 
Üffentlidt babe, als ob Gbrijti Reid einen Anfang und ein Ende hätte 
und er erſt burd die Menſchwerdung Cbenbild Oottes geworden fe 
(f. oben S. 475 f.). Marcell babe Die hl. Schrift falſch erklärt und 
die Irrthümer des Sabellius, Paul von Samoſata und Montanus mit 
einander verbunden. Er ſei darum ſchon von der Synode zu Con⸗ 
ſtantinopel (i. J. 336) unter Kaiſer Conſtantin gewarnt und, als dieß 
nichts nützte, verurtheilt worden. Auch Protogenes von Sardika und 
der Biſchof von Syrakus hätten die Schrift, welche damals von den 
Biſchöfen gegen Marcell erlaſſen worden ſei, unterzeichnet, und ihn 
jetzt doch in die Kirchengemeinſchaft aufgenommen. Marcell ſuche näm: 


1) Socrat. II. 20. 

2) Hilar. Pictav. Fragm. UI. p. 1807—1826 unb Mansi, LIL p. 126 
bis 140; Harduin, I. p. 671 sqq. 

8) Der rechtmäßige Bifdof von Carthago hieß Gratus, ſ. oben S. 545 u. 585. 





$ 67. Das Gonciliabulum ber Œufebianer au Philippopolis. 615 


lib, im Oriente anathematifirt, fein Glück in der Fremde, mo er die 
Œinfältigen täuſche. Aber es folle doch Niemand mit ibm und feinen 
Genoffen Kirchengemeinſchaft baben. 

Die Encyclica gebt bierauf au Athanaſius über und fagt, derfelbe 
Babe die göttlichen Geheimniſſe profanirt, einen beil. Reld und Atar 
zerſchlagen, einen biſchöflichen Stubl umgeſtürzt, eine Kirche (des Iſchy— 
ras) zerſtört und einen Priciter') ins Gefängniß geliefert; auch ſei ex 
viler Gewaltthätigkeiten, der Œrmordung eines Biſchofs u. dgl., an⸗ 
geklagt, und habe während der heiligen Paſchatage wie ein Tyrann 
(in Alexandrien) gewüthet und mit militäriſcher und weltlicher Gewalt, 
d. h. durch Kerker und Schläge, ſeiner Partei den Sieg zu verſchaffen ge 
ſucht?). Auf der Synode von Cäſarea ſei er nicht erſchienen, auf der 
zu Tyrus aber verurtheilt worden. Er habe an den Kaiſer appellirt, 
allein dieſer habe ſeine Verbrechen erkannt und ihn exilirt. Nach ſeiner 
Rückkehr aus dem Exil habe er es noch ärger gemacht, als früher, 
habe verurtheilte Biſchöfe wieder eingeſetzt, ſelbſt Ungläubige (verſteht 
ſich: bald nach ihrer Taufe) au Bisthümern befördert, alle Geſetze 
verachtet 2e, ja er babe, als durch Synodalſpruch (von Antiochien) 
ein Anderer an ſeine Stelle geſetzt wurde, mit Hülfe der Heiden eine 
Kirche in Brand geſteckt, einen Altar zertrümmert ꝛc. und ſei dann ge 
flohen?). Ganz ſchreckliche Gewaltthätigkeiten hätten Paul von Con⸗ 
ſtantinopel und Mareell von Ancyra (nach ihrer Rückkehr aus der Ver⸗ 
bannung) verurſacht; letzterer namentlich habe Prieſter entblößt auf das 
Forum ſchleppen laſſen, habe ihnen heilige Hoſtien an den Hals gehängt 
und dieſe verunehrt, habe gottgeweihte Jungfrauen öffentlich \brer Klei⸗ 
der berauben und ſchmählich entblößen laſſen. Weiterhin zu Gaza habe 
Aſelepas einen Altar zerſtört und viele Unruhen erregt, zu Adrianopel 
aber habe Lucius nach ſeiner Rückkehr die von (arianiſchen) Prieſtern 
geweihten Brode den Hunden vorwerfen laſſen. Athanaſius habe den 


1) Unſer vielfach corrumpirter Text bat presbyterum Narchen, wohl ſtatt 
Ischyranm. 

2) Siehe oben S. 462 unb 464. Bal. ©. 493. 

4) Man fiebt, bie Œufebianer fhreiben bie bei ber Intruſion Gregors vorges 
fommenen Gewaltthätigleiten (vgl. S. 493 f.) auf Rednung bes Atbanafius. Mit 
gleichem Recht könnte, wer einen Andern feinblid angreift, bie Schuld bes babei 
etwa vergofienen Blutes auf ben Ungegriffenen fhieben, benn — wenn biefer fit 
nicht gewehrt bütte, wãre Alles in voller Ruhe abgelaufen. 
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Papſt Qulius und andere italifhe Biſchöfe durch falide Brice!) ges 
tüufdt, daß fie ibn in die Rirhengemeinidaft aufnabmen (au Rom im 
J. 341); und weil dieß geſchehen und fie ihn unvorfidtig aufgenommen 
baben, fo wollen fie ibn jett — um ibrer felbft willen — nidt mebr fallen 
laffen. Aſclepas ſei vor 17 Jahren vom Bisthum abgefebt worden, nad 
ibm Paulus und Lucius; und jett mollen fie klüglicher Weiſe in fremden 
Gegenden und naddem viele ber früheren Richter, Kläger und Zeugen 
geftorben finb, een neuen Urtheilsſpruch erlangen und zwar ſollten die 
Abendländer Richter fein, welche dabei Mid ſelbſt, weil fie jene fo un- 
vorfidtig aufgenommen, zu ſchonen baben. Dieß fei aber aller kirch— 
lien Disciplin zuwider, und man wolle etwas gang Neues einfübren, 
nämlid ut orientales episcopi ab occidentalibus judicarentur. Ytba: 
nafius babe, als er nod Biſchof mar, in die Abſetzung des Aſclepas 
miteingeftimmt?), und aud Marcell mit dem Lebtern teine Gemeinſchaft 
gepflogen. Weiterhin fei Paulus anmelend geweſen, als man ben Atba- 
nafius abfepte (in J. 341), und babe bas Urtheil gegen ibn mitunter: 
ſchrieben, jebt aber feien fie Alle mit einanber einig und Einer verzeihe 
bem Andern. Athanaſius babe nad dem Tod einer frühern Ridter 2c. 
eine günftigere Beurtheilung au erlangen gebofft, und Sulius, Oſius und 
Maximus von Trier bütten hiezu die Berufung der Synode von Sar- 
dika erwirkt. Auch fie, die Orientalen, hätten fid hiezu eingefunben, 
feien aber, meil Die andere Partei von vornberein ben Athanafius 
und Marcellus in die Gemeinſchaft zuließ uud alle ibre Vorſchläge ab: 
wies, genütbigt worden, fi zu trennen ({. oben S. 546). Bu ar: 
dika babe fid eine grofe Menge Gottiofer aus Conftantinopel und Aleran: 
drien eingefunben, um Die Sade der Menſchenmörder, Kirchenverwüſter, 
Kelchzertrümmerer 20 zu unterftiben. Mas bas für eine Synode fei, 
gebe fdon baraus bervor, daß Protogenes von Sarbdifa, der früher in 
das Anatbent gegen Marcell und Paulus eingeftimmt babe, jebt mit diefen 
Gemeinjdaft balte. Ebenſo bätten fie bem Dionys von Elis, ben fic 
ſelbſt abgefebt, einen Plat in ber Synode eingeräumt, Baſſus von Div- 


1) Gemeint ift bier namentlid bie Vertheidigungsſchrift der ägyptiſchen unb 
libyſchen Bifdôfe für Atbanafius. S. oben S. 499. 

2) Davon iſt nirgends bas Geringſte gefagt. Biclleidt bat Athanafius, der jener 
Synode zu Antiodien im J. 330 nidt felbit amvobnte, nur nidt ausdrücklich nach⸗ 
mals bagegen proteftirt. 
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lelianapolis, ber mwegen Berbredjen nad Syrien deportirt war, fei von 
ihnen gum Biſchof ovbinirt worden, und Protogenes babe jebt mit (Jo— 
bann ober Aetius?) von Theſſalonich Gemeinſchaft, obgleid er friber 
mit ibm, als einem Goncubinarius, folbe durchaus verſchmäht babe. 
Die orthodoxe Partei babe fie burd Ginmeifung auf die Ebtite der 
Kaiſer zwingen wollen, fid an ber Synode zu betbeiligen, es ſei ihnen 
dieß aber unmöglich geweſen; ſie könnten den Athanaſius und Marcellus 
unmöglich in die Kirchengemeinſchaft aufnehmen. Jetzt gehe ihr Befehl 
dahin, es folle Niemand mit Oſius, Protogenes, Athanaſius, Marcellus, 
Aſclepas, Papſt Julius und ihren Genoſſen Gemeinſchaft haben, nicht 
an ſie ſchreiben und kein Schreiben von ihnen annehmen. Die Synode 
verdamme vielmehr den älteſten Kirchenregeln zu Folge den Biſchof 
Julius von Rom, den Oſius, Protogenes, Gaudentius (von Naiſſus) und 
Maximus von Trier wegen ihrer Gemeinſchaft mit Athanaſius, Mar⸗ 
cellus, Paul von Conſtantinopel und andern Verbrechern, und weil ſie 
eine neue Häreſie, die des Marcellus, eingeführt hätten. — Zum Schluſſe 
fügen die Euſebianer noch ihr Glaubensbekenntniß bei'), welches, einen 
unweſentlichen Beiſatz abgerechnet, wörtlich identiſch iſt mit der vierten 
antiocheniſchen Formel. Am Schluſſe wird darin das Anathem geſprochen 
gegen ſtrenge Arianer ꝛc., gegen die, welche drei Götter lehren, oder bie 
Perſonen nicht unterſcheiden, oder ſagen, der Sohn ſei nicht geboren, oder 
Chriſtus ſei nicht Gott, oder er ſei aus der Natur und nicht aus dem 
Willen des Baters”) 


Sokrates (II. 20) berichtet, die Euſebianer hätten ſich von Sardika 
nach Philippopolis zurückbegeben, hier ein Conciliabulum gehalten, das 
Ouogo:oç verworfen, ben Ausdruck und die Lehre von «rcuouoc aber 
ihren Briefen einverleibt, die ſie überall hinſchickten. Dieß iſt in ſofern 
nicht richtig, als das euſebianiſche Symbolum nicht blos den Ausdruck 
drôuosog nicht enthält, ſondern unverkennbar kaum eine halbarianiſche 
und keineswegs jene ſtrengarianiſche Farbe trägt, zu welcher avououoç 
paßt. Im Gegentheil, gerade der anomöiſche Hauptſatz: der Sohn 
fi Ésépag goias als der Vater, wird darin mit dem Anathem belegt, 





1) Hilarius gibt dasſelbe zweimal: einmal an unſerer Stelle (Fragm. III. p. 
1822), das andere Mal de Synodis c. 84. p. 1172. Vol. Mansi, T. IIL p. 
187 u. 125. 


2) Bgl. Athanas. de Synodis c. 26. J. u. U. unb oben ©. 527. 
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und der hl. Hilarius von Poitiers nahm feinen Wnftanb, in feiner 
Sdrift de synodis (c. 35 sq.) dieſes Symbolun in einem orthobogen 
Sinn zu interpretiren. 

Mit ber Angabe des Sofrates, daß bie Œufebianer ibre Œncyclica 
von Philippopolis aus erlaffen bätten, fteben ihre eigenen Worte: pla- 
cuit nobis de Sardica scribere, bie wir in biejer Œncyclica lefen !), 
im Widerſpruch. Tillemont *) und Remi Geillier *) bebaupten, daß die 
Œufebianer ſich felbit hier der Lüge überfübren, indem fie an einer 
andern Stelle ibres Briefes anbeuten *), daß er erſt fpäter als bie 
Œncyclica der Orthodoxen abgefaßt ſei. Da nun lebtere {don von der 
Œntfernung der Œufebianer aus Sardika ſpreche, fo fünne bas Schreiben 
diefer unmöglich mehr zu Sardika abgefaßt fein. Allein dieſe Argu- 
mentation iſt unſeres Erachtens nicht ſtichhaltend, denn in den Worten 
der Euſebianer: iique (die Orthodoxen) vulgo omnibusque gentibus 
id quod inter nos fuerat, reſerebant*), liegt nicht nothwendig 
eine Hinweiſung gerade auf die Encyclica der Orthodoxen, fie konnten 
vielmebr au auf andere Weiſe und zuvor fon jene Nachrichten vers 
breiten. Zudem iſt in ber fragliden Stelle nidt einmal der Text gang 
fider, und vielleidt ftatt gentibus su lefen gentilibus, mas mit dem 
unmittelbar Vorausgehenden und mit einer frübern Aeußerung: „Atha⸗ 
nafius babe Heiden zu Bisſthümern befbrbert 6), ganz gut sufammen- 
ftimmen wirde. 

Uebrigens iſt allgemein anerkannt, daß die Œufebianer ihre Œncyclia 
nidt von Sardika, fonbern erft von Philippopolis aus erlaſſen baben?), 
und man ift nur darüber uneinig, ob fie infoferne bona fide handelten, 
als fie ſich wirklich für die wahre farbicenfijhe Synode anfaben ?), 


— — — — — — — 


1) Bei Mansi, T. I. p. 184. Hilar. Fragm. LI. p. 1819. n. 28. 

2) Tillemont, mémoires, T. VL in ber Abbanblung über bie Arianer, 
Art. 89. p. 142 ed. Brux. 

8) Histoire générale, T. IV. p. 698. 

4) Nämlich bei Hilar. L. c. p. 1817. n. 19. und Mansi, T. LL. p. 188. 

5) Es iſt bief eben bie Stelle, auf welche ſich Tillemont unb Remi Geillier be: 
viefen, bei Mansi, T. LI. p. 188. unb Hilar. L c. | 

6) Mansi, T. IIL p. 180. | 

1) Bel. Walch, Hiſtorie ber Kirchenverſ. S. 180. Fuchs, a. a. O. S. 150. 
Note. Remi Ceillier, und Tillemont, I. ce. Reanber, Kircchengeſch. 
IL. 2. (4ter Bb.) ©. 739. 2te Auf. | 

8) Fuchse, a. a. ©. 
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oder ob fie abſichtlich täuſchen, die Leſer ihrer Encyclica bintergeben 
und ihren Wechſelbalg für den ächten Sprößling von Sardika ausgeben 
wollten ). Gewöhnlich fügt man bei, es ſei dieß ihnen auch glücklich 
in Afrika gelungen, wo man in Folge ihrer Lift nur ein ſemiaria ni— 
des Goncil von Sarbifa gefannt babe. Die Sache verbält fit alſo: 
Bel ber orthodoxe Biſchof von Gartbago, Gratus, felbft bem Goncil 
von Sardika beiwohnte, fo fdidten bie Œujebianer, wie mix wiſſen, 
fre Encyclica an den bonatiftijhen Biſchof von Carthage. Darauf 
beriefen fi ſpäter die Donatiften, mit ber Bebauptung, die Synode 
von Sardika Babe fie anerfannt, unb ber BL Auguſtinus wußte dagegen 
nichts Weiteres zu bemerfen, als: Sardicense concilium Arianorum 
fuit2), Man ſchließt baraus, er babe nur von einer euſebianiſchen 
Synode von Sardika gewußt, die orthodoxe dagegen gar nidt gefannt®). 
Co richtig dieß ift, fo war dieß bod keineswegs eine Folge der von 
den Œufebianern gebraudten Lit, ibr Schreiben von Sardika aus zu 
datiren, denn Auguſtinus jagt in feinem Brief an Eleufius (1. c.) gang 
deutlid, ex babe bie fraglide Œncyclica bisber gar nidt gefannt, und 
bei einem ſchnellen Leſen darin bemerit, daß dieſe Synode den Athanaſius 
und den Papſt Julius verworfen habe. Er wolle aber dieſe Schrift 
bei größerer Muße genauer unterſuchen. That er dieß, ſo mußte er 
in dem eigenen Schreiben der Euſebianer finden, daß zu Sardika auch 
eine Synode der Orthodoxen beſtanden habe, und da dieß Reſultat 
Jeder finden mußte, der die Encyclica der Euſebianer ſelbſt las, ſo 
iſt die Vermuthung nicht gerechtfertigt, als hätten ſie durch ihre Encyclica 
die orthodoxe Synode in aller Stille liſtig bei Seite ſchieben und ſich 
dafür ſubſtituiren wollen; die Wahrheit iſt vielmehr: ohne die Exiſtenz 
der Gegenpartei au verſchweigen, maßten fie ſich an, die wahre Synode 
von Sardika gebildet zu haben. 


— — — — — 





1) Siehe die Bemerkungen bei Mansi, T. II. p. 126. Ferner Tillemont 
und Remi Ceillier, Il. ce. 

2) Augustin. contra Crescon. lib. III. c. 84 unb lib. IV. c. 44. u. Epist. 
44 (füber 163) ad Eleusium oc. 8. 


8) Baron. ad ann. 847. n. 62. c. 12—74 und 96—98. Remi Ceillier, 
Le. p. 698. 699, Tillemont, L c. 
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8 68. 
Iſt die Synode von Sardika eine ökumeniſche? 


Endlich fragt ſich noch, ob die Synode von Sardika den allge⸗ 
meinen Concilien beizuzählen ſei oder nicht; eine Frage, die ſchon vid: 
fach ventilirt und auch von uns im Jahrgang 1862 der Tübinger 
theologiſchen Quartalſchrift des Ausführlicheren beſprochen worden iſt. 
Wir zeigten dort, daß ſich der ökumeniſche Charakter dieſer Synode 
durchaus nicht beweiſen laſſe. Es iſt zwar richtig, daß es im Plan 
ſowohl des Papſtes Julius als der beiden Kaiſer Conſtantius und 
Conſtans lag, eine allgemeine Synode nach Sardika zu berufen (ſ. oben 
S. 532 u. 538), aber wir finden nicht, daß eine ſolche faktiſch au Stande 
kam, und die Kirchengeſchichte mweist noch manche ähnliche Fälle auf, 
wo eine Synode wohl als allgemeine intendirt war, und dennoch ſolchen 
Charakter nicht erlangte (vgl. oben ©. 3). Im vorliegenden al 
waren zwar die Biſchöfe des Orients und Occidents berufen, aber 
weitaus Die meiſten Biſchöfe, die aus dem Orient kamen, waren 
Euſebianer, alſo Halbarianer, und ſtatt gebeſſerten Sinnes mit den 
Orthodoxen gemeinſam zu handeln, trennten ſie ſich von denſelben und 
bildeten ein eigenes Conciliabulum zu Philippopolis. 

Wir können nun zwar denen nicht beiſtimmen, welche behaupten, 
daß das Weggehen der Euſebianer an ſich ſchon die Oecumenicität der 
Synode unmöglich gemacht habe, ſonſt ſtünde es ja in der Hand der 
Häretiker, ein allgemeines Concil möglich zu machen oder nicht; aber 
wir dürfen nicht überſehen, daß in Folge hievon die große griechiſch— 
morgenländiſche Kirche zu Sardika nur mehr ſehr ſchwach repräſentirt 
wat, und daß die Geſammtheit der anwefenben Biſchöfe nicht einmal 
die Zahl hundert erreichte (ſ. oben S. 541). Eine ſo kleine Zahl 
von Biſchöfen kann nur dann eine allgemeine Synode bilden, wenn die 
Geſammtheit ihrer abweſenden Collegen nachträglich dem Beſchloſſenen 
ausdrücklich zuſtimmt. Dieß war jedoch bei der Synode von Sardika 
nicht der Fall. Ihre Beſchlüſſe wurden zwar ſogleich der ganzen Chriſten⸗ 
heit zur Annahme und Unterſchrift zugeſchickt, aber nicht mehr als un⸗ 
gefähr 200 der abweſend geweſenen Biſchöfe unterzeichneten, und von 
dieſen waren fait die Hälfte (94) Aegypter. Aus ganz Aſien unter 
zeichneten nur ein paar Biſchöfe aus den Provinzen Cypern und Pa⸗ 
läſtina, aus den andern morgenländiſchen Provinzen gar keiner, und 
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felbft aus dem lateiniſchen Afrika, welches damals minbeitens 300 Bis: 
thümer zählte, ireffen wir nux febr menige Namen ‘). Daß aud Raifer 
Gonftantius ben Beſchlüſſen von Sardika feine Anerfennung verjagte 
wollen wir nidt einmal hoch anſchlagen. Deſto widtiger ift, daß aud 
keine einzige ſpätere Autorität unſere Synode für eine allgemeine 
erklärte. Natalis Alexander (hist. eccl. Sec. IV. Diss. 27. Artic. III 
meint freilich, weil Papſt Zoſimus im J. 417 oder 418 den Canon 5 
von Sardika und nod fritber eine Synode au Conftantinopel im J. 382 
den fedsten farbicenfifhen Canon als einen nicänifden citirt bätten, 
lei erſichtlich, daß unſere Synobe als Anhang der nicänifden betrachtet 
und damit gleid hoch, wie biefe, db. h. als ökumeniſch verebrt morben 
ſei. Allein wir haben bereits gezeigt, wie Bofimus und bie Biſchöfe 
von Conſtantinopel durch einen Mangel ihrer handſchriftlichen Canonen⸗ 
ſammlungen zu einer Verwechslung verleitet worden ſeien 2). 


Weiterhin berief man ſich wegen des ökumeniſchen Charakters 
unſerer Synode auf Athanaſius, Sulpitius Severus, Sokrates und 
Kaiſer Juſtinian. Athanaſius nennt ſie eine ueyæÂn ovrodos 5), 
Sulpitius Severus ſagt: fie ſei ex toto orbe convocata “), und Sokrates 
erzählt: „Athanaſius und andere Biſchöfe hätten eine öäkumeniſche Synode 
verlangt und es ſei nun die zu Sardika berufen worden“ 5), Schon 
der erſte Anblick zeigt, daß die beiden letztern blos dafür zeugen, daß 
unſere Synode als eine allgemeine beabſichtigt geweſen ſei; der 
Ausdruck „große Synode“ aber, welchen Athanaſius gebraucht, darf 
nicht ſchlechthin als identiſch' mit ökumeniſch genommen werden. 
Wenn aber Kaiſer Juſtinian in ſeinem Edikt über die drei Kapitel 
v. J. 546 die Synode von Sardika eine ökumeniſche nennt 5), ſo zählt 





1) Das Reſultat dieſer Circulation der ſardicenſiſchen Beſchlüſſe finden wir 
in e. 50 der Apologie des hl. Athanaſius contra Arianos vom Sabre 350. Siehe 
ben S. 541, 

2) Bgl. oben ©. 357. u. 581. Auch bie Nachfolger des Zoſimus: Bonifacius 
und Gôleftin, ja felbft nod Leo b. Gr und bie zwölfte tolebanifhe Œvnobe im J. 
681 begingen biefe Verwechslung. Sol. Harduin, T. IL. p. 26. 88. T. II. p. 
1720. n. 4. Ballerin. Opp. S. Leonis M. T. II. p. 1171. und Tüb. Quartal⸗ 
drift 1852. S. 402 ff. | 

8) Apolog. contra Arian. c. 1. 

4) Sulp. Sev. hist. lib. I. 

5) Socrat. hist. ecel. lib. II. c. 20. 

8) Bei Harduin, T. Ill. p. 817 A. 
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ex fie in demfelben Edikt (p. 303) und anberwärts doch wieder nidt 
unter den allgemeinen Concilien auf, deren er vier annimmt. Dazu 
kommt noch zweierlei, daß «) der Kaiſer nicht die befugte Autorität iſt, 
um über den ökumeniſchen Charakter einer Synode zu entſcheiden, und 
daß 4) der Ausdruck universale concilium auch im weitern Sinn von 
ſolchen Synoden gebraucht wurde, welche, ohne allgemeine zu ſein, 
ein gangs Patriarchat u. dal. repräſentirten, wie wir ſchon oben S.4 
ausgefitbrt baben. 

Man beruft fid meiter auf bie trullanifhe Synode und auf Papſt 
Ricolaus I. Erſtere bat im ihrem zweiten Canon die ſardicenſiſchen 
Canones approbirt!), und Papſt Nicolaus fagte von benfelben: omnis 
ecclesia recipit eos?). Aber Bierin liegt nod feinesmegs eine Gr: 
flävung, daß die Synode von Sarbifa ökumeniſch ſei, denn aud von 
manden andern Concilien, 3. B. Ancyra, Neocäſarea u. A. wurden bie 
Canones allgemein anerfannt, obne daß bieje Synoden ſelbſt be 
balb als ökumeniſch verebrt morben müren. a, das Trullanum ſpricht 
jelbit für uns. Hätte e8 die Synode von Sardika für die zweite all⸗ 
gemeine gebalten, fo würde es beren Canones gleid binter denen von 
Ricda eingereibt baben. Dieſelben etbielten jebod ihren Plat erſt 
binter benen der vier alten allgemeinen Goncilien, und wir feben 
baraus, daß das Trullanum unfere Synode nidt unter die alten alf: 
gemeinen Synoden, fonbern binter biefelben geftellt babe. 


Dazu tommt nod, daß kirchliche Autoritäten erſten Ranges ent: 
ſchieden gegen die Oecumenicität unſerer Synode ſprechen. Vor Allem 
berufen wir uns hier auf Auguſtinus, der nur die euſebianiſche Ver⸗ 
ſammlung zu Sardika kannte und von einer orthodoxen Synode daſelbſt 
gar nichts mußte (vgl. oben S. 619), was rein unmöglich geweſen 
wäre, wenn man damals das Concil von Sardika den ökumeniſchen 
beigezählt bütte*). Mod deutlicher ſprechen Papſt Gregor d. Gr. and 
der hl. Iſidor von Sevilla, welche nur vier alte allgemeine Con- 
cilien kennen: die von Ricüa, Conſtantinopel, Epheſus und Chalcedon). 


—— 








1) Bei Harduin, T. I. p. 1659 C. 

2) Bei Harduin, T. V. p. 185 B. 814 A. 

8) Bgl. Quartalſchrift 1852. S. 407. 

4) Gregor. M. liber II. Epist 10. Isidor. Hispal. Etymolog. liber 
VI. c. 16., [. oben ©. 2. 
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Die Einrede der Ballerini!): Gregor und Iſidor bätten nidt überhaupt 
die älteften allgemeinen Synoden, fonbern nur jene aufzählen wollen, 
melde grofe dogmatiſche Beſchlüſſe faßten, — ift fibtlid ganz will- 
kürlich und darum unfräftig. 

Unter ſolchen Umſtänden iſt natürlich, daß unter den ſpätern Ge— 
lehrten weitaus die Majorität auf die Frage, ob die Synode von Sar—⸗ 
dia eine ökumeniſche fei, negativ antworteten; fo namentlid Gar- 
dinal Bellarmin?), Petrus de Marca’), Edmund Rider*), 
gleury, Orſi, Saccharelli, Tillemont, Du-Pin, BPerti, 
Ruttenftod, Rohrbacher, Remi Geilliers), Stolberg), 
Reanderr u. A. 

Im Gegenſatze hiezu baben Baronius ®), Natalis Alezander *), die 
Brüder Ballerini°), Manfi!1) und Palma 1?) bdie ökumeniſche Würde 
unſerer Synode bebaupten wollen, aber ſchon im 17ten Jahrhundert 
baben bie römiſchen Cenforen bie bezügliche direkte Bebauptung des 
Natalis Alexander mit einer Cenſurnote belegt 2). 


ee — 





1) Sn ibrer Ausgabe der Werke des BI. Leo, T. IT. p. L. und in Galland. 
de vetustis canonum collect. T. I. p. 801. 

2) De contraversiis christ. fidei T. II. p. 6 et 8 ed. Colon. 1815. 

3) De concord. sacerdotii et imp. lib. VII. c. 8. n. 6. 

4) Historia Concil. general. T. I. p. 89. 

6) Histoire générale des auteurs sacrés, T. IV. p. 897. Richtig fagt bier 
Remi Geilier: l'Église qui est l'arbitre de ces sortes de questions, n’a 
point jugé à propos de lui donner rang parmi ceux qu’elle respecte sous 
ce titre. 

6) Gefd. d. Relig. Jefu Chr. Bb. X. S. 490 f. 

7} Rivhengefé. 2. Auf. Bb. LI. S. 349. 

8) Annales ad ann. 847. n. 7—9. gl. Tübg. Quartalfhrift a a. ©. 
©. 412. 

9) Hist. eccl. Sec. IV. Diss. 27. artic. III. 

10) Sn ibrer Ausg. ber Werke bes EI. Leo, T. II. p. XLIX u. PeiGalland. 
Le. p. 800 sqq. 

11) In feinen Sufäten zu Nat. Alex. hist. eccl. L c. 

12) Praelectiones hist. eccl. quas in Collegio Urbano habuit Jo. Bapt. 
Palma, Romae 1888 TT. I. P. IL p. 86. 

18) Bal. Natal. Alex. 1. c. Scholion. III. T. IV. p. 480 ed. Venet. 1718. 


— — — — 22 — 


Fünftes Sud. 


Die Zwiſchenzeit zwiſchen dem Concil von Sardika 
und der zweiten allgemeinen Synode. 


g 69. 


Rückkehr des hl. Athanaſius aus dem zweiten Exil. | 
Synoben gu Antiodien, Jerufalen und Alexandrien. Die 
Cülner Synode gegen Eupbhrates. | 


Es ift von ſelbſt klar, daß bie Ereigniſſe zu Sardika unmöglich 
im Stande waren, den ſeit dem Auftreten des Arius geſtörten Kirchen⸗ 
frieden wieder herzuſtellen; im Gegentheil wurde jetzt die Spaltung 
noch größer, als zu den Zeiten der nicäniſchen Synode. Damals war 
die Zahl der eigentlichen Arianer noch klein, die halbarianiſchen Œuie 
bianer aber wollten ſich wenigſtens äußerlich noch nicht von der Kirche 
trennen; jetzt dagegen zu Sardika traten ſie in offene Oppoſition gegen 
die Rire und verſtärkten damit die Partei, au der fie ſchon von An— 
fang an burd geijtige Verwandtſchaft fid bingezogen füblten. Ihr 
Streben ging babin, im gangen Morgenland, fomeit fi die Herrſchaft 
des Kaiſers Conitantius erftrecdte, ben balben Arianismus, dem übrigens 
diefer Name damals nod nidt geſchöpft war, mit Gewalt zur allge 
meinen Anerfennung zu bringen, und fie fonnten dieß um fo leidter er 
boffen, als in der That numeriſch meit mehr morgenländiſche Biſchöfe 
auf der eufebianifen und arianifden Seite ftandben, als auf der dt 
nicänifd-farbicenfifhen Richtung. | 

Um zu dieſem Biel zu gelangen, eröffneten fie ſogleich nad ihrer 
Abreiſe von Sardika, vor und während fie au Philippopolis tagter, 
und gleid barnad eine große Berfolgung der nicäniſch gefinnten 
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Biſchöfe im oſtrömiſchen Reid, welche Athanaſius in ſeiner historia 
Arianorum ad monachos, c. 18 und 19, jedoch ohne genaue chrono— 
logiſche Ordnung befdreibt, fo bab er das, was nod während der 
(orthodoxen) Synode von Sardika geſchah, mit bem, mas erft na Ÿ- 
her eintrat, in Œines gufammennabm !). Auf die Rlagen bder Euſe— 
bianer belegte Gonftantius noch während die Synode von Sardifa vet- 
fammelt war, Die beiden Biſchöfe Aſterius aus Arabien und Arius 
(nach Andern Makarius) aus Paläſtina, die fi zu Sardifa von 
den Œujebianern getrennt batten (fiebe ©. 608), fodann die Biſchöfe 
Lucius von Adrianopel und Diodor von Tenedos, die fid ebenfalls zu 
Zardika bervortbaten, mit Abſetzung und Exil; den Theodul von Tra⸗ 
janopef aber und den Olympius von Œno Robope batten fie bei dem 
Kaiſer fo ſehr angeſchwärzt, daß biefer Die Todesſtrafe über beibe 
ausſprach, und fie {id nur durch die Flucht vetten fonnten ). Yeiter- 
hin wurden zu Adrianopel, weil die bdortige Gemeinde, ihrem Biſchof 
Lucius anhängig, den Euſebianern die Kirchengemeinſchaft verſagte, 
zehn Laien hingerichtet, zwei Prieſter und drei Diakonen aber nach 
Armenien exilirt 9). 

Während dieß in Thracien geſchah, hatten fie vom Kaiſer auch in 
Betreff Aegyptens ein Dekret erwirkt, daß an die Thore der Städte 
dachen geſtellt werden ſollten, um denen, die von der Synode zu Sar⸗ 
dika Erlaubniß zur Rückkehr erhalten hatten, den Eintritt mit Gewalt 
zu verwehren; falls aber Athanaſius und einige ſeiner im Dekret na— 
mentlich erwähnten Prieſter nach Alexandrien zurückzukehren wagen 
würden, ſollten fie ergriffen und mit Todesſtrafe belegt werden. Atha— 
naſius, dieß erzählend, fügt bei: „ſo hat die neue Häreſie nicht nur 
den Herrn verleugnet, ſondern auch das Tödten gelehrt“ *). 

Unter ſolchen Umſtänden konnte Athanaſius natürlich nicht in ſeine 
Pie zurückkehren. Er ging vielmebr von Sardika aus nad Naiſſus 


— — — ——— — 


1 So eraäblt er Lier namentlid 1. ce. e. 19 bie Verfolgung bes Bifbofs 
Tbeodul von Ærajanopel in Verbindung mit ſolchen Greignijfen, bie erft nach ber 
£vnobe von Sarbifa eintraten. Und bod ftarb Œbeobul no bevor bie Synode 
von Sardika auseinanber ging, wie aus ber Encyclica berfelben bervorgebt, bei 
Athanas. Apol. c. Arian. c. 45. Bgl. bie Noten ber Mauriner zu Athanas. 
hist, Arian. ad monach. c. 19. 

2) Athanas. histor. Arian. ad monachos. c. 18. 19. 

3) Ibid. c. 18. 

4) Ibid. c. 19. 

Gefele, Conciliengeſch J. Zweite Auflage 40 
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in Dacien (der Geburtsſtadt Conſtantins d. Gr.), und von da nach 
Aquileja, wohin ibn ſein Beſchützer Kaiſer Conſtans berufen hatte!), 
der damals ebenfalls nach Aquileja kam?). Die Synode von Sardika 
aber ſchickte zwei Legaten, die Biſchöfe Vincentius von Capua und 
Euphrates von Cöln, an Conſtantius ab, um von ihm die Erlaubniß 
zur Rückkehr des Athanaſius zu erwirken. Kaiſer Conſtans geſellte ihnen 
einen magister militum Namens Salias als Begleiter bei, und gab 
ihnen Empfehlungsſchreiben an ſeinen Bruder mit). Theodoret (1. c.) 
will wiſſen, es ſei darin auch die Drohung enthalten geweſen: wenn 
Conſtantius den Athanaſius nicht zurückrufe, werde Conſtans ſelbſt ihn 
nach Alexandrien zurückführen, und ſeine Gegner verjagen. — Yon 
dieſem drohenden Inhalt ſprechen auch Philoſtorgius, Sokrates und 
Sogomenus *), nur geben Die beiden letztern an, Conſtans babe zuerſt 
in freundliden Worten feinen Bruder um Rückberufung des Athanaſius 
gebeten und erit, als dieß nidts frucbtete, sur Kriegsdrohung gegriffen. 
Tillemont glaubt jebod dem Beridt des Theodoret den Vorzug geben 
au follen, und fügt nod bei, wenn aud Athanaſius von biejer Sache 
ſchweige, fo fdeine fie dennod mwabr zu ſein, denn aud Lucifer von 
Galaris babe nadmals dem Raifer Conſtantius gegenüber bebauptet: 
„nur Furcht babe ibn zur Ridberufung des Atbanafius bewogen,“ und 
Gonftantius felbft babe geüufbert: „nur um Die Freundſchaft mit feinem 
Bruder zu bewabren, babe er Soldes gethan“ 5). 

Die zwei Legaten Bincentius und Œupbrates reisten ſofort in den 
Orient, um ben Kaiſer Gonjtantius zu treffen, in Antiodien aber übte 
der arianiſch gefinnte Biſchof Stephanus ein Bubenſtück gegen fie aus, 


— — — ——— + — — 


1) Vgl. Athanas. Apolog. ad imperat. Constantium c. 4: au Naiſſus 
feierte er Ofterm 344, zu Aquileja war er an Oftern 345, wie aus bem Vorberichte 
au ben neuentbedten Feſtbriefen bes BL Athanaſius erhellt; bei Larſow, bic Feſt 
briefe bes hl. Athanaſius, S. 31 unb 32. 

2) Ibid. c. 8 u. c. 16. Atbanaftus wurde füälſchlich beſchuldigt, damals den 
Raifer Gonftans gegen feinen Bruber Conſtantius aufgereigt zu baben, und vertbeibdiat 
fid bagegen, ibid. c. 8. In ber anbern Stelle e. 15 fpridt er bavon, daß zu 
Aquileja, in Antwefenbeit bes Kaiſers Gonftans, in einer nod nicht gemeihten Kirche 
Gottesbienft gehalten worden fei. Er fagt bief au feiner Vertheidigung, weil tt 
felbft bas Gleiche getban batte. 

8) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 20. Theod. hist. eccl. Il. 8. 

4) Philostorg. fragm. lib. JIL n. 12. p. 485 ed. Mogunt. der hist. ecel. 
Theodoreti etc. Socrat. IL 22 Sozom. Il. 24. 

5) Tillemont, etc. T. VII. Note 62 sur S. Athanase, p. 295 ed. Brux: 
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das in ber Geſchichte menige feines Gleiden bat. Durch einen gewiſſen 
Onager ließ er ein Freudenmädchen in bas Gaſthaus, wo die beiden 
Biſchöfe wobnten, beltellen, unter bem Vorwand, ein dort angekom⸗ 
mener junger Reiſender verlange nad ibr. Sie fam in der nächſten 
Nacht (es war in der Ofterzeit 344) und wurde von Onager in das 
Gemad gemiefen, morin der greife Euphrates von Cöln ſchlief. Diejer 
erwachte bei ihrem Œintritt, fragte, mer ba komme und glaubte, als er 
die Stimme eines Weibes und die Art ihrer Antwort vernabm, es ſei 
die Niemand anders als der Teufel. Ebenſo überraſcht war aber aud 
die Dirne, als fie einen alten Mann erblidte und in ihm einen Biſchof 
ertannte. Beide madten Lärm, verjdiebene Diener famen berbei, un- 
gebeures Aufſehen entftanb, bie gange Tüde wurde verratben, befon: 
ders durch Das offene Geſtändniß des Mädchens, der Kaiſer jelbit berief 
ame Synode zum Geridt, und Biſchof Stephan wurde feines Amtes 
entfegt ‘). Vgl. oben S. 536. 

Es iſt dieß obne Zweifel diefelbe Synode von Antiodien, welde 
eine ‘neue Glaubensformel, wegen ibrer Länge maxpoorsxos genannt 
aufitellte (ſ. S. 532 u. 536), und von welcher Athanaſius desynodis c. 26 
ipridt 2). Er fagt von ibr, daß fie brei Sabre nad der antiocheniſchen 
Synobe in encaeniis, alfo im Sommet 344gebalten worden ſei, und es 1ft 
dep geradbe die Beit, wo fit Behufs der Abſetzung Stephans eine 
Synode in Antiodien verjammelte. Daß alle frühern Synodalgeſchicht⸗ 
fdreiber biefe neue Synode vor die von Sardika verlegten, darf uns 
deßhalb nidt beirren, mweil man frilber bas ridtige Datum der farbi- 
cenfer Verſammlung nidt fannte. Die Formel uaxpooriyog aber 
wiederholt zunächſt bas vierte antiodeniide Symbolum vom %. 341 
beinabe wbrtlid und anathematiſirt wie biejes die arianiſchen Haupt⸗ 
jäge, fügt aber nod ausfübrlidere Erläuterungen bei, welche theils 
gegen die Arianer, theils gegen die Sabellianer, gegen Marcell von 
Ancyra und den Scoteinos [d. h. Photinus ), theilweiſe aber aud 
(n. VIII.) gegen Athanaſius gerichtet ſind, weil dieſer den Satz bekämpft 


1) So erzählen Athanas. hist Arian. ad monach. c. 20 und noch aus⸗ 
fübrlider Theodoret, IL 9. 10. 

2) Aud bei Socrat. IL. 19. 20. Sosom. IIL 11. Mansi, T. II. 1862. 
Harduin, T. L 621. 

3) Photinos (pureswos) beift Lichtmann; fie aber nannten ibn ſpoͤttiſch 
Tunfelmann. 
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batte: „der Sater babe ben Œobn aus feinem Willen gezeugt“ i). 
Beſonders beadtensmerth iſt, daß in dieſem Symbolum bereits das 
ſemiarianiſche Schiboleth: „der Sohn ſei bem Vater in Allem 
ähnlich“ (xera mavre Ouosoc) ausgeſprochen iſt (n. VI.). — Dieſes 
neue Symbolum ſchickten die Euſebianer durch die Biſchöfe Eudoxius 
von Germanicia, Martyrius und Macedonius von Mopſueſtia nach dem 
Abendland, und ſie kamen dort an, als die Lateiner eben eine Synode 
in Mailand feierten. Die frühere irrige Datirung der Synode von 
Sardika veranlaßte die Meinung, als ob auch dieſe Synode von Mai— 
land der ſardicenſiſchen vorausgegangen ſei und gerade damals ſtattge⸗ 
habt habe, als Athanaſius, bevor er nach Sardika abreiste, von Kaiſer 
Conſtans nach Mailand berufen wurde (ſiehe oben S. 532). Allein 
in der That iſt hier von einer ſpätern, nachſardicenſiſchen Synode zu 
Mailand die Rede, von der wir in Bälde S. 637 f. näher berichten 
werden. 


Der obengenannte Euphrates von Cöln iſt derſelbe, welcher im 
J. 346 auf einer Synode zu Cöln wegen Anhänglichkeit an den aria— 
niſchen Irrthum abgeſetzt worden ſein ſoll. Der Haupteinwurf, den 
man bisher gegen die Aechtheit dieſer Cölner Akten vorgebradt hatte, 
wat darauf gebaut, daß das Concil von Sardika erſt im J. 347 ftatt: 
gehabt habe, und Euphrates damals noch ganz eifriger Gegner der 
Arianer geweſen ſei. Dieſer Haupteinwurf iſt jetzt allerdings weggefallen, 
und es wäre möglich, daß Euphrates, während er auf der Synode zu 
Sardika war, und noch, bei ſeiner Geſandtſchaftsreiſe im J. 344, völlig 
der orthodoxen Seite angehörte, bald darauf aber zum Arianismus über- 
ging. Allein die Cölner Akten ſagen ganz ausdrücklich, Euphrates habe 
ſchon lange vor ſeiner Abſetzung Hinneigung zum Arianismus gezeigt 
und ſei deßhalb von ſeinen Collegen ſchon öfters, auch ſchon in Ge— 
genwart des Athanaſius (alſo wohl während deſſen Aufenthalt in Gallien) 
verwarnt worden. Sein Abfall wäre demnach durchaus kein plötz 
licher geweſen. Dieß widerſtreitet aber direkt ſeinem Benehmen zu 
Sardika und ſeiner Erwählung zum Synodallegaten. Dazu kommt, 


— = 


1) Bas aus bem Willen Jemandens iſt, iſt zufällig, der Sohn aber iſt ab: 
ſolut, alſo nicht aus dem Willen, ſondern aus der Natur des Vaters gezeugt. 
Vgl. Athanas. Orat. U. cont. Arian. c. 62. Neander, Kirchengeſch. 2te Aufl. 
II. ©. 737. Note 2. Vgl. unten S. 645 Note 2. 
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daß Athanaſius in feiner historia Arianorum ad monachos, die er 
nad feiner Rückkehr nach Alexandrien, alfo nad dem Oktober 346 
ſchrieb (ſ. cap. 25 bdiefer hist. Arian.), gewiß mentger Sympathie für 
Euphrates an den Tag gelegt und feinen Abfall ſchwerlich verſchwiegen 
bûtte, wenn derſelbe wirflid ftattgebabt bütte. — Ueberdieß ſprechen noch 
mange andere Gründe gegen dieſe Côlner Synode, namentlid aud das 
totale Stillſchweigen aller Zeitgenoſſen und aller alten Schriftſteller, 
aud der eigentlichen Reberbiftoriter, wie 3. B. Philaſtrius, bis in's 
Ste Jahrhundert. Eine ausfübrlihe Nachweiſung der Unächtheit jener 
Cölner Goncilienaften gaben Harzheim, Concil. Germ. T. 1, Bin- 
terim, pragmatijhe Geſch. der beutiden Concilien, Po. IL. S. 357 ff. 
und Rettberg in feiner Kirchengeſchichte Deutſchlands, TEL I. S. 123 
bis 140, wogegen neuerdingS der gelebrte Yefuit de Buck und Profeſſor 
Dr. Griebrid in München für dieſe Cölner Synode auftraten )). 

Nach der Abſetzung des Stephanus erbielt mar wiederum ein Eu— 
lebianer, £eontius Caftratus?), ben Stubl von Antiodtien, bas Ge— 
ſchehene bewirkte jedoch, daß jebt Kaiſer Conſtantius viele verbannte 
orthodoxe Cleriker zurückrief, die weiteren Verfolgungen gegen Athana— 
ſius und ſeine Anhänger verbot, ihn ſogar zehn Monate ſpäter, nach 
dem Tod des After iſchofs Gregor wieder zur Rückkehr in ſein Bis— 
thum einlud und eine anderweitige Beſetzung des Stuhls von Alexandrien 
nicht eintreten ließ 9). 

1) Friedrich, Kirchengeſchichte Teutjdlandbs, Bd. I. 1867. €. 277—300 
Reufd, theol. Literaturblatt, 1866. Nr. 11. S. 347. 

2) Er batte ſich jelbft entmannt, vergl. unfere Noten gum erften nicänifden 
Ganon S. 377. 

3) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 21. ie in biejer Gtelle liegenbe 
chrenologiſche Angabe ift wohl alfo zu verfteben: Um Oftern 344 ereignete fid ber 
Rorfalf mit Euphrates in Antiodien, cinige Wochen fpâter wurbe befhalb eine 
Evnodbe gehalten, Biſchof Stephan abgefett und Leontius an feine Stelle erboben. 
In Folge bievon rief Conſtantius viele Anhänger bes hl. Atbanafius zurück (Gom- 
mer 344). Sebn YMonate fpäter ftarb Gregor von Aleranbrien, ben 26. Juni 
(345), wie der Vorbericht qu ben neuentbedten athanaſ. Feftbriefen, Nr. XVIIL fagt. 
Dieſer Vorbericht meldet zwar ben Tob Gregors bei bem nämliden Sabre, mo er 
über die Rüdfebr des hl. Athanafius referirte, alfo ad ann. 848; allein er ftellt 
dieſe zwei Greigniffe nur wegen ibrer innern Zuſammengehörigkeit, nidt aber wegen 
hrer chronologiſchen Nähe zuſammen. Wenn nämlich Athanaſius a. 346 nadÿ 
Alerandrien zurückkehrte, ſo muß Gregor nothwendig [don im J. 346 geſtorben ſein, 
indem Conſtantius den Athanaſius erſt nach Gregors Tod zur Rückkehr einlud, und 
ein volles Jahr, wie er ſelbſt ſagt, auf Athanaſius wartete, bevor dieſer mur die 
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Gonftantius ridtete jebt drei nod vorhandene kurze Bricfe an 
Athanaſius, des Ynbalts: ,er folle zu ibm an das Hoflager kommen, 
damit er von ba in fein Bisthum reſtituirt werden könne. Dieſe Reiſe 
fünne ex obne alle Furcht und Bedenklichkeit unternebmen, denn der 
Raifer bütte ibn ſchon früber wieder eingefebt, menn er darum gebeteu 
bütte. Auch feien ibm für biefe Reiſe die öffentlichen Wagen zur Be: 
nützung angewieſen“ !). Der bdritte Brief insbefonbdere zeigt, daß Atba- 
nafius auf die erſte Einladung bin nicht ſogleich abreiste, vielmehr no 
lange damit zögerte ?). 

Bugleid ſchrieb Gonftantius an feinen Bruder Conſtans, „er er: 
warte den Athanaſius ſchon ein ganges Jahr, und babe nidt erlaubt, 
daß der Stuhl von Alexandrien mieber bejept merde! 5). 

Athanaſius befand fid, als diefe Briefe anfamen, nod zu Aquileja; 
auf Befehl feines Gönners Conſtans beſuchte er nun dieſen nodmalé 
in Gallien +) und ging bann nad Rom, wo über die ibn gewordene 
Rückberufung ungemeine Freude berridte 5). Bei feinem Abſchied gub 
ibm Papſt Quiius ein Beglückwünſchungsſchreiben an die Gemeinde von 
Alexandrien mit *), und aud alle andern Biſchöfe, die er auf feine 
Reiſe traf, hielten mit ibm kirchliche Gemeinſchaft ”. 

In Antiodien fam er mit Kaiſer Gonjtantius zuſammen, wurde 
ſehr freunblid empfangen, erhielt' die Erlaubniß zur Rüdtebr und bat, 
daß ibm feine Anfläger gegeniber geitellt werden möchten. Der Kaiſer 
ging auf lebteres nidt ein, lie aber die gegen Athanaſius nod vor: 
liegenden Klagſchriften vernidten und verfprad, etwaigen neuen An: 


— J —— — 


Rüdreife antrat. Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 21 sq. und Apolog. 
c. Arian. c. 51. Mad Tbeoboret (D., 4 u. 12) wurbe Gregor, nadbem er mie ein 
wilbes Æbier fes Jahre lang ſeine Heerde verwüſtet, von feinen eigenen Anhängern 
ermotbet. Vgl. Mamachi, de ratione temporum Atbanas. p. 190. n. V. 

1) Athanas. Apol. c. Arian. c. 81. unb hist. Arian. ad monachos c. 21. 

2) Athanas. Apol. c. Arian. c. 61. 

8) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 21. 

4) A thanas. Apol. ad imper. Constantium, c. 4. 

5) Athanas. Apol. c. Arian. c. 51. Die Mauriner find in ibrer Vits 
Athanasii p. XLVIIL ber edit. Patav. der Anfidt, Atbanafius fei von Aquileja 
auerft nad Rom, unb von ba erft nad Gallien gegangen. 

6) Aufbawabrt bei Athanas. Apol. e. Arian. c. 62 sq. 

7) Ibid, c. 61. 
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ſchuldigungen nidt glauben zu wollen). Zugleich erließ er Bricfe an 
alle Biſchöfe Aegyptens, an die Gemeinde von Alexandrien und an 
ſeinen dortigen Präfekten Neſtorius und andere Beamte, die Rückkehr 
des Athanaſius betreffend ?). 

Während ſeines Aufenthaltes zu Antiochien nahm Athanaſius an 
dem Gottesdienſt des dortigen euſebianiſchen Biſchofs Leontius keinen 
Antheil, wohl aber an dem der Euſtathianer in einem Privathauſe; 
und als eines Tages der Kaiſer den Wunſch ausſprach, er ſolle in 
Alexandrien den dortigen Arianern doch wenigſtens eine Kirche über— 
laſſen, erwiederte Athanaſius, daß er dieß alsbald thun werde, wenn 
auch in Antiochien den Katholiken eine ſolche eingeräumt werde. Die 
Arianer gingen jedoch auf dieſen Vorſchlag nicht ein 9). 

Auf der Weiterreiſe nach Alexandrien beſuchte Athanaſius auch 
Serufalen, wo jetzt Biſchof Maximus eine Synode veranſtaltete, die 
den Athanaſius feierlich als Mitglied der Kirchengemeinſchaft anerkannte 
und ein Beglückwünſchungsſchreiben an die Alexandriner erließ *). End—⸗ 
lich gelangte Athanaſius, gegen Ende des Jahres 346, alfo nad mebr 
als ſechsiähriger Abweſenheit, mieber au ſeiner Gemeinde zurück, und 
wurde am 21. Oktober 346 mit ganz ungeheuerm Jubel empfangen 5). 
Gr bielt alsbald eine Synode zur Beftätigung der ſardicenſiſchen 
Beſchlüſſe ), und vereinigte Energie mit weiſer Schonung und Milde, 
um Die Gemüther aud einer früheren Gegner für fid und den nicüni- 
\den Glauben zu gewinnen 7). Mehr als 400 Biſchöfe ftanden von 
nun an, wie er fagt, in kirchlicher Verbindung mit ibm, und zwar die 
aus Rom, ganz Italien, Calabrien, Bruttia, Sicilien, Sardinien, Corfica, 


— —— —— — — — 


1) Athanas. Apol. ad imper. Constant. c. 6. und hist. Arian. ad 
monachos c. 22. 
2) Diefelben finb aufbewahrt bei Athanas, Apol. c. Arian. c. 54—56 incl. 
und hist. Arian. c. 28. 
8) Socrat. II. 28. Sosgom. III. 20. 
4) Athanas. Apol. c. Arian. c. 57. unb hist. Arian. ad monach. c. 25. 
Auch Harduin, I. 690. und Mansi, LIL. 174. 
5) Bol. ſ. hist. Arian. ad monach. c. 25. und Gregor. Nazianz. Encom. 
S. Athanas. & 16. gi. bie Vita Athanasii p. XLIX. ber Mauriner Ausgabe 
(Patav.), Möhler's Atbanaf. IL ©. 82—85, unb ben Borberidt zu ben neuent: 
bedten atbanafianifhen Sejtbriefen bei Larfow, S. 32, Nr. XVMI. 
6) Socrat. I. 26 Sosom. IV. 1. 
7) Bal. Möhler, Atbanafius Bb. II. €. 85 und bie bort mitgetbeilte | 
aus Gregor von Nazianz. | 
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gang Afrika, Gallien, Britannien, Spanien, Pannonien, Noricum, Dal- 
matien, Darbanien, Dacien, Myſien, Maccoonien, Theſſalien, quan: 
Adaia, Greta, Cypern, Lycien, die meiften ans Paläſtina, Iſaurien, 
Aegypten, Thebais, Libyen und Penlapolis). 

Ebenſo, wie Athanaſius, wurden jetzt auch Paul von Conſtantinopel, 
Aſclepas von Gaza, Marcel von Ancyra u. A. in ihre Bisthümer 
reſtituirt; letzterer jedoch nicht ohne Schwierigkeit und Streit, indem 
Baſilius von Ancyra, der euſebianiſche Beſitzer ſeines Stuhls, nicht frei— 
willig weichen wollte ?). 


870. 
Synode von Carthago. 


Wenige Jahre vor der Synode von Sardika war Biſchof Cäci— 
lian von Carthago, um deſſen willen ſich die Donatiſten von der Kirche 
getrennt hatten, geſtorben, und Biſchof Gratus von Carthago wurde 
nun das Haupt der Orthodoxen. Wir trafen ihn bereits auf dem Concil 
von Sardika mit andern afrikaniſchen Biſchöfen, und auf ihre Vor— 
ſtellung hin ſchickte Kaiſer Conſtans zwei hohe Beamte, Paulus und 
Makarius, mit reichen Geldſpenden nach Afrita ), um im Namen de 
Kaiſers an alle Armen, auch die Donatiſten, Unterſtützung auszutheilen 
und Alle zum Frieden und zur Eintracht zu ermahnen. Er wollte dabei 
theils die verarmten Afrikaner überhaupt unterſtützen, theils auf dieſe 
Weiſe manche Donatiſten wieder für die Kirche gewinnen. Die Häupter 
der Donatiſten warnten jedoch ihre Anhänger vor dieſen Wohlthaten, 
und in der Stadt Bagai erregte ihr Biſchof, auch Donatus mit Namen, 
einen förmlichen Aufſtand der Circumcellionen. Die Rebellen, Anfangs 
ſieghaft, wurden in Bälde geſchlagen, und Makarius griff nun im 
Namen des Kaiſers zu ſolcher Strenge und Gewalt, daß die tempora 


1) Athanas. histor. Arian. ad monach. c 28. 

2) Socrat. IT. p. 20. 22. Sozom. III. p. 24. 

3) Diefe Sendung unb bamit bie fraglithe Synode von Carthago batte bald 
nad Beenbigung bes Concils von Sarbifa flatt. Gewöhnlich verlegt man fie in 
J. 348, meift ausgebend von ber Annahme, bie farbicenfifhe Synode fei im J. 34 
gefeiert worben. Doch bat Tillemont aud einen anbern, freilid ſchwachen (run? 
für bas 9. 348 vorgebradt unb felbft Manſi bat biefer Jahrzahl beigeſtimmt. 
Bal. Tillemont, mémoires, T. VI. in ber Abhandlung les Donatistes, artic. 
46. p. 47 ed. Brux. und Mansi, T. I. p. 98 unb 118. 


L 
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Macariana ſpät nod von den Donatiften mit Verwünſchung genannt 
wurden. Biſchof Donatus von Bagai und andere der Unrubigiten 
wurben bingeribtet, Donatus d. Gr. und Anderc exilirt; Viele flohen, 
nd weit Mehrere aber fdloifen ſich wieder äußerlich an die Rire 
an, der donatiſtiſche Gottesdienſt wurde verboten nnd das Schisſsma 
ibien vülfig vernidtet. In der That magte es ſich aud unter Conſtans 
und Gonftantius niemals mehr offen bervor ). 

Die katholiſchen Biſchöfe von Afrika aber bielten jebt unter dent 
Toit des Gratus zwiſchen 345—348 eine Synode zu Carthago, 
um Gott für das Œnde des Schismas au danken und heilſame Vor—⸗ 
fdriften für die Rirde aufauftellen. Die zwei erften Canones biefer 
Synode nebmen auf die Donatijten Bezug, indem Can. 1 dic Bieder- 
taufe verbistet, Can. 2 aber ertlürt, diejenigen jcien nidt als Martyrer 
ju ebren, welche (wie mande Gircumcellionen) fid jelbjit ven Tod an- 
gethan hätten. Die zwölf andern Canonen betreffen die Kirchenzucht, 
ohne Rückſicht auf die Donatiſten. Namentlich verordnen ſie: Can. 3 
u. 4: daß die Geiſtlichen und Nonnen, die Wittwer und Wittwen mit 
frembden Frauens- und Mannsperfonen nicht zuſammenleben jollen ?); 
Can. 5: daß fein Biſchof einen fremben Geiſtlichen obne Brief ſeines 
aigenen Biſchofs aufnebmen und feinen Fremden obne Vorwiſſen ſeines 
Biſchofs weihen dürfe 3); Can. 6: daß die Cleriker fid der weltlihen 
Geſchäfte enthalten follen; Can. 7: daß fein Fremder in einer andern 
fire obne Empfehlungsſchreiben [eines Biſchofs sum Abendmahl zu- 
zulaſſen ſei; Gan. 8: daß Niemand, welcher Pfleger oder Vormund ift, 
Can. 9: überhaupt Niemand, welcher Geſchäfte Anderer betreibt, geweiht 
werden, und Can. 10: daß kein Geiſtlicher ben andern aus Neid beein- 
trächtigen dürfe; Can. 11: daß die übermüthigen Geiſtlichen beſtraft, 
und Can. 12: die Verträge, welche fie unter einander geſchloſſen, ge- 
halten werden ſollen. Schließlich wird Can. 13: den Geiſtlichen der 
Wucher verboten, und Can. 14: Jeder mit ſchwerer Strafe bedroht, 
welcher dieſe Statuten überſchreite *). 


1) Vgl. meine Abhandlung über die Donatiſten im Kirchenlexikon von 
Ketzer und Welte Bb. II. S. 259. und Optat. Milev. de Schismate 
Donatist. lib. III. c. 1. 2. 

2) Bgl. Can 3 von Nicäa, oben €. 380. 

3) Vgl. Can. 13 und 15 von Sardika. S. oben E. 295 u. 598. 

4) Ter Tert biefer Gonciliar-Ganonen finbet fid bei Mansi, T. II. p. 148 
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8 71. 
Photinus und die erften wegen feiner gebaltenen Sy 
noden. 


Schon im Vorausgegangenen wurde üfterer Angriffe der Euſebiauer 
auf die Crtboboric des Biſchofs Photinus von Sirmium erwübni, 
und dieſer gab nun bald nad der Synode von Sardika Veranlaſſung 
au einer Reihe neuer Synoden. 

Bic bekannt, hatte Marcell von Aucyra, um den Arianern ihre 
Argumente gegen den nicäniſchen Glauben zu entziehen, ſich ſelbſt zu 
heterodoxen Behauptungen hinreißen laſſen. Sein rowror yevdos il 
ſeine Unterſcheidung zwiſchen Logos und Sohn (f. oben S. 475: 
Sohn nannte er die Verbindung des Logos mit dem Menſchen Jeſus, 
der Logos dagegen iſt ihm — göttliche Vernunft, und dieſe ſei vor 
der Weltſchöpfung nicht aus dem Vater hervorgegangen, ſon— 
dern ſchweigend in ihm geweſen. Damit näherte er ſich dent Sabellia 
nismus, indem er es, wie dieſer, zu keiner ewigen Hypoſtaſe des Logos, 
zu keiner ewigen perſönlichen Exiſtenz desſelben brachte. — Andererſeits 
wurde er aber auch des Samoſatenismus und Ebionitismus beſchuldigt, 
indem ſein Chriſtus (im Unterſchied von Logos) nicht wahrhaft 
göttlich ſei und Die évéoyecæ douotexn) Gottes nur in ibm wohne 
und wirke!). 

Dieje Lebrelemente ſoll fein Schüler Photinus, aus Any 
gebürtig, längere Zeit Diafon bajelbit unter Marcell, ſpäter Bifdoi 
von Sirmium in annonien ?), weiter ausgebilbet haben; aber es if 
bei der Ungenauigteit der Quellen ſehr ſchwer au entſcheiden, welche 
Bebauptung dem Marcellus und melde bem Photinus extra angehörc, 





sqq. unb in einer anbern Tertesrecenfion ibid. p. 161 sqq.; ferner bei Harduin. 
T. J. p. 688 und am Beſten bei Bruns, L e. p. 111 sqq. Deutſch bai Fuche, 
Biblioth. ber Rirdenverfamml. Bb. II. S. 30 ff. Borangeitellt bat Fuchs ebeu: 
daſelbſt eine leſenswerthe allgemeine Ginleitung in bie Kenntniß ber afrikaniſchen 
Synoden überhaupt. 

1) Uebrigens dachte Marcellus ſelbſt weder ebionitiſch noch ſabellianiſch, und de 
kämpfte ben Sabellianismus. Vgl. Zahn, Marcellus von Ancyra, Gotha 1867. 
S. 191—215. 

2) Ruinen von Sirmium (der Geburtsſtadt des Kaiſers Probus) finden ſich 
noch jetzt bei Mitrowitz in der Gegend von Peterwardein. 
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und namentlid über die Trinitätslehre des Lebtern 1ft uns kaum etwas 
Zideres befannt !). 

Uebrigens wat es nidt die Trinitätslchre Photin's, fondern 
jeine Chriftologie, was ben lebbaîten Ranpf gegen ibn bervorrie. 
Er jette Chriſtus zu einem Menſchen herab, der mwegen einer Zugen- 
den von @ott verberrlidt und zum Sohn adoptirt worden fei, indem 
chen wegen feiner fittlien Vollkommenheit der Logos (eigentlid die 
érépyeux douotixr) ibm ganz befonders eingemobnt und durch 
ibn Wunder gewirkt babe 7), Mad Marius Mercator hätte er Cbrijtus 
gevabezu für einen Sohn Joſephs und Mariä eradtet ?), nad Epi— 
phanius bagegen, Vigilius von Tapius und Caſſian ſchrieb er thin, 
wie Marcel, eine übernatürliche Geburt zu *). Letzteres ſcheint mir 
tas Babrideinlidere, obgleich neuerdings Zahn in ſeiner Schrift über 
Marcellus von Ancyra ſich für das erſtere, den kraſſen Ebionitismus 
des Photin erklärt hat (S.191 ff.) Wenn aber Epiphanius behauptet, 
daß nach der Meinung Photin's der Menſch Chriſtus dadurch ent- 
ſtanden ſei, daß der Logos ſich depotenzirt, und ſo zu einem menſch— 
lichen Sein herabgeſetzt babe 5), ſo bat Epiphanius wahrſcheinlich ben 
I2ten Anathematismus der ſirmiſchen Synode vom J. 351 (nad Hilarius: 
den 11ten Anathem.) mißverſtanden, und gemeint, die darin verworfene 
Behauptung von einer Verwandlung des Logos in die Menſchheit 
ſei eine Lehre Photin's geweſen, während vielmehr Photin wahrſchein⸗ 
lich der orthodoxen Kirche eine ſolche Verwandlung zum Vorwurf 
machte, und die Synode darum, zur Vertheidigung der orthodoxen Lehre, 
dieſe Verwandlung verwarf *). Mie dem ſei, auf jeden Fall war die 
Verwandtſchaft der Photin'ſchen Lehre mit der ebionitiſchen und ſamo— 
ſateniſchen unſchwer zu erkennen. 


— — — 


1) Zahn, a. a. ©. S. 189 fi. 

2) Bal. bie Stelle aus Vigil. v. Tapſus, bei Baur, Lebre von der Dreieinig: 
fit Bb. L ©. 547. Note. 

3) Marius Mercator. Dissert. de XII. anathem. Nestorii, p. 164. bei 
Baur, Lebre von ber Dreieinigfeit, Bb. I. S. 547. Note. 

4) Epiphan. haer. 71, 8. unb Baur, a. à. À. €. 546 f. Note 40. 

5) Bal. Baur, a. à. O. ©. 547. Note. Dorner, Lebre von ber Rerjon 
Gbrijti, Bb. I. S. 881 unb 882. Note. 


6) Kloſe, Gefbidte unb Lebre des Marcel von Ancyra und Pbotinus, 1837 
&, 78 f. | 
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Das erfte Anatbem über biefelbe fpraden, mie wir bereits S. 627 
faben, die Œufchianer auf der Synode zu Antiodien uit J. 344 in 
ihrem langen Glaubengbetenntnijfe, bem fogenannten «‘xpoariyoc aué, 
fuobei ſie den Photinus (porerwoc — Lidtmann) ſpöttiſch als ox- 
veuvoc == Duntelmann bezeidnen, und ibn mit Marcell von Ancyra 
gänzlich zuſammennehmen!). Von ba an belbäftigte fid eine Reihe 
von Synoden, ſowohl eufebianiide als orthodoxe, mit der Genfuriruna 
der Photin'ſchen Lehre; es finden fid aber bei den Alten über die Be 
ftimmung von Beit und Ort in Betreff mebrerer von ibnen fo unbe: 
ftimmte und unfihere Angaben, daß darüber von den Gelebrten einc 
Reihe verſchiedener Combinationen aufgeftellt wurde, ähnlich wie über 
die chronologiſchen Punkte im Leben Pauli. Hauptſächlich thaten ſich 
Baronius, Petavius, Sirmond, £Larroque, Peter de Marca, Tille— 
mont, Pagi, Gouitant, Fabricins, Mani, Montfaucon, Remi Geillier 
u. À. in dieſer Ridtung bervor; es würde aber zu weit fübren und 
ſchwerlich der Mühe lohnen, wenn wir alle ibre Gründe und Gegen: 
gründe aufführen und einander gegenüber halten würden?). Das Rich— 


— — — 


1) In Athanas. de Synodis c. 26. n. V et VI. p. 591. ed. Patav. Ci 
ſchreiben hier beiven aud bic Lebre su: der Logos jei nidt ewig, und bas Reid res 
Sohnes babe einjt ein Ende. Wie Marcel ben legtern Punkt verſtand, zeigten wir 
oben S. 503: où aber auch Photinus damit einſtimmte, iſt zweifelbaft. Mal. Baur, 
a. a. ©. S. 548. Dorner, a. à. O. S. 882. 

2) (ine Ueberſicht über dieſe verſchiedenen chronologiſchen Syſteme gibt Bal, 
Reterbijtorie, ‘Ro. LI. €. 92—056. Die Hauptſchriften darüber ſind: Petar. 
Dissert. de Photino etc. abgebrudt in Mansi, T. III. p. 185 sqq., unb di 
Gegenfdrift von Sirmond, Diatriba, examen continens etc. abgebrudt in den 
Difiertationen su Marca, de Concordia sacerdotii et imp. p.830 sqq. ber fran‘i. 
Ausg. v. 1708. (Eten daſelbſt p. 819 sqq. findet ſich aud eine Abbandlung Marcos 
über dieſen EGegenſiand. Sämmtliche äStreitſchriften zwiſchen Petav und Sirmond 
(über Photin ꝛc.) ſind geſammelt im 4. Band der Opp. Sirmondi, p. 531 sqq. D 
Pariſer, p. 369 ber Venetianer Ausgabe. Außerdem wurde unſer Gegenſtand haupi⸗ 
ſächlich vehandelt von: Matthäus be Ta Roque, einem reformirten Tbeologen zu 
Genf, in ſ. Dissert. duplex: I. de Photino etc., II. de Liberio 1670, unb in ſ. 
Considérations servants de réponse à ce que M. David a écrit contre ls 
dissert. sur Photin, 1671; ferner von Mansi, in feiner befannten Diſſertation 
de epochis Sardicensis et Sirmiensium conciliorum (Collect. Concil. T. II. P 
87 sqq.), von Pagi, Crit. in Annales Baron. ad ann. 347, 8 u. 76: 849, 4: 
9; 360, 6; 851, 10 sqq.) von Tillemont, Mémoires, T. VI. Art. 41. 44. 46. 
ber Abhandl. sur les Ariens, und Notes B6. 39. 40 u. 41 bazu; ferner vf 
Eouftant in ſ. Noten sur Mauriner Ausgabe ber Werke bes BI. Hilarius; von 
Montfaucon in ber Vita S. Athanasii (Bb. I. ber Mauriner Ausgabe ſeiner 
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tige fbeint uns, dañ fon ums J. 345, bald nach Beenbigung der fur- 
dicenſiſchen Synode die orthobogen Biſchöfe für nôtbig fanden, auf einer 
Synode zu Mailand aud ibrerfeits bas Anathem über Photinus 
gu fpreden, aumal fie ſonſt leichtlich, wegen ibres Verhältniſſes zu 
Marcell von Ancyva, für Gönner dieſer Irrlehre hätten gebalten iwer- 
den können. Son dieſer Mailänder Synode ipridt Hilarius ganz kurz 
in ſeinem gmeiten Fragment!) mit bent Bemerken, Photinus fei auf 
berielben als Häretiker verurtheilt morben. Neben Pbotin nabmen aber 
beſonders aud Valens und Urfacius die Aufmerkſamkeit der Synode in 
Anſpruch, indem dieſe zwei febr einflubreiden Biſchöfe, wegen Arianis- 
mus auf der Synode von Sardika abgeſetzt, jetzt, nachdem in den Anſichten 
ihres Gönners Conſtantius eine Wendung (zu Gunſten des Athanaſius) 
eingetreten, auch ihrerſeits für nöthig erachteten, mit den Nicänern ſich 
auszuſöhnen und von der arianiſchen Lehre ſich loszuſagen. Sie itber- 
reichtn zu dieſem Zweck der Synode von Mailand eine Denkſchrift, 
worin ſie über Arius und ſeine Anhänger, über Alle, welche den Sohn 
aus dem Nichts entſtehen laſſen und ihn nicht für ewig erklären, 
das Anathem ausſprachen?). 


Ein ähnliches Anathem über die arianiſche Lehre verlangte man 
zu Mailand auch von den Geſandten der Euſebianer, welche zur Ueber— 
bringung der Formel uaxpoorryoc durch die antiocheniſche Synode des 
Jahres 344 abgeſandt worden waren. Es waren dieß die Biſchöfe 
Demophilus, Macedonius, Eudoxius und Martyrius 9). Sie weigerten 
ſich jeddoch dieß zu thun, und ſchieden von der Synode mit erbittertem 
Gemüthe ). 


— — — 


Werke), von Fabricius, Biblioth. graeca, Vol. XI. p. 878 Remi Ceillier, 
Le, T. IV. p. 704 sqq. 

1) Hilar. Fragm. I. n.19. p. 1296. Deutfd bei Bald, a. a. CO. €. 44. 

2) gl. ben Brief des Balens und Urfacius an Papſt Julius bei Hilar. 
Fragm. T. I. p. 1297. bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 58. Sosom. T. 
IL. p. 28. Harduin, T. I. p. 691. Mansi, T. IN. p. 188 gl. Fuchs, 
2, a. ©. Bb. IL €. 172 ff. 

3) Ale vier nennt Papſt Liberius bei Silarius (Fragm. V. n. 4. p. 1831), 
Athanaſius bagegen (de Synodis ec. 26) lägt ben Demophilus aus. 

4) Wir erfabren dieß burd einen Brief bes Papſtes Liberius, aufbemabrt in ben 
Atagmenten bes hl. Hilarius (Fragm. V. n. 4. p. 1831 ed. Bened); aud bei 
Mansi, T. W. p.202. Irriger Weiſe glaubte man früber, bie mailänbifde Synode, 
teen Viberius bier gebenft, fei ber Œvnobe von Sarbifa vorangegangen. Es ift 
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Zwei Jahre fpüter, im J. 347, batte mieber eine abendländiſche 
Synode megen Photinus ftatt, ob zu Rom oder mieberum zu Dar 


land, ift gmetfelbaît, und wiederum ift es Gilarius, bem wir die Qunde 


davon verbanfen !). Er fagt: „zwei Sabre nach ber Berurtheilung des 


Photinus burd die mailändiſche Synode feien die Biſchöfe aus vielen 
Provinzen verſammelt worden, um den Photin aus ſeinem Amte zu 
vertreiben. Auch ſei nothwendig geweſen, mehrere Biſchöfe wegen ihrer 


Gemeinſchaft mit dem Arianismus oder weil ſie falſche Zeugniſſe gegen 


Athanaſius vorgebracht, aus der Kirche auszuſchließen. Dieß aber babe 
ben Valens und Urſacius veranlaßt (ſichtlich aus Furcht vor Abſetzung, 








an ben Papſt Julius zu ſchreiben und um Aufnahme in die Kirche au 
bitten (fie waren alſo durch die Synode von Mailand tros ihres Ana: 


thems über Arius nicht abſolvirt und recipirt worden). 


Wir beſitzen noch jetzt den Brief, welchen fie damals an Papft | 


Qulius ridteten, und haben denfelben theilmeife bereits auf der vorigen 


Seite benützt. Der ausführlichere Inhalt aber ift: ,fie gefteben, daë 


ibre bisberige ſchlimme Anfidt über Athanaſius irrig geweſen fei, und 
baf fie nun gerne mit ibm in Rirdengemeinfhaft treten rwolfen ?); 
Arius bagegen und feine Anbänger feien Häretiker, mie fie bereits in 
ihrer friübern zu Mailand übergebenen Sdrift ausgeiproden bütten”. 
Charakteriſtiſch iſt die beigefügte Berwabrung: „falls Athanaſius oder 
die morgenländiſchen Biſchöfe ihnen einen Prozeß machen und ſie zur 
Verantwortung ziehen wollten (wegen ihres früheren Benehmens), wür— 
den fie ohne Zuſtimmung des Papſtes ſich nicht ſtellen“ 9). 

Hilarius fügt bei, dieſer Brief ſei zwei Jahre nach der Verurthei— 
lung des Photin durch die Römer abgeſchickt morbent). Er verſteht 





— — — — — 


vielmehr die ebenbeſprochene Synode gemeint. Liberius ſchrieb dieſen Brief nach | 
ber Synode von Arles im J. 353 ober 354; wenn er nun fagt, vor adt Jabren 
feien jene eufebianifden Gefanbten in Mailand gewefen, fo weist bief auf bas Jabr | 


345 bin. 
1) Hilarii Opp. Fragm. I. p. 1296. n. 19. 


2) Bei ber mailändiſchen Synode vom J. 345 batten fie wohl bas Anatben 
über Arius gefproden, aber mit Atbanafius, wie es ſcheint, doch noch nidt im Ge 


meinfaft treten mwollen. Sie waren ja feine perfônliden Gegner. Jeszt aber 
acigten fie ſich auch dazu geneigt, aus Furcht vor Abſetzung, nidt aus innerer Ueber⸗ 
zeugung, wie ihr alsbalbiger Rückfall beweist. 

8) Bo biefer Brief mitgetbeilt ſei, wurde oben S. 637 Note 2 gefagt. 

4) Hilar. 1 ec. p. 1298. 
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dabei unter Rômer die Lateiner iüberbaupt, und zwar näberbin 
de oben beſprochene Synode berfelben zu Mailand im J. 345. 


Einen zweiten Brief ridteten Valens und Urſacius um bdiefelbe Beit 
(347) an Athanaſius, welchen fie ibm burd ibren Mitpriefter Movies 
von Aequileja aus überſchickten. Sie erflüren darin, mit ibm Rirden- 
gemeinfdaft baben zu wollen und bitten um freundlide Antwort !). 
Sie erbielten. bierauf in ber That Verzeihung und wurden in die 
Rivhengemeinidaft wieber aufgenommen:). ir fagten oben, es fei 
zweifelhaft, ob dieſe Synode zu Rom oder Mailand gebalten wor- 
den fei; Die Mauriner Herausgeber der Werke des hl. Hilarius 3) er- 
klären fi jebod, mie mir fdeint, mit Recht deßhalb für Mailand, 
weil die Synode von Rimini im J. 359 angibt: Valens und Urfacius 
felen auf einem mailändiſchen Goncil mieber in die Rire aufge— 
nommen worden *). Jet der Synode des Jabres 345 aber batten fie 
die Aufnahme nod nidt durchſetzen können. 

Ridt fo ſchnell ging es mit ber Sade des Photinus, den derſelbe 
ſtand bei ſeiner Gemeinde wegen ſeiner ſonſtigen Tüchtigkeit, namentlich 
als Prediger, ſo ſehr im Anſehen, daß er trotz der gegen ihn ergan— 
genen Synodalſprüche ſich fortwährend auf dem biſchöflichen Stuhl er- 
hielt )). Die letztgenannte Synode fand darum für nöthig, um ihren 
Beſchlüſſen Kraft zu geben, dieſelben auch ben morgenländiſchen Biſchöfen 
mitzutheilen 5), und dieſe verſammelten ſich nun alsbald ebenfalls zu 
einer Synode, und zwar gerade am Sitze des Photinus zu Sirmium, 
wobei dieſer abermals für einen Häretiker erklärt wurde7). Da jedoch 
die Mitglieder dieſer Synode euſebianiſch und arianiſch geſinnt waren, 
jo benützten ſie dieſe Gelegenheit, um auch dem hl. Athanaſius und - 
der Synode von Sardika einen Streich zu verſetzen, indem ſie in ihrer 
Rückantwort an Die Abendländer den Marcell von Ancyra für ben 
eigentlichen Vater der Photin'ſchen Irrlehre erklärten, die Frage wegen 





1) Bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 68. p. 139. T. I. P. I. ed. Patav. 
Hilar, L e. p. 1298. Mansi, T. LL. p. 166. 

2) Hilar. L c. 

3) In ibren Noten zu Hilar. Fragm. I. p. 1296 sq. 

4) Hilar. Fragm. VIIL n. 2. p. 18344. Mansi, T. III. p. 304, 

5) Hilar. Fragm. IT n. 21. p. 1299. Soszom. IV. p. 6. 

6) Hilar. Fragm. IL n. 22. p. 1299. 

1) Hilar. IL. c. n. 21, 
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a‘ 


feiner auf's Neue anregten, damit feine Losfpredung zu Sarbifa alé 
fali und irrig bezeichneten, und die Bebauptung beifigten, felbft Atba- 
nafius babe jett mit Marcellus die Kirchengemeinſchaft gebrocen :). 

Daß die Biſchöfe dieſer Synode von Sirmium wirklich arianiſirt 
haben, zeigt das kurze Symbolum, welches ſie ihren Synodalbriefen 
voranſtellten, indem ſie darin ſagen: Profitemur ... et unum unicum 
ejus filium, Deum ex Deo, lumen ex lumine, primogenitum onnis 
creaturae. Auf dieſe Glaubenserpolition ließen ſie dann in ibren 
Schreiben die Sentenz gegen Photin und ihre Bemerkung gegen Atha 
naſius folgen, damit Jeder durch Annahme und Unterſchrift der Syno 
dalepiſtel alle dieſe drei Punkte zugleich approbire?). 

Ob dieſe Synode vor oder nach dem Tode des Kaiſers Conſtans 
ſtattgehabt habe, iſt zweifelhaft. Die Mauriner Editoren der Werke 
des hl. Hilarius erklären ſich für 349, weil Sulpitius Severus, von 
dieſer Synode redend, behaupte: „die dortigen Biſchöfe hätten durch 
dieſe pfiffige Verbindung der Sache des Photin mit der des Marcell 
und Athanaſius auf die Kaiſer (Mehrzahſ) zu wirken geſucht“; es 
habe alſo Conſtans damals noch gelebt?). Der Hauptſache nach gleicher 
Anſicht iſt auch Zahn in ſeiner Schrift über Marcellus von Ancyra 
S. 80, nur rückt er dieſe Synode noch etwas weiter vor, in's Jahr 347, 
weil ſie nach der Darſtellung des Hilarius alsbald der Wiederauf— 
nahme des Valens und Urſacius folgte. Remi Ceillier dagegen führt 
aus: Die mailändiſche Synode babe ſich wohl darum an die orien— 
taliſchen Biſchöfe gewendet, weil Sirmium ſeit dem Tode des Conſtans 
(im Januar 360) nicht mehr zum Abendland (Reich des Magnentius) 
gehörte, ſondern zunächſt, wie Pannonien überhaupt, von General 
Vetranion, der ſich am 1. Dai 350 zu Sirmium als Kaiſer ausrufen 
fief, occupirt, im Dezember desſelben Jahres aber von ihm wieder an 
Conſtantius überliefert wurde 4}. 

Mag nun dieſe Synode kurz vor oder bald nach dem Tode des 
Kaiſers Conſtans ſtattgehabt haben, gewiß iſt, daß Photin, durch die 
Kriegsunruhen unterſtützt, abermals auf ſeinem Stuhle blieb und etwas 


— — —— 


1) Hilar. Fragm. IL. n. 22. 28. p. 1800. 

2) Hilar. Fragm. IL L c. n. 2. 

8) Œiebe Note b. ju Hilar. Fragm. U. n. 21. p. 1299. 
4) Remi Ceillier, 1. o. T. IV. p. 714 sq. 
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Entideibendes gegen ibn erft in J. 351 unternommen werben fonnte, 
nachdem Eonftantius aud Herr von Pannonien und damit von Sirmium 
geworden war. 


8 72. 
Reue Synode und erſte Formel von Sirmium im J. 351. 


Vebt, im À. 351, kam auf den Wunſch des Kaiſers Conftantius, der 
hd gerabe felbit in Sirmium befand (nad Yetranions Untermerfung), 
eine grofie Synode daſelbſt zuſammen, wobei namentlid Narciſſus von 
Neronias, Theodor von Heraklea, Baſilius von Ancyrai), Eudoxius 
von Germanicia, Macedonius von Mopſueſtia, Markus von Arethuſa 
und andere bekannte Euſebianer anweſend waren. Aus dem Abendland 
wohnten wohl nur Valens und Urſacius der Verſammlung bei, die ſeit 
dem Tode des Kaiſers Conſtans, und ſeit ſie wieder Unterthanen des 
Conftantius geworden, auf's Neue zur Fahne des Euſebianismus über⸗ 
getreten maren?). Sokrates (II. 29) und Sozomenus (IV. 6) nennen 
zwar nur den Valens als anweſend, zählen bagegen aud den Bifbof 
Oſius auf, ber bamals (351) gewiß nidt in Sirmium mar, wie benn 
überhaupt aus bem Gebiet des Magnentius Niemand anweſend gewefen 
qu fein fbeints). 

Die Synode jette den Photin megen feiner fabellianifden und ja 
moſateniſchen Irrlehren ab und publicicte sugleid ein etwas unbeftimmt 
gebaltenes Symbolum, fammt 27 Anatbematismen, zuſammen bie erſte 
ſirmiſche Formel genannt. Das Symbolum iſt uns bei Atbanafius, 
Hilarins und ofrates *) aufbemabrt und wbrtlid identiſch mit der 
vierten antiocheniſchen Formel, von welder ſchon oben S. 527 die Rede 
war. Dasjelbe bat lauter Ausdrücke, welche ganz orthodox lauten, aud 
it gleid im erſten Zuſatz der eigentlihe Arianismus anathematifirt, 
aber anbererfeits ift aud bas ouoscsoc und Die ftrenge nicäniſche 


— — — — — — — 


1) Marcell wurde in Bälde wieder von bem Stuhle vertrieben, vielleicht in 
Folge ber ſirmiſchen Synode des Jahres 347 ober 349. Vgl. Sosom. IV. p. 2. 
Soer. II. p. 29. 

2) Tillemont, T. VI. Art. 46. sur les Arions p. 149. 

8) Bal. bie Noten von Valeſius au Socr. IL p. 99. 

4) Athanas. de Synodis c. 27. Hilar, de Synodis e. 88. p. 1174 sqq. 
Socrat. IL p. 80; aud abgebrudt beiMansi, T. IL. p. 267 sqq. Harduin, 
T. L p. 702. 


Selele, CToncillengeſch. J. Zweite Auflage 41 
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Fafſung vermieben. @ofrates (1. c.) fagt, Biſchof Markus von An 


thufa Babe die Symbolum verfaBt, und es bezieht ſich dieſe Aeuberuns 


wohl auf feine fon oben S. 527 mitgetbeilte Bebauptung, nidt die 
antiocheniſche Synode felbit, fondern ibre vier an den Kaiſer Gonitané 
gefdidten Deputirten, darunter Markus, bätten dieſe Formel gefertigt. 


Die zu Sirmium angebüngten Anathematismen lauten alfo ‘): 
1. ,Diejenigen, welche fagen, der Sobn ſei aus Nichts oder aus 





einem anbern Weſen (— er fei anberes Weſens), und nidt aus Got, 
oder es fei eine Beit gemelen, da der Sohn nidt mar, verwirft die 


beilige und katholiſche Kirche.“ 


2. „Wenn Einer ben Bater und den Sobn zwei Gôtter nennt, der 


fer Anathema“ *). 
3. „Wenn Einer zwar fagt: Gbriftus fei Gott und Sohn Gottes 


vor allen Aeonen (Zeitaltern), aber nicht bekennt, daß er der Gehülfe 
des Vaters bei der Schöpfung des Alles geweſen, der ei Anathema” *. 


4. „Wenn Einer ſagt, der Ungezeugte oder ein Theil von ihm ſei 
aus Maria geboren, der ſei Anathema *)." 





5. „Wenn Œiner fagt, der Sobn fei zwar vor Maria geweſen. 
aber nur der göttlichen Vorherſehung nad, und nidt vielmebr, er ſei 
vor allen Weonen aus Gott gezeugt und bei Gott gemefen, und durd 


ibn jet Ales erſchaffen, der ſei Anathema“ 5), 


— — —— = — 


1) Bei Athanas., Hilar. u. Socrat. Il] ce. Bal. über fie Fuchs 
Bibliothel ber Rirhenverf. Ab. IL. €. 188 ff. 


2) Beil Photin ben ungezeugten Logos ewig im Vater rubend erklärte. 


warf man ibm.vor, er lebre eigentlid zwei Gôtter, weil amei Ungezeugte, ben Vater 


unb ben Logos. Statt Logos aber fagt bie Synode bier Sohn, obgleid bot 
beibe wohl Abnlid unterfdieb wie Marcel von Ancyra. Bal. oben S. 475 f. und di 


Hnatbematismen Nr. 10. 15. 16. 26. 


8) Diefen Sinn gibt ber griebifde Tert; einen etwas anbern ber lateinif@i: 
et si quis, unum dicens Deum, Christum autem Deum ante saecula filium Dei | 


obsecutum Patri in Creatione omnium non confitetur, anathema sit. 
4) Es gebt bief theils gegen ben Sabellianismus, theils gegen Marcel un? 


Pbotin in fo fern, al8 nad beiben ber Logos un gezeugt war, unb ber Ungezeugte 


fi auf Gbrifius burd bie 2véoyesx d'oxorexn ausdehnte. 

5) Sichtlich gegen Photin, ber unter Sobn nur bie Berbinbung bes Göttlichen 
mit bem Menſchen verftebenb, ben Sohn für fpäter erflärte als Maria, und bi 
Bibelftellen, bie ibm entgegengebalten wurben, unb bie von ber Ewigkeit bes Sohnes 
fpreden, babin erflärte: ,ber Sohn fei nur ewig im Borberwiffen Gottes, nicht 
aber in feiner Exiſtenz.“ Vgl. Baur, a. à. D. S. 543 u. NReanber, Rirben: 
gefd. 2. Aufl. 3. Abtblg. Bb. 4. S. 817. 
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6. „Wenn Œiner fagt, die Subitans Gottes bebne fid aus und 
ziehe ſich zuſammen, der fei Anathema.“ 

7. „Wenn Einer ſagt, die ausgedehnte Subſtanz Gottes bilde den 
Sohn, oder die Ausdehnung ſeiner Subſtanz Sohn nennt, der ſei 
Anathema“ !). 

8. „Wenn Einer den Sohn Gottes Moyoc évdex Jeros oder rp0po- 
ouxoc nennt, der ſei Anathema“ ?). 

9. „Wenn Einer den Sohn Maria's blos einen Menſchen nennt, 
der ſei Anathema.“ 

10. „Wenn Einer glaubt, daß der aus Maria geborne Gottmenſch 
der Ungezeugte (ſelbſt) ſei, der ſei Anathema“ 5). 

11. „Wenn Einer die Worte (Jeſ. 44, 6): „„ich bin der Erſte und 
der Letzte und außer mir iſt kein Gott““ (was ben falſchen Götzen 
entgegengeſetzt iſt), auf jüdiſche Weiſe ſo verſteht, daß dadurch der ein⸗ 
geborne Gott, der vor allen Aeonen geweſen, aufgehoben wird, der ſei 
Anathema“ +). 

12. (11. bei Hilarius). „Wenn Einer die Worte: „„der Logos 
iſt Fleiſch geworden““ hörend, glaubt, der Logos ſei in Fleiſch ver- 
wandelt worden, oder er babe, eine Veränderung erduldend, Fleiſch an⸗ 
genommen, der ſei Anathema“ 5). 

13. (12. bei Hilarius). „Wenn Einer die Worte: der eingeborne 
Sohn Gottes ſei gekreuzigt worden, hörend, ſagt, ſeine Gottheit habe 
eine Zerſtörung oder ein Leiden oder eine Veränderung oder Verringe⸗ 
rung oder Vernichtung erfahren, der ſei Anathema“ 6). 


— — — — —— — — 


1) Baur meint (a. a. O. S. 548 Note 40), es ſei hier nicht ein Satz des 
Photinus felbft anathematifirt, fonbern eine Bebauptung, bie er ber katholiſchen Rirÿe 
Mfblid gufdrieb, mie unten Anathem 12. Allein mir fdeint biec in ber That eine 
Anſicht Photin's felbft, nur ungenau ausgebrüdt, bent Anathem unterftellt zu fein. 

2) Aud bier ift bie Lebre Photin's nidt-genau wiebergegeben, benn niÿt auf 
den Sohn, fonbern auf den Vogos allein wenbete er bie termini éydséSeros und 
angogogexos an Kloſſe, Wefhidte u. Lebre bes Marcellus und Photinus S. 72, 
fat biejen Sat nidt ganz genau überſetzt, unb Œubjeft unb Prädikat verwechſelt. 

8) Bal. bie Note au Anatbem 2. 

4) Es ift bief bei Gilarius ber 23. Anatbematismus. 

5) Giebe oben S. 635. Kloſe, a. à. D. ©. 77 f. 

6) Aud biefes Anatbema ift, wie bas vorbergebenbe, nidt gegen eine Lehre 
Photin's gerichtet, fonbern gegen eine Entſtellung ber orthodoxen Lehre, bie er fid er⸗ 
laubte. Vgl. Rlofe, a. a. ©. S. 72. 

41® 
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14. (18. bei Dilarins). „Wenn Œiner fagt, die Worte: „„laßt uns 
ben Menſchen machen““, babe nidt ber Bater zum Sohn geſprochen, 
ſondern zu ſich felbft (nümlid zu dem in ibm unperſönlich befindliden 
Logos), ber fet Anathema.“ 

16. (14. bei Gilarius). „Wenn Einer fagt, nicht der Sobn jei ben 
Abraham erſchienen, fondern der ungezeugte Gott, oder ein Theil des: 
felben, der fei Anathema.“ 

16, (16. bei Hilarius). „Wenn Einer jagt, mit Jakob Babe nidt 
der Sohn mie ein Menſch gekämpft, fondern der ungegeugte Gott, oder 
ein Theil besjelbeu, der ſei Wnathema !)." 

17. (16. bei Hilarius). „Wenn Einer die Worte (1 Moi. 19, 24): 
„nes ließ Der Herr Feuer regnen vom Herrn““, nidt von bem Sobn 
und Bater verſteht, fonbern fagt, er (ber Water) babe von fit ſelbſt 
regnen laflen, ber ei Anathema. Denn es ließ regnen der Herr, der 
Sohn, von bem Herrn, dem Bater *)." 

18. (17. bei Silarius). „Wenn Jemand bôrt: der Bater ſei der 
Herr unb der Sobn fei der Herr, und: der Vater und der Sobn jeien 
der Herr (ba dieſer ber Herr aus dent Herrn tit), und nun zwei Götter 
annimmt, der jet Anathema; denn mit itellen den Sohn bem Vater 
nidt gleid, fonbern wir unterorbnen ibn dem Bater (8 yo Tuvritaco- 
uey vior v@ nartoi, til vroreruyuévor 50 m'erot) Ÿ), benn er fam 
nidt obne ben Willen des Vaters nad Sodom berab, bat aud nicht 
von ſich felbit regnen laffen, fonbern von dem Herrn (d. b. nach dem 
Billen des Vaters), indem (nur) der Vater offenbar Die Macht aus 
ſich felbft bat; aud fitt er (der Sohn) nidt aus {id felbit (aus eigener: 
Macht) zur Rechten desfelben, ſondern hörend das Wort des Vaters 
ſetze dich zu meiner Rechten!“ 


— — — — — — 


1) Vgl. oben die Note zu Anathem 2. 

2) Auch dieſes Anathema bezieht ſich auf die Meinung des Photinus, daß der 
Logos eigentlich nicht perſönlich ſei. Vgl. Kloſſe, a. a. ©. S. 72. 

3) So ſehr dieſe Worte arianiſch lauten, ſo wird ihnen doch in der weitern 
Expoſition kein anderer Sinn unterſtellt, als: der Sohn iſt bem Vater in fo fern 
nicht gleich, ſondern untergeordnet, als er fein esse und damit ſeine Macht 
nicht ex se, ſondern ex patre bat. Auch Hilarius Pictavienſis (de Synodis n. 51. 
p. 1182) Gat in feiner CGommentirung biefer Stelle biefe Ausbrüde in bonam partem 
gebeutet, als einen Gegenſatz gegen die völlige Sbentificicung von Bater und Logo 
burd Photinus. Uebrigens ift bod nicht zu vergeffen, daß e8 Œufebianer unb Semi: 
atianer ivaren, von benen bieje Anatbematismen herrühren. 
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19, (18. bei Hilarius). „Wenn Einer den Vater, Sohn und hl. 
Geift eine Perſon (Lu rvosuwror) nennt, der ſei Anathema.“ 

20. (19. bei Hilarius). „Wenn Einer, den hl. Geiſt Paraklet nennend 
jagt, er ſei der ungezeugte Gott, fo ſei ex Anathema.“ 

21. (20. bei Gilarius). „Wenn Einer nicht, wie uns der Herr 
lehrte, einen Andern den Paraklet nennt, als den Sohn (denn er ſagte: 
und einen andern Paraklet wird euch der Vater ſenden, um den ich ihn 
bitten werde), der ſei Anathema.“ 

22. (21. bei Hilarius). „Wenn Einer den hl. Geiſt einen Theil 
des Vaters und Sohnes nennt, der ſei Anathema.“ | 

23. (22. bei Hilarius). „Wenn Œiner den Vater, den Sohn und 
hl. Geift drei Götter nennt, der fei Anathema.“ 

24. „Wenn Einer fagt, der Sobn Gottes. ſei durd ben Billen 
Bottes, wie eines ber Geſchöpfe, geworden, der fei Anathema *)." 

26. Wenn Einer ſagt, der Sohn fet obne den Willen des Vaters 
gœeugt worden, ber ſei Anathema. Denn der Vater bat ben Sohn 
nicht gezwungener Weiſe nad einer Nothwendigkeit feiner Natur, als 
er nicht wollte, gezeugt; ſondern ſobald er wollte, und außer aller Zeit 
und ohne eine Veränderung hat er ihnaus ſich gezeugt und zu Tage 
gebracht ?)," 

26. „Wenn Einer ſagt, der Sohn ſei ungezeugt und habe ſeinen 
Grund nicht in einem Andern, ſo daß er zwei ungezeugte Weſen, die 
ihren Grund in keinem Andern haben, behauptet, und zwei Götter auf- 
ſtellt, der ſei Anathema. Denn das Haupt, ſo der Grund aller 


1) Ron ba an ſind die Nummern der Anathematismen bei Hilarius und bem 
ztiechiſchen Texte wieder die gleichen. — Ueber ben Sinn dieſes Anathematismus 
vgl. die Note zum folgenden. 

2) Athanaſius und die nicäniſch Geſinnten nahmen an bem arianiſirenden Aus⸗ 
drude: ,ber Vater babe ben Sohn aus ſeinem Willen gezeugt,“ Anſtoß, denn was 
aus bem Willen Jemandens ſei, ſei zufällig; der Sohn aber, fügten ſie bei, ſei 
nicht aus dem Willen, ſondern aus der Ratur bes Vaters gezeugt. Hiegegen er⸗ 
hoben die Euſebianer ſchon tin ihrer fünften antiocheniſchen Formel uaxpdoriyos, 
wie wir oben ſahen (S. 628) Widerſpruch und erklärten: „der Vater babe ben 
Zobn aus ſeinem Willen gezeugt.“ Weil fie nun hierüber Vorwürfe erfuhren, 
und dieſe Worte ſo gedeutet wurden, als werde damit der Sohn zu den Creaturen 
berabgeſetzt, welche auch durch ben Willen Gottes geſchaffen ſeien, fo ſtellten fie 
letzt den 24. Anathematismus sur Abweiſung ſolcher Vorwürfe auf. Aber fie wollten 
zugleich auch die athanafianiſche Formel: „aus der Nat ur Gottes“ und „mit Naoth⸗ 
Wenbigfeit” verwerfen und fügten darum ſogleich ben 25. Anathematismus bei. 


648 S72. eue Synode unb erfte Kormel von Girmium im J. 351. 


Dinge ift, ift ber Sobn; das Haupt aber, fo der Grund Chriſti it, ift 
Gott. Auf dieſe Art führen wir in frommer Weiſe Ales durd der 
Sohn auf ben grundlojen Grund des Alls (d. i. der allein ſein esse 
ex se ipso Bat) zurück.“ 

27. „Und wieberum ben Sinn der chriſtlichen Lehre genau an: 
gebenb, fagen wir: wenn Einer Chriſtum nicht Gott und ben vor allen 
Aeonen feienden Sobn Gottes nennt, der des Vaters Gehülfe bei der 
Schöpfung aller Dinge geweſen, ſondern bebauptet: erſt feit der Geburt 
aus Maria, erſt feittem merde er Cbriftus und Sohn genanut und 
babe Gott zu ein angefangen, ber ſei Anathema“ {). 

Wir baben oben dieſe firmifde Synode in das Jahr 351 ver— 
legt, denn dieß Datum geben ganz ausbrüdlid Socrates II. 29 und 
Sozomenus IV. 6 an, wenn fie fagen: „die Synode fei in den nächſten 
Jahre nad dem Gonfulate des Sergius und Nigrinianus abgebalten 
worden, als wegen ber Rriegstumulte nod feine neuen Conſuln ge: 
wählt waren.“ Dieſer Angabe folgten die meiften Mutoritäten, nament- 
lib Petavius, Pagi, Larroque, Peter de Marca, Tillemont, Couftant, 
Remi Ceillier, Walch u. A.; während ſich dagegen Sirmond für das 
Jahr 357, Manſi, Fabricius und Maſſari für 358 ausgeſprochen haben)). 

Nach Aufſtellung dieſer erſten ſirmiſchen Formel machte die Synode 
dem Photinus ben Vorſchlag, dieſelbe zu unterſchreiben und ſeinen 
Irrthümern zu entſagen, wofür er dann in ſeinem Bisthum verbleiben 
ſollte; aber ſtatt darauf einzugehen, beklagte er ſich bei dem Kaiſer 
über erlittenes Unrecht und verlangte, in des Kaiſers Gegenwart und 
vor Schiedsrichtern, die derſelbe beſtellen möge, mit ſeinen Gegnern 
diſputiren zu dürfen. Zu Schiedsrichtern wurden nun ſechs Senatoren 
ernannt, Baſilius von Ancyra aber, das nachmalige Haupt der Se— 
miarianer, zuerſt zum Diſputator auserwählt. Notare mußten alle 
Reden und Gegenreden ſorgfältig aufſchreiben, und es wurden drei, 
leider jetzt ſämmtlich verlorene Exemplare des Protokolles angefertigt. 
Die Diſputation war lange und hartnäckig, wegen der Sophiſtereien 





1) Sichtlich gegen Marcell und gegen Photin. Vgl. oben ©. 475 u. 635. 

2) Ueber bie Literatur vgl. oben ©. 636 und Walch, Ketzergeſch. BE. M. €. 
52 ff, auch Suds, a. a. O. ©. 187, wo insbeſondere auch über zwei einſchlägige 
Schriften eines italienifen Gelehrten Joſaphat Maffari, fiber die ſirmiſche 
Synode gegen Photin und die von Aciminum (v. J. 1778 u. 1779) kurzer Bericht 
erſtattet iſt. 
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des Photinus; aber Bafilius trug beſtändig den Sieg davon, fo daß 
der Raifer ben Photin aus Sirmium vertrieb und in's Exil ſchickte 9). 
Bald barauf fprad die Synode zu Mailand ti. J. 365 abermals 
das Anathem über Photinus?). Unter Julian dem Apoitaten ſcheint 
ex mit andern Biſchöfen wieder zurückberufen, von Kaiſer Valentinian 
aber auf's Neue erilirt worden zu fein. Er ftarb in der Verbannung 
um's Jahr 366%), und nad feinem Tode nod haben mebrere Syno- 
den, namentlid Die au Nom unter Damafus i J. 375 und bdie zweite 
algemeine das Anathem über feine Irrlehre geiproden *). 


8 73. 
Tod des Raifers Conftans. Papſt Liberius. 


Wenden wir uns zum Sabre 351 zurück, fo müſſen wir nament- 
lich ben nadtbeiligen Cinfluf bebauern, welchen der fribzeitige Tod 
des Kaiſers Conſtans auf die Geſchicke der nicäniſchen Lebre und ibrer 
Vertheidiger ausgeübt bat. Hatten die Euſebianer bon vorber, gleich 
nach der Rückberufung des Athanaſius, ja bevor er noch in Alexan— 
drien wieder angekommen war, ihre Intriguen gegen ihn erneuert, wie 
Sokrates (II. 26) verſichert, fo ſetzten fie dieſelben jetzt deſto unge- 
ſcheuter fort, namentlich weil Athanaſius die nicht nicäniſch geſinnten 
Geiſtlichen abſetzte und andere beſtellte, auch, wie ſie meinten, ſogar in 
iremde Diöceſen (deren Ober-Metropolit er übrigens war) Uebergriffe 
machte. Vor der Hand blieben ihre Bemühungen zwar ohne Erfolg, 
denn wir haben noch jetzt einen Brief des Kaiſers Conſtantius an 
Athanaſius, worin ihn dieſer — nach dem Tode des Conſtans — ſeines 
fortwährenden Schutzes verfidert 5), vielleicht, wie die Mauriner mein- 
ten), nur aus Politik, um ſich in ben damals kritiſchen Umſtänden 


— — — 


1) Boorat. IL 80. Sosom. IV. 6. Epiphan. haer. 71. 0. 1 s8qq. 

2) Mansi, T. III. p. 286. 681. 

3) Remi Ceillier, T. IV. p. 748. 

4) Bal. Walch, Reterbift. Bb. III. 68. 

S) Der Brief war urfprünglid lateiniſch; zwei nidt ganz accurat gleiche 
griechiſche Ueberſetzungen davon finben fid bei Athanas. Apolog. ad imp. Con- 
stantium c. 28 unb hist. Arlan. ad monachos c. 24. Dieſes Briefes gedenkt aud 
der Borberidt zu ben neuentbedten Feſtbriefen bes BI. Ntbanafius, bei Larfow 
a. a. O. ©. 33. Jr. XXIL 

6) In bec Vita S. Athanas. p. LIL ed. Patav. 
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und Kriegszeiten die Neigung bes cinflufreiden Mannes und des ibm 
fo anbüngliden Wegyptens zu erbalten. 

Ein aud für die Kirchengeſchichte nicht unwichtiges Ereigniß war 
der große Sieg des Conſtantius bei Murſa über ben Uſurpator Mag— 
nentius am 28. September 351. Biſchof Valens von Murſa mar 
damals im Gefolge des Kaiſers, und ba er bas Reſultat der ſchred⸗ 
lichen Schlacht, welcher Conſtantius nicht unmittelbar ſelbſt beiwohnte, 
früher als dieſer erfubr, verkündete er es ibm mit bem Vorgeben, 
burd einen Œngel davon benadridtigt worden zu jein, und jtandb von 
nun an in bober Gunit bei dem Raijer !). 

Um dieſe Beit traten Valens und Urſacius, auf Anregung des 
arianifirendben Biſchofs £Leontius Caſtratus von Antiochien*), mieber 
zur antinicänifhen Richtung zurück, ibren früheren Schritt mit Furdt 
vor Kaiſer Conſtans entſchuldigend?). Mit ihnen und Leontius ver: 
banden ſich Biſchof Georg von Laodicea, Acacius von Cäſarea in 
Paläſtina, Theodor von Heraklea und Narciſſus von Neronias, die 
Häupter der halbarianiſchen Richtung, und beſtimmten gemeinſchaftlich 
den Kaiſer, auf's Neue das Patronat der anti⸗nicäniſchen Lehre zu 
übernehmen. Conſtantius verſtand ſich dazu nach der Schlacht von 
Murſa, als ex eben einen nenen Zug gegen Magnentius betrieb, 
beauftragte die Genannten, die öffentliche Stimmung in dieſer Richtung 
zu bearbeiten, und kam mit dieſer veränderten Geſinnung im Früh— 
jahr 3652 nach Nom, um den Krieg gegen Magnentius, der eben auf 
Italien gewichen war, fortzuſetzen“). Gerade damals brach eine der 
kräftigften Stützen des hl. Athanaſius und des nicäniſchen Glaubens, denn 
es ſtarb Papſt Julius I. am 12. April 362 und am 22. Mai à. à. 
folgte ibm £iberius. Ein Sragment bei Gilarius entbält einen 
Brief dieſes Papſtes mit ben Worten Studens paci beginnend ”) 
woimad die morgenlänbdifhen Biſchöfe nod bei Lebzeiten des Papſtes 
Julius neue Rlagen gegen Athanaſius vorgebradt baben follen, me 


— — 


1). So erzahlt Sulpit. Sever. hist. sacre, Uh. IL. p. 846 eqq. im 6. Vand 
ber Bibl. max. PP. Lugd. 1677. Bal. pp. LII et LIT ber Vita S. Athanssil im 
4. Bb. ber Mauriner Ausgabe. 

2) Bel. fiber ibn oben S. 629. 

8) Athanas. hist. Arian. ad monachos c. 28. 99. 

4) Ibid. o. 80. 81. 

5) Bei Hilar. fragm. IV. p. 1897 unb Mansi, T. HL p. 208. 
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balb Liberius gleid nad (einem Amtsantritt Gelandte nach Alexan— 
drien gefdidt babe, um ben Athanaſius sur Verantwortung nad Rom 
vorguforbern, widrigenfalls cr von der Kirche ausgeſchloſſen würde. 
Da Athanaſius zu erſcheinen ſich geweigert, ſo erklärte Liberius in 
dieſem Briefe, daß ex fortan nicht mehr mit ihm, wohl aber mit den 
Morgenländern (d. i. den Euſebianern) Kirchengemeinſchaft unterhalten 
werde. — Allein dieſer Brief iſt entſchieden unächt, wie ſchon Baronius 
und die Mauriner (in ihrer Ausgabe der Werke des hl. Hilarius), aber 
auch wir ſelbſt in der Tübinger theologiſchen Quartalſchrift, Jahrgang 
1853, S. 263 ff. nachgewieſen haben; und zwar aus folgenden 
Gründen: 

a) Schon in den erſten Zeiten ſeines Pontifikats legte Liberius, wie 
wir ſehen werden, einen großen Eifer für Athanaſius und die nicäniſche 
Sache an den Tag. b) Athanaſius ſelbſt deutet nirgends in Gering— 
ſten an, daß Liberius ſchon vor ſeinem Exil irgend einmal die Gemein—⸗ 
ſchaft mit ibm aufgehoben babe, ja er ſagt c) direkte, daß Liberius erſt 
nach ſeinem Exil durch Drohungen ſich habe verleiten laſſen, und vorher 
ganz ſtandhaft geweſen ſei, auch dem kaiſerlichen Eunuchen Euſebius, der 
an ibn abgeſandt wat, um ibn zu verleiten, ſehr ſchöne Aniworten ge- 
geben babe‘). ch Liberius erklärte dieſem kaiſerlichen Geſandten ins— 
beſondere: ex könne den Athanaſius, den ſchon zwei Synoden für un: 
ſchuldig erklärt und ben die römiſche Kirche in Frieden entlaſſen babe, 
den er überdieß, als er in Rom geweſen, geliebt und in die Gemein— 
ſchaft aufgenommen habe (d. h. als Cleriker unter Julius) unmöglich 
verwerfen?). — Das aber hätte Liberius ſicher nicht ſagen können, 
wenn et ſelbſt ſchon einmal dem Athanaſius die Gemeinſchaft aufgetiin- 
det hätte. e) Liberius wurde ferner von den Gegnern des Athanaſius 
ſogar beſchuldigt, er habe Klagſchreiben gegen denſelben, die bei ihm 
(im Anfang ſeines Pontifikats, wie aus dem Zuſammenhang erhellt) 
eingelaufen ſeien, unterdrückt; und er erwiedert darauf, er habe ſie wohl 
geleſen und ſeiner Synode mitgetheilt, aber es hätten ſich viel mehr 
Biſchöfe für als gegen Athanaſius erklärt?). f) Endlich haben die 


1), Bal. diegganze Erzählung des Athanaſius in ſeiner hist. ad monachos c. 35 
8qq. Siehe unten S. 660. 


2) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 86. 
8) Hilar, fragm. V. n. 2. p. 1880. 
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Arianer in jener Seit überhaupt mebrere falſche Briefe in Umlauf ge: 
jet, wie Athanaſins geigte 1), und auf der Synode von Sardika mat 
ein folder vorgeleſen worden?). 

Als Athanaſius das gegen ibn in Anzug begriffene Gewitter be— 
merite, ſchickte er mehrere Biſchöfe, darunter den durch Heiligkeit be 
rühmten Serapion von Thmuis, als Geſandte an Kaiſer Conſtantius 
ab, um die gegen ihn vorgebrachten Klagen zu entkräften. Aber es 
wat dieß erfolglos 9). 

Bald darauf, im Auguſt 353, ſtürzte ſich der Uſurpator Magnentius, 
nachdem ſein Heer von ihm abgefallen war und „es lebe Conſtantius!“ 
gerufen hatte, zu Lyon in ſein eigenes Schwert, nachdem er zuvor ſeine 
nächſten Verwandten ermordet, um ſie der Rache des Kaiſers zu 
entziehen. Conſtantius wurde jetzt Alleinherrſcher des geſammten 
großen Reichs ſeines Vaters“), und von da an tritt ſeine Abſicht, den 
arianiſirenden Glauben zum herrſchenden zu machen und die homou— 
ſiaſtiſche vermeintlich ſabellianiſirende Richtung zu unterdrücken, immer 
deutlicher hervor. Nicht geringen Antheil hiebei hatte außer ſeinen Hof⸗ 
biſchöfen ſeine letzte Gemahlin Euſebia, die er kurz zuvor, um's 
Neujahr 353, ehelichte und bis an ihren Tod (360) in höchſten Ehren 
hielt. Auch ſie war eine eifrige Arianerin, ſo daß Papſt Liberius die 
Gelder, welche ſie ihm zum Austheilen zuſchickte, mit den Worten zu— 
rückwies: ſie möge die arianiſchen Biſchöfe zu Verwaltern ihrer Al— 
moſen maden5). Ihr Einfluß zu Gunſten der Häreſie iſt aber um ſo 
weniger zu bezweifeln, als früher ſchon ein ähnlicher von andern Prin— 
zeſſinen, namentlich Conſtantia und der Mutter des Julianus Apoſtata, 
ausgeübt worden war 6), und Athanaſius deutlich ſagt, daß gerade in 
der arianiſchen Sade Frauen großen Einfluß gehabt hätten). 


1) Athanas. Apol. ad Const. imp. c. 6. 11. 19. 

2) Pal. Hilar. fragm. IL. n. 8. p. 1286. 

8) Sozom. IV. 9. Vita Atbanas. p. LIV im 1. Bd. ber Mauriner Ausgabe. 

4) Er war über biejen Sieg fo erfreut, baf er fi ben Titel: aèœyros Baoi- 
Aeuç beilegen lie, worüber Atbanafius unb anbere Kirchenväter fpottenb bemerften: 
„Die Arianer nennen einen Menſchen emig, während fie bem Sohne Goites bdief 
Prädikat verweigern.“ \gi. Athanas. de Synodis c. 8. 

5) Theodoret. II. 16. 

8) Athanas. hist. Arian. ad monach. ec. 6. gl. oben ©. 448. 455 
unb 454. 

7) Ibid, c. 6. 
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Athanaſius mufte jebt natürlich auf's Neue geftitrat werden und ein 
eigenthümlich unebrliher Plan wurde dazu erſonnen. Man iberreidte 
dem Raifer ein angcblid von Athanafins herrührendes, aber unüdtes 
Sdreiben, worin biefer um die Erlaubniß bat, an das Hoflager fommen 
au dürfen. Man bofite natüxlid, dort über ibn eber Meiſter werden 
au können, als in Alexandrien, wo er fo großen Anbang beſaß. Con— 
ftantius genebmigte bie angeblide Bitte und fhidte fein bejabendes 
Antwortſchreiben burd den Palaſtbeamten Montanus gegen Ende des 
Jabres 353 nad Alexandrien. Athanaſius ertannte fogleid den Be- 
trug und erwiederte: „wenn ber Raifer ausbridlid befeble, merde 
ex erfheinen, aber darum gebeten babe ex nicht.“ Er blieb fond 
in Alexandrien und feine Feinde ſäumten nidt, dieß für ein Capital: 
verbrechen zu erklären“). Zugleich zeigte ſich Gelegenheit zu noch wei— 
teren Angriffen. Die Kirchen Alexandriens waren ſeit längerer Zeit 
zu klein, und deßhalb hatte ſchon der arianiſche Afterbiſchof Gregor 
vor etwa zehn Jahren den Tempel Hadrian's in eine Kirche umzuge— 
ſtalten begonnen. Der Bau war noch nicht ganz fertig, die Kirche noch 
nicht eingeweiht, aber Athanaſius hielt am Oſterfeſt auf Bitten des 
Volkes darin Gottesdienſt, weil an den vorausgegangenen Tagen die 
eigentliche Kathedrale ſo überfüllt war, daß viele Menſchen durch 
Quetſchungen verwundet wurden. Die Arianer ſpielten jetzt die Ri— 
goriſten und klagten bei dem Kaiſer über den großen Frevel, in einer 
nicht geweihten Kirche Gottesdienſt gehalten zu haben). Hiemit ver: 
banden ſie die zwei weitern Klagpunkte: Athanaſius habe den Kaiſer 
Conſtans ſtets gegen ſeinen Bruder aufgereiztꝰ), und auch an Magnen— 
tius beim Beginn ſeiner Uſurpation eine ehrerbietige Zuſchrift geſchickt 
um ſeine Gunſt zu gemwinnen *). 

Dieſe neuen Angriffe auf Athanaſius wurden wie dem Kaiſer ſo 
dem Papſte Liberius mitgetheilt, aber auch die Freunde des Athanaſius 
traten wieder auf, und ſchickten, achtzig Biſchöfe an der Zahl, eine 
neue Vertheidigungsſchrift für ihn nach Rom 5). Liberius fand darum, 


1) Athanas. Apol. ad Const. imp. c. 19 sqq. 
2) Athanas. Apolog. ad Const. imp. c. 14 sqq. Bgl. €. 626, Note 2. 
8) Ibid. c. 2 sqgq. 
4) Ibid. c. 6 sqq. 
_ 5) Hilar. fragm. V. 2. p. 1880. 
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nachdem er, mie es ſcheint, guvor eine römiſche Synode gehalten 
die Berufung eines großen Concils fix nôtbig?), und erbielt Mnfangé 
aud vom Kaiſer Conſtantius bic erbetene Sujage S. 

Unterbeffen hatte Conftantius nad dem Tode des Magnentins aui 
einige Seit feine Wohnung zu Arles in Gallien genommen (vom Oktober 
363 bis Frühjahr 354), und der Papſt fdidte nun Gefandte an ibn 
mit der Bitte, jebt nad Gerftellung des bürgerlihen Friedens jenes 
verſprochene Goncil zur Wiederherſtellung aud bes kirchlichen Friedens 
nach Aquileja zu berufen. An der Spitze der päpſtlichen Geſandtſchaft 
ſtand Biſchof Vincentius von Capua, der ſchon zu Nicäa, als Prieſter, 
mit Oſius den Vorſitz geführt hatte, und es war ihm Biſchof Marcell 
aus Campanien beigegeben“). Beide mußten den Kaiſer auch die in 
Rom eingegangenen Schriften für und gegen Athanaſius itberreiden *). 


874. 
Synoden ju Arles im J. 353 und Mailand im J. 365. 


Die Geſandten des Bapites famen nad Arles, erlangten aber 
von Kaiſer feine Suftimmung ju der aquilejanifden Synobde*), im 
Gegentbeil veranjtaltete dieſer eine folde in Arles 7 und ließ den hier 
verfammelten Biſchöfen ein bon zum Voraus fertiges Verdammungs⸗ 
dekret über Athanaſius vorlegen 5), welches mabrideinlid von Palens 
und Urſacius, ben Häuptern und Lenfern dieſer arelatenfifhen Synode, 
wie des Kaiſers felbit, gefertigt worden mar. Die püpitliden Geſandten 
und anbere orthodoxe Biſchöfe ftellten bas Anſinnen, man folle do, 
ebe man fic zur Unterſchrift amingen molle, suvor itber den Glauben 
discutiren, nicdt aber zunächſt über die Perſon abuttbetlen und bann 
exit über die Sade. Aber Biſchof Balens und feine Freunde ließen 


— 


1) Ibid. 

2) Ibid. fragm. V. 1. p. 1580. 

8) Bal. ben Brief bes Liberius an Ofius, bei Hilar. fragm. VI. p. 1384, 3 
und bei Mansi, T. II. p. 200. 

4) Mansi, T. III. p. 200. Hilar. 1. c. p. 1835, 8. 

5) Hilar. 1. c. p. 1881. n. 2. 

6) Manasi, T. UI. p. 200. Hilar. fragm. VI. p. 1836, 8. 

7) Bgl. Hilar. ad Constant. August. lib. I. p. 1222. n. 8 und fragm. IL. 
p. 1282. n. 6. Akten biefer Synode finb nidt auf uns gekommen. 

8) Sulpit. Sever. hist. sacra, lib. II. p. 346 im 6. Sb. ber Bibotb.mas. 
PP. Lugd. 1677. 
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fi auf eine neue dogmatifde Unterjudung gar nidt ein 1}. Sofort 
madten die püpitlihen Legaten, mie fie jagten, um des Friedens mwillen, 
den weiteren Vorſchlag: fie wollten das Urtheil über Athanaſius unter- 
ſchreiben, wenn augleid aud ein Anathem über die arianiſche Häreſie 
auggefprochen merde. Man veriprad dieß, und die Synode begann; 
aber Balens und jein Anbang, d. b. die arianiſirende Mehrheit, erklärte 
balb, in biejen Punkt unmöglich einwilligen zu können, bejtand dagegen 
auf der Verurtheilung des Athanaſius), und Gonjtantius erprefite die 
Unterid:ift our Drobungen und nidt geringe Gewalt aud von alfen 
orthodoxen Biſchöfen, und namentlid den päpſtlichen Legaten). Nur 
Paulinus von Trier blieb ſtandhaft und wurde dafür nach Phrygien 
exilirt, wo er unter lauter Montaniſten wohnen mufte *). Liberius 
aber war über den Abfall ſeiner Legaten, beſonders des Vincentius, ſo 
ſehr betrübt 5), daß ex an Oſius ſchrieb: „duplici affectus moerore, 
mihi moriendum magis pro Deo decrevi, ne viderer novissimus 
delator, aut sententiis contra Evangelium commodare consensum“). 
Und damit ja Niemand glauben könne, er billige den Schritt einer 
Geſandten, fdrieb er nidt blos an Oſius, ſondern auch an andere 
Biſchöfe des Abendlandes ähnliche Briefe 7), Die Lage namentlid der 
italieniſchen Biſchöfe war bamals eine gejäbrlide, oenn der Kaiſer 
verlangte von ibnen Allen, daß fie der Gemeinſchaft mit Atbanafius 
entjagen ſollten. Viele waren mutblos; da ſtand Lucifer, Biſchof von 
Galaris in Sardinien, auf, geigte, daß der Angriff auf Atbanafius 
nichts anderes fei als eine Berfolgung der nicänifden Lebre, und erbot 
fi als päpſtlicher Geſandter an das Soflager au geben, um den Raifer, 
wo môüglid, auf befjere Wege au bringen. Liberius nabm ſein Aner— 
bieten freudig an *), gab ihm den Briefter Pancratius und den Diaton 
Hilarius zu Begleitern, und ſchickte fie mit einen febr freimiüthigen 


1) Sulpit. Sever. L c. 

2) Hilar. fragm. V. p. 1382 n. 6. 

8) Athanas. Apol. ad imp. Const. c. 27. 

4) Hilar. contra Const. imper. p. 1246. 

5) Bincentius Fam fpäter wieber au großem Anfeben in ber Rire, vgl. 
Theodoret. hist. eccl. IL. 22. 

6) Hilar. fragm. VI. p. 1886, 8 Mansi, T. LI. p. 200. 

7) 3. 8. an Cäcilian von Epoleto, bei Mansi, T. IIL p. 201. 

8) Siehe ben Brief bes Liberius an Euſebius von Bercelli bei Mansi, T. I. 
p. 204, 
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und würdigen Sdreiben an ben Raifer, worin er fein bisberiges Be 
nebmen redtfertigt, aud geigt, warum er nidt mit ben Œufebianem 
Kirchengemeinſchaft unterbalten fünne, das au Arles Geſchehene fein 
und ernft kritiſirt, und dringend um Abhaltung einer neuen Synode 
bittet 1), Es iſt dieß gerade jenes Schreiben, aus bem mir die Hälfte 
unſerer Nachrichten über die arelatenſiſche Synode ſchöpften. Zugleich 
ſchrieb Liberius auch an den hochangeſehenen Biſchof Euſebius von 
Vercelli, und bat ihn, auch ſeinerſeits der Geſandtſchaft ſich anzuſchließen 
und günſtige Entſchlüſſe von bem Kaiſer zu erwirken 2). Euſebius ent- 
ſprach alsbald dieſem Wunſche und Liberius richtete deßhalb einen neuen 
Brief an ihn, worin er ihm dankt und zugleich anzeigt, daß er auch 
ben Biſchof Fortunatian von Aquileja zur Theilnahme an der Geſandt⸗ 
ſchaft aufgefordert habe*). Ex lobt ben letztern in hohem Grade, aber 
der Erfolg zeigte, daß Fortunatian in der Stunde der Gefahr zu Mai 
land nicht ſtandhaft verblieb. 

Liberius erwartete von der Berufung einer neuen Synode im Abend⸗ 
lande alles Gute und war darum gewiß ſehr erfreut, als der Kaiſer 
auf jene päpſtliche Geſandtſchaft hin für das Jahr 355 eine Synode 
nach Mailand berief, wo er ſich eben jetzt aufhielt. Doch Liberius 
ſollte bald bitter enttäuſcht werden, denn auch die Freunde des Aria- 
nismus wünſchten eine folde Synode *), in der feſten Erwartung, durch 
bas Anſehen des Kaiſers in dem bisber nod ungebrodenen Abendland 
au fiegen, und beffen Biſchöfe in grober Zahl zur Verwerfung des EL 
Athanaſius zu bervegen. 

In Mailand famen mehr als 300 Abendländer und nur ſehr 
wenige Morgenländer sujammen, meil den Lebtern die Meife zu meit 
mar 5). Ginige der bebeutenbiten Abendländer jebod wollten nidt er: 
fheinen, meil fie den traurigen Ausgang zum Boraus abnten, ſo nament- 
lit Œufebius von Bercellis), obgleid gerade er Sabre guvor bem 
Kaiſer für Berufung der Synode gewirtt batte. Es wollte jedoch weder 
die orthodoxe nod die arianiſche Partei dieſen berühmten Mann zu 


1) Hilar. fragm. V. p. 1829-1388. 

2) Bel. feine zwei Briefe an Euſebius bei Mansi, T. IX. p. 204 u. p. 05. 
8) Bei Mansi, T. IL p. 206 unb 206. 

4) Theodoret. hist. eocl. IL p. 16. 

5) Socrat. IL p. 86. Sosom. IV. p. 9. 

6) Wahrſcheinlich aud Hilarius; ſ. unten S. 658. Note 1. 





$ 74. Synode zu Mailand im J. 355. 655 


Mailand vermifjen, und deßhalb ridteten nidt nur der Kaiſer und bie 
päpitliden Legaten jbriftlihe Bitten an ibn ‘}, joudern es ſchickte aud 
de Synode eine Gefandtidaft nach Bercelli, un feine Zuſtimmung zu 
ihren Schritten zu erhalten. Die Namen der Synodalgeſandten (Eujtonrius 
oder Eudoxius und Germinius), ſowie der Inhalt des ihnen mitgegebenen 
Schreibens zeigen, daß die arianiſche Partei damals ſchon in Mailand 
regierte, denn es ivurde darin dem Euſebius ganz unverblümt das 
Anathem über den ,sacrilegus Athanasius“ angeſonnen ?). 


Trotz dieſes ſchlechten Prognoſticons begab ſich Euſebius nach Mai— 
land, wohl nur darum, weil die päpſtlichen Legaten ihn gar zu dringend 
darum gebeten hatten. Ihr bereits berührter Brief, aus der Feder 
Lucifers, bezeichnet ganz deſſen feurigen, heftigen Charakter. Er hofft, 
ſchon die Ankunft des Euſebius werde den Valens verjagen und das 
ganze Gebäude der blasphemiſchen Arianer zerſtören S). 


Mit der angeführten Sehnſucht der Synode nach Euſebius ſteht 
das, was gleich nach ſeiner Ankunft in Mailand erfolgte, im ſtärkſten 
Contraſte. Man ließ ihn nämlich die erſten zehn Tage hindurch gar 
nicht an der Verſammlung Antheil nehmen, wahrſcheinlich weil eben die 
Mittel zum Sturze des Athanaſius berathen wurden und man ihn dabei 
nicht zum Zeugen haben mwollte *). Endlich lud man ibn ein, bei den 
Sitzungen in der Kirche zu erſcheinen, und mit ihm kamen zugleich die 
drei päpſtlichen Legaten. Man verlangte, er ſolle die Verurtheilung des 
Athanaſius unterſchreiben. Er entgegnete: „man müſſe zuerſt vom 
Glauben handeln, denn er wiſſe, daß mehrere der Anweſenden mit 
der Makel der Häreſie befleckt ſeien“, und machte den Vorſchlag, „man 
ſolle vor Allem die nicäniſche Formel, von der er zugleich ein Exemplar 
vorlegte, unterzeichnen, denn dann erſt könne er den an ihn geſtellten 
Wünſchen (in Betreff des Athanaſius) entipreden" 5). Die Mauriner 
wrmutben, es fei dieß von ibm mebr cine Qijt, als wirkliche Abſicht 
geweſen; er babe vorausgeſehen, daß nidt Alle das Nicänum unter- 
ſchreiben würden, und babe auf ſolche Weiſe dem an ibn geftellten An- 


— — 


1) Abgedruckt bei Mansi, T. II. p. 287. 

2) Mansi, T. UL p. 286. 

3) Bei Mansi, T. II. p. 237. 

4) Hilar. Lib. I. ad Const. August. p. 1222 sq. n. 8. 
5) Hilar. 1, c. p. 1228. 
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finnen ausweichen mwollen 1). Wie dem fei, Biſchof Dionys von Mai— 
land, einer der Orthodoxen, trat ſogleich als der Erſte herbei, und 
begann die nicäniſche Formel zu unterzeichnen; Valens aber nahm ihm 
Feder und Papier gewaltſam aus der Gand und rief: „ſo etwas darf 
durchaus nicht geſchehen.“ Dieſer Vorfall wurde, weil er öffentlich in 
der Kirche geſchehen, alsbald allgemein bekannt und erregte bei der 
Bevölkerung von Mailand, die beinahe durchgängig rechtgläubig war, 
Aufſehen, Schmerz und Entrüſtung, weil der wahre Glaube von den 
Synodalbiſchöfen bekänpft werde. Die arianiſchen Häupter fanden 
darum für gut, die Sitzungen von nun an in den kaiſerlichen Palaſt 
au verlegen, um hier ihre Plane ungeſtörter durchführen au können?). 

Sulpitius Severus erzählt (1. c.), daß ſie nach dieſer Translocation 
vom kaiſerlichen Palaſt aus ein von Conſtantius unterzeichnetes Edikt 
arianiſchen Inhalts verbreitet hätten, um die öffentliche Meinung zu 
ſondiren. Werde es übel aufgenommen, ſo falle es ja, meinten ſie, 
nur dem Kaiſer, der erſt Katechumene ſei, zur Laſt; falls man aber 
nichts dagegen einwende, fo könne dann die Synode felbit Aehnliches 
wagen. Dieß Edikt ſei ſofort in Mailand publicirt, aber vom Bolt 
auf's Entſchiedenſte mißbilligt worden. Deßungeachtet blieb Conſtantius 
auf ſeinem Vorhaben die Verdammung des Athanaſius durchzuſetzen, 
ließ die Häupter der Orthodoxen zu ſich kommen und verlangte ihre 
Unterſchrift. Auf ihre Erklaͤrung: „das ſei bem kirchlichen Canon 
zuwider“, entgegnete er herriſch: „mein Wille gilt für den Canon”, 
und berief ſich auf die ſyriſchen Biſchöfe, welche damit einverſtanden 
ſeien. Wer nicht unterſchreibe, deſſen warte die Verbannung. — Die 
Orthodoxen erhoben hierauf ihre Hände flehend zum Himmel und 
ſprachen zu dem Kaiſer: „er ſolle doch Gott fürchten, der ihm die Herr⸗ 
ſchaft gegeben habe, auf daß er ſie ihm nicht wieder nehme; auch ſolle 
er den Tag des Gerichtes fürchten, die weltliche Gewalt nicht mit der 
kirchlichen Satzung vermengen, und die arianiſche Häreſie nicht in die 
Kirche einführen.“ Der Kaiſer war darob ſo erbittert, daß er ihnen 
Anfangs den Tod drohte, ſpäter aber ſie mit der Strafe des Exils 
belegte 5). 


1) Vita S. Athanas. im erſten Bande ſeiner Opp. p. L'VIL ed. Patav. 

2) Hilarius, L ce. p. 1228 sq. Athanas. hist. Arian. ad monachos. 
c 76. Sulpit. Sev. 1 c. p. 846. 

8) Athanas. hist. Arian. ad monachos. c. 88. 84. 
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Einen Beiſatz qu dem eben Erzählten gibt Lucifer, daß er nämlich 
damals im faiferliden Palaſt erflärt babe, der nicäniſche Glaube fei 
von jeber in der Kirche feftgebalten worden, und daß alle Solbaten des 
Kaiſers ihn nidt zwingen fünnten, bem gottlofen Defret besfelben feine 
Suftimmung zu geben!). Athanaſius aber figt an einer andern Stelle 
etgüngend bei: Lucifer, Œufebius von Bercelli und Dionys von Mai— 
land?) Bielten ben Angriffen von Balens und feiner Anbänger (auf 
Athanaſius) entgegen, daß dieſe Rläger in bobem Grad unguverläffig 
ſeien, weil Urfacius und Valens ſelbſt erft vor Kurzem die Rlagen 
gegen Athanaſius für falſch erklärt und die Kirchengemeinſchaft mit ihm 
nachgeſucht hätten, aber auch davon wieder abgefallen ſeien. Da ſtand 
der Kaiſer, der den Verſammlungen in ſeinem Palaſt ſelbſt präſidirte, 
auf und erklärte: „jetzt ſei er Ankläger des Athanaſius, und um ſeinet⸗ 
willen müſſe jenen, bem Valens ꝛc., geglaubt werden.“ Allein auch 
dieß konnte die orthodoxen Redner nicht einſchüchtern, und ſie entgegneten 
mit Freimuth und Würde: „wie kannſt Du ſein Ankläger ſein, während 
er ſelbſt nicht anweſend iſt, und auch Du bei ben Vorgängen nicht an- 
weſend wareſt, welche die Klagepunkte bilden. Bei weltlichen Gerichten 
wohl mag das Anſehen des Kaiſers entſcheiden, aber nicht da, wo es 
ſich um einen Biſchof handelt, und wo der Angeklagte ſo viel Recht 
haben muß, als der Ankläger“ 9). 

Bei all ſeinen Drohungen mit Tod und Eril behauptete Conſtantius 
nur den Frieden herſtellen zu wollen, und um des Friedens willen 
müßten die orthodoxen Biſchöfe mit den Arianern jetzt in kirchliche 
Gemeinſchaft eintreten +). Seine Gewaltthätigkeit brachte es auch in 
der That dahin, daß alle Anweſenden, durch fo heftige Mittel einges 
ſchüchtert, aus Furcht vor ärgſter Mißhandlung, endlich unterſchrieben 5). 


1) Lucifer. in libro: moriendum esse pro Dei filio, im vierten Bande 
der Biblioth. max. PP. Lugd. p. 243 b. 

2) Gt nennt bier aud ben Bifbof Paulinus von Trier, inbem er bie Con- 
fessores des arelatenfifhen unb mailänbifhen Goncils zuſammenſtellt. Bgl. Tille- 
mont, T. VI. note 40 sur les Ariens, p. 884 b. 

3) Athanas. hist. Arian. ad monachos. c. 76. 

4) Lucifer. Calar., de non conveniendo cum haereticis, p. 222 sq. im 
dierten Bande ber Bibl. max. PP. Lugd. 1671. 

6) Tillemont (T. VI Art. 61. les Ariens, p. 165 b) behauptet, auf ber 
Zynode su Mailanb hätten ſich bie Gufebianer zum erſten Dale gang offen für bas 
arianiſche Dogma erflärt, während fie früber mur ameibeutige Formeln gebraudt 

Delele, Gonciliengfé IL Zweite Auflage. 





658 F 74. Synode ju Mailand im J. 355. 


Nur Œufebius von Bercelli, Diongs von Mailand, Lucifer von Calaris 
und die zwei andern römiſchen Gefandten blteben ſtandhaft und weigerten 
fit, irgenb einer Verurtheilung des Athanaſius beigutreten!). Sie 
wurden bafir exilirt, der Diakon Gilarius überdieß zuvor mit Ruthen 
geſtrichen?). Mit Feſſeln gebunden führte man fie in entlegene Pro: 
vinzen, aber je weiter ſie kamen, deſto größer wurde die Theilnahme 
des Volkes und deſto ſtärker trat deſſen Abſchen gegen die gottloſen 
Ketzer hervors). Auch erfreute fie alsbald Papſt Liberins durch ein 
ſehr freundliches Schreiben, worin er fie zugleich um genaue Austunit 
über die mailändiſche Synode erfudte *). 

Unter denen, welche ſich zu Mailand ſchwach zeigten, war nament⸗ 
lich auch jener Biſchof Fortunatian von Aquileja, auf welchen, wie wir 
ſahen, £iberius große Hoffnung geſetzt hatte; und er fiel nicht nur ſelbſt, 
ſondern wurde ſpäter, mie Hieronymus berichtet*), auch für Liberius die 
Urſache der Schwäche; den Stubl von Mailand aber erhielt jebt nach 
der Berbannung des Biſchofs Dionys nad dem Willen der Arianer ihr 
Genoſſe Aurentius, von Geburt cin Œappadocier, der nidt einmal 
die Sprache feiner neuen Bisthumsangehörigen (das Lateiniſche) ver: 
ftanb, und den man exprefle von Cappadocien berbeirief, um ibn gum 
Biſchof von Mailand zu machen. Er batte ſchon unter ſeinem Land: 


— —— — — — — 


hätten; aber ſchon Schröckh (Thl. 6, S. 100) bemerkte, daß man dieß kein eswege 
mit Sicherheit behaupten könne, da wir das dogmatiſche Schreiben des Kaiſers, deſſen 
Unterzeichnung verlangt wurde, nicht mehr beſitzen. Richtig iſt nur, bag die Euſe— 
bianer zu Mailand entſchieden gemeinſame Sache mit den ganzen Arianern machten, 
bem Nicäãnum und Athanaſius gegenüber; daß fie aber ihre nur halb arianiſche dog: 
matiſche Stellung jetzt mit der ganzarianiſchen vertauſcht hätten, iſt wegen der bald 
darauf erfolgten Kämpfe zwiſchen Arianern und Semiarianern nicht wahrſcheinlich. 

1) Hilarius von Poitiers ſcheint der mailändiſchen Synode gar nicht angewohm 
au haben. Vgl. Vita S. Hilarii in der Mauriner Ausgabe ſeiner Werke. p. XCL 

2) Lucifer wurde nach Germanicia in Syrien, Euſebius nach Scythopolis in 
Paläſtina, Dionys nach Cappadocien verbannt und unter die Aufſicht arianiſcher 
Biſchöfe geſtellt. 

8) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 88. B4. 41. — Rufin (hist. ecel. 
I. 20) fübrt unter ben Verbannten aud ben Bifhof Rhodanius von Touloufe an: 
aber e3 feint deſſen Gril einer anbern Seit angugebôren. gl. Tillemont, T. 
VI Note 48 sur les Ariens. Manche Unribtigfeiten in Betreff ber mailänbifden 
Synode enthält eine alte kurze Biographie bes Gufebius von Bercelli, bei Ughelli, 
Ital. sacr. T. IV. p. 760 sqq.; beffer bei Mansi, T. III. p. 247. 

4) Hilar. Fragm. VI. p. 1838, 

5) Hieron. de viris illust. c. 97. 
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manne, bem arianiſchen Afterbiſchof Gregor au Alexandrien, Kirchen⸗ 
dienfte geletitet und zeigte fib fortan als einen eben ſo veridblagenen 
als beftigen Feind der Orthodoxen. Wahrſcheinlich wurden aud bie 
Stühle von Vercelli und Galaris jett an Arianer vergeben !). 


$ 75. 
Sturz des Athanaſius, Ofius und Liberius. 


Wir wie jeben, war die Synode von Mailand ein Boripiel der 
berüdtigten Rüuberjynode geworden; aber die Verfolgung war jett noch 
keineswegs zu Ende, im Gegentheil ſollten nun aud alle andern abend- 
ländiſchen Biſchöfe au der gleihen Unterſchrift, mie ibre Collegen zu 
Mailand, und das gange Abenbland zur kirchlichen Gemeinſchaft mit 
den Arianern gezwungen werden. So ging jetzt nach Alexandrien ein 
Vejehl an den Präfekten, dem Athanaſius dasjenige, was er bisher mie 
andere Biſchöfe an Getreidbe von Amtswegen erbielt, fortan au entziehen 
und den Arianern zu geben. Zugleich wurde allen üffentliben Be. 
amten befobleu, nidt -mit Athanaſius, fondern mit den Arianern Ge- 
meinjdaft au unterbalten und Serunglimpfungen gegen jenen und fcine 
Freunde nidt mebr zu rügen. In die Provingen wurden Notare und 
Palaſtbedienſtete gefhidt mit Drobungen an die Biſchöfe und Beamten, 
und letztere, ſowie die Magiſtrate der eingelnen Stübte beauftragt, den 
Biſchöfen die Alternative zu ftellen, entweder mit ben Arianern in Ge: 
meinfdaft au treten, oder in's Œxil zu wandern. Auch bie ibnen an- 
hängenden Gemeinden wurden beunrubigt und mit allerlei Strafen beim- 
gejudt, fo daß Viele floben, um nidt als Anbünger ihrer Biſchöfe 
Verfolgung zu erleiden. Damit aber dieſe Befeble ſorgfältig vollzogen 
würden, gab man ben öffentlichen Beamten Wächter und Mahner zur 
Seite, und ſo wurde, während die Häretiker aller Art ganz unbeirrt 
blieben, ein allgemeiner Feldzug gegen die orthodoxe Kirche eröffnet, und 
alle Orte und Städte mit Schrecken und Verwirrung erfüllt 2). 

Die Arianer wußten noch weitere Mittel zum Zwecke. Unter den 
verſchiedenſten Vorwänden wurden jetzt viele Biſchöfe an's Hoflager be- 


1) Tillemont, L. c. T. VI. Art. 61 in der Abhandlung les Ariens. p. 168 a 
ed, Brux. 
2) Athanas. hist. Arian. ad monachos c. 81. 
42% 
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fhieben und bier vom Raijer theils gar nicht vorgelafien, theils fo lange 
auvüdbebalten und mit Drobungen gefhredt, bis fie die Zuſicherung 
gaben, mit Utbanafius eine Gemeinfdaft mebr unterbalten au wollen!). 
Biele wurden ſchwach, aber es blieben aud Viele ftandbaft und wurden 
mit Verbannung beftraît *). Aber wenn fib au Manche ſchwach geigten, 
fo fonnte Gonftantius bod mit all” feiner Gemalt nur das Aeußere 
erzwingen, Unterſchrift gegen Athanaſius und faktiſche Communion mit 
den Arianern; innerlid dagegen, in der innern Gefinnung, tft weber 
der abenblänbdifde Œpifcopat, nod weniger bas Volk je ariamifd ge: 
worden. Im Gegentheil verabideuten Ale, ſagt Athanaſius, die Hä— 
reſie, zu der ſie gezwungen wurden, wie eine giftige Schlange 9). 
Ganz beſonders war es von Anfang an auf den Papſt Liberius 
und den berühmten Biſchof Oſius abgeſehen, in der Hoffnung, wenn 
man dieſe gewinne, babe man über Alle geſiegt. Conſtantius ſchickte 
jetzt den Eunuchen Euſebius, einen ſeiner vertrauteſten Räthe“) und 
eifrigen Arianer, nach Rom zu Papſt Liberius, damit er zwei Dinge 
von ihm verlange: die Unterſchrift gegen Athanaſius und die Gemein— 
ſchaft mit den Arianern. Erſteres wünſche, Letzteres befehle der Kaiſer. 
Geſchenke und Drohungen, zugleich angewendet, ſollten ben Papſt nad- 
giebig machen. Liberius entgegnete, daß er den Athanaſius unmöglich 
verwerfen könne; man ſolle aber eine freie Synode, nicht in einem 
kaiſerlichen Palaſt, und nicht durch des Kaiſers perſönliche Anweſen⸗ 
heit beherrſcht, abhalten, den nicäniſchen Glauben darin erneuern, die 
Arianer davon ausſchließen und die Klagen gegen Athanaſius unter: 
ſuchen. — Euſebius, darüber erzürnt, packte die Geſchenke, die er vom 
Kaiſer mitgebracht, und welche Liberius nicht angenommen hatte, wieder 
ein und entfernte ſich mit Drohungen. Die Geſchenke legte er darauf 
in der St. Peterskirche nieder; allein der Papſt gab dem Kirchenhüter 
einen Verweis, daß er dieß zugelaſſen habe, und ſandte die Geſchenke 
wieder zurück. — Nachdem Euſebius bem Kaiſer Bericht abgeftattet, 
erhielt der Präfekt von Rom ben Auftrag, den Papſt an's Hoflager zu 
ſchaffen oder Gewalt gegen ihn anzuwenden. Eine allgemeine Furcht 





— — — 


1) Athanas. L c. c. 82. 

2) Ibid. c. 42. 

8) Ibid. c. 41. 
| 4) Ueber ben Einfluß ber Eunuchen auf Conſtantius vgl. Athanas. 1. e. e. 31. 
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bemächtigte ſich jebt der Stadt Rom, die Anbänger des Liberius wur⸗ 
den verfolgt und Miele zu beſtechen gefudt, bamit fie gegen ibn auf- 
treten follten. Die Biſchöfe, die eben in Rom anweſend waren, ver- 
bargen fid, viele edle Frauen entfloben, viele Getftlihe wurden ver- 
trieben, und durch aufgeftellte Baden Niemanden geftattet, den Papſt 
zu beſuchen. Er wurde an das Hoflager gebradt und vor ben Raifer 
gefteflt, fprad aber au dieſem gegenüber mit ebler Freimüthigkeit). 
Er wurde dafiür mit dent Œril bejtraft und nad Beröa in Thracien 
verwieſen?), an einen Ort, wo fi feiner einer Freunde und Un- 
glücksgenoſſen befand, denn burd ſolche Trennung wollte der Kaiſer 
die Strafe vergrôfern *), vielleicht auch hoffend, den Vereinzelten leichter 
zur Schwäche verleiten zu können. Den biſchöflichen Stuhl von Rom 
aber erhielt jetzt nach dem Willen des Kaiſers der bisherige Diakon 
Felix daſelbſt, mit dem jedoch Niemand in Gemeinſchaft treten wollte, 
fo daß ſeine Kirchen völlig leer ſtanden *). 


Oſius war bereits ſeit mehr als 60 Jahren Biſchof und ein Greis 
von faſt 100 Jahren; und jo lange er noch ungebrochen für Atha⸗ 
naſius und den nicäniſchen Glauben daſtand, ſchien den Arianern noch 
gar nichts gewonnen, weil ſich nach ſeinem Beiſpiel gar viele Biſchöfe 
Spaniens richteten. Sie ſtellten dieß dem Kaiſer vor, und dieſer ließ 
nun um dieſelbe Zeit, wo er den Papſt Liberius verfolgte, auch den 
alten Oſius an das Hoflager berufen. Es wurden ihm die zwei 
gleichen Forderungen geſtellt, wie an Liberius, daß er mit Athanaſius 


1) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 85—89. Seine Rede, von Andern 
aufgefdrieben, theilt Theodoret. hist. eccl. IL 16 mit. 

2) Theodoret. 1. c. IL. p. 18 

8) Athanas. hist. Arian ad monachos. c. 40. 

4) Sosom. lib. IV. 11. Athanas. L c. c. 76. Tillemont, L c. T. 
VI p. 166. ed. Brux. Ueber P. Felix vergl. Bower, Gift. ber Päpſte, überſ. von 
Rambad, Bb. LS. 209 u. 220 ff. unb bie Diss. XXXIL. Art. III. bes Ratalis 
fer. in ſ. bist. eccl. Sec. IV, wogegen Roncaglia in einer angebängten Animab- 
vetfion ben Felix als rechtmäßigen Papſt, inbem Liberius refignirt babe, au vertbei- 
digen fudte. Das Gleide bebauptete fon Pagi, critica in Annal. Baron. ad 
ann. 866. n. 8. unb ann. 867 n. 16 sqq., wie benn aud %elir in ben Siren: 
tüdern nidt nur als redtmäfiger Papſt, fonbern fogar als Heiliger aufgefübrt ift; 
legteres befbalb, weil ibn Conſtantius, ben er einen Reber genannt, babe binridten 
laſſen. Sein Anbenfen wird am 29. Juli gefeiert. Gewiß ift, ba Atbanafius fagt, 
Felix fei burd antichriſtliche Bosheit auf ben bifbäfliden Stubl erhoben worben. 
Athanas. hist. Arian. ad monachos. c. 76. 
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die Gemeinſchaft aufheben und fie mit ben Ariauern anknüpfen folle. 
Ofius madte ſolchen Eindruck auf ben Kaiſer, daß er ibn wieder nad 
Hauſe entließ. Aber auf neue Œinflüfterungen der Arianer ſchrieb 
Conſtantius etwas ſpäter auf's Neue an Oſius, miſchte Schmeicheleien 
und Drohungen unter einander und ſtellte ihm vor, er werde doch 
nicht der Einzige ſein wollen, der ſich nicht anſchließe. Oſius ant 
wortete in einem noch jetzt bei Athanaſius aufbehaltenen ſehr muth 
vollen Schreiben, wurde aber darauf nach Sirmium in die Verbannung 
geſchickt im J. 366 !). 

Schwieriger ſchien der Sturz des Athanaſius. Die Angriffe au 
ihn hatten zwar, wie wir ſahen, bereits ſeit längerer Zeit begonnen, 
aber man wagte nicht, in Alexandrien ſelbſt gewaltſame Hand an ihn 
zu legen, aus Furcht vor dem Volke, und ſuchte ihn deßhalb aus der 
Stadt herauszulocken, denn nicht blos Verbannung, ſondern noch Här— 
teres, mie es ſcheint ſogar feinen Tod, hatte man im Sinne“). Con 
ſtantius ſchickte nun zwei Notare, Diogenes *) und Hilarius, und einige 
Palaſtbediente nach Alexandrien, und der Dur Aegyptens, Syrianus, 
ſtellte an Athanaſius im Namen des Kaiſers das Verlangen, die Stadt 
zu verlaſſen. Der Biſchof entgegnete, Syrian oder der Präfekt Aegyp 
tens, Maximus, ſollten ihm das Original des kaiſerlichen Schreibens 
vorzeigen, und um das Gleiche bat auch die Gemeinde mit dem Beifut, 
wenn man bieh nidt fünne, folle man doch jebe weitere Beunruhigung 
der alexandriniſchen Kirche verſchieben, bis die Geſandtſchaft, die man 
an den Kaiſer ſchicken molle, aurüdgefebrt müre. Syrianus veriprud 
dieh am 17. Yanuar 356, aber fon am 9. Februar ließ er während 
eines nächtlichen Gottesbienftes bie Rire (des Theonas genannt 
von mebr als 5000 Soldaten umringen, die Thüren crbredjen und ſeine 
Sdaaren eindringen, um den Athanaſius zu verhaften, wobei nicht 
Benige das Leben verloren und gar Miele vermunbdet wurden. Atha— 
nafius, auf feinem biſchöflichen Thron fiteub, ermabnte während deſſen 
gum Gebete und wollte von feinem Plage nidt weichen; aber cinigi 
Freunde zogen ibn mit Gemalt vom Stuble und ſchleppten ibn ball 


1) Athanas. hist. Arian. ad monachos. c. 42-—45. 

2) Athanas. Apol. de fuga sua. c. 6. 

8) Bon ibm fpridt aud der Vorbericht ju ben neuentbedten Feſibriefen dee li 
Atbanafius bei Larſow, à. a. D. S. 35. Nr. XX VII. 
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erdrückt aus dem Gedränge, mäbrend feine Feinde ihn nod immer in 
der Kirche fudten und verſchiedene Grüuel veritbten !). 

Der Kaiſer billigte nicht nur das Geldebene, ſondern befabl aud 
der gangen alexandriniſchen Jugend, unter Androhung feines Bornes, 
den flüchtigen Atbanafius aufzuſuchen, und fein jebt nad Alexandrien 
geſchickter neuer Comes Heraklius bediente ſich namentlid der heidniſchen 
Einwohner dieſer Stadt, um die Kirchen den Orthodoxen zu entreißen 
und alle Gewaltthaten gegen dieſelben zu unterſtützen. Um den Atha— 
naſius zu finden, wurden alle Häuſer, Gärten und Grabmäler viſitirt, 
und dabei allerlei Erpreſſungen, Plünderungen un. dgl. gegen die Œigen- 
thümer, als Anhänger des Verfolgten, verübt. Mer von den Geiſt⸗ 
lichen nicht floh, wurde gröblich mißhandelt und exilirt, einige ſogar 
getödtet. Ja ſelbſt den Armen und Wittwen wurde ihr Almoſen ent- 
zogen und die Orthodoxen, die ſie unkerſtützen wollten, in Kerker ge⸗ 
worfen, um jene Dürftigen zur Annahme des Arianismus zu zwingen; 
eine Hartherzigkeit, worüber ſich ſelbſt die Heiden empörten?). 

Wohin ſich Athanaſius gleich Anfangs geflüchtet habe, iſt nicht mit 
Sicherheit anzugeben, da die Geſchichte des Palladius hierüber offenbar 
Falſches entbült®) Daß er ſich ſpäter in der Wüſte befand und auch 
da den Ort öfters wechſelte, erhellt aus den Briefen, die er von da an 
ſeine Gemeinde ſchrieb, um ſie im Unglück aufrecht zu erhalten. Ebenſo 
ſchrieb er von dort allen Biſchöfen Aegyptens und Libyens*), als 
man dieſen eine arianiſche Formel unter Androhung des Exils zur Unter⸗ 
ſchrift zugeſchickt hatte. 

Den Stuhl von Alexandrien erhielt jetzt der Arianer Georg, eben⸗ 
falls ein Cappadocier, wie der frühere Afterbiſchof Gregorius, ein un- 
gebildeter, verſchwenderiſcher und geldgieriger Menfd 5), der jetzt vor 





1) Von dieſer Begebenheit handelt der erwähnte Vorbericht bei Larſow, 
a. a. O. ©. 35. Nr. XXVII. 


2) Vita Athan. im erſten Bande der Mauriner Ausgabe, p. LXV—LXVI. 
ed. Patav. 

8) L. ce. p. LXVI. n. 10. 

4) Tiefer Brief fübrt ben Titel: Epistole ad Episcopos Aegypti et Libyse, 
und iſt abgebrudt T. I. P. I. p 213 8qq. ber Opp. S. Athan. 

6) Athan. hist. Arian. ad monach. c. 75. Auch ber beibnifde Diftorifer 


Ammianus Marcellinus vergleidt biefen Georg mit einer Otter (hist. lib. XXIL 
c. 11), 
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Oftern 3571) mit bewaffneter Madt in ſeine Rire eingog, als wûre 
fie eine Feſtung?). Die Berfolgungen und Mißhandlungen der Ortho— 
dogen gingen fort; felbft in ben Cömeterien und äbnliden Plätzen (ibre 
Rirden waren ibnen genommen) durften fie ibren Gottesdienft nidt 
mehr balten; und wo fie es dennoch thaten, wurden fie mit bemañfneter 
Madt iberfalen und brutale Gewalt gegen bie Wehrloſen veribt. 
Mebrere Jungfrauen 3. B. wurden an einen brennenben Holzſtoß ac 
bunden, um fie sum arianiſchen Belenntni zu zwingen, und als ſie 
dennoch ſtandhaft blieben, beftig in's Angefidt geſchlagen und dann nad 
der großen Oaſe beportirt. Das Gleiche geſchah mit 40 Männern. 
nachdem fie vorber mit bornigen Stöcken unmenſchlich geſchlagen worden 
waten. Den Bielen aber, bdie bei folhen Mißhandlungen um's Leben 
famen, wurde nidt einmal ein ebrlihes Begräbniß gejtattet *). 
Aehnliches ereignete fit aud in andern Stübten Aegyptens, und 
alle Biſchöfe, welche fit nidt von Atbanajius losfagten und mwenigitens 
zum ©dein mit den Arianern Gemeinſchaft unterbielten, wurden ver: 
trieben. Sehr viele von ihnen, gum Theil bodbetagte Greife, blieben 
ftanbbaît und murben, obgleid theilweiſe frant und gebredlid, in bic 
Wüſte geſchleppt; nicht Wenige retteten ſich durch die Flucht; die Klöſter 
der Orthodoxen wurden zerſtört, die erledigten biſchöflichen Stühle von 
ben Arianern um's Geld an die ſchlimmſten Subjekte verfauft *). 
Athanaſius wollte nicht glauben, daß alle dieſe Gräuel mit Wiſſen 
und Willen des Kaiſers geſchahen, und beſchloß darum, ſich zu dieſem 
ſelbſt zu begeben und ibm eine ausführliche Vertheidigungsrede vorzu— 
tragen. Auf der Reiſe jedoch wurde er überzeugt, wie gefährlich dieß 
wäre — Conſtantius hatte ſogar einen Preis auf ſeinen Kopf geſetzt — 
und begab ſich darum in ſeine Wüſte zurücks). Daß er ſich ſpä— 
ter längere Zeit wieder in Alexandrien verſteckt hielt und dort ver— 
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1) Am 30. Mechir — 24. Febr. 437, fagt ber Rorberidt bei La rfom, a. a ©. 
S. 36. Nr. XXIX. 

2) Die Aleranbriner verjagten ihn zwar nad einiger Jeit ivieber, aber er murtt 
in Bälde mit Gewalt rejtituirt, und bie Stadt bafür empfindlid gezüchtigt. Athan. 
de Synodis c. 87. Sosom. IV. 10. 

8) Vita S. Athan. L c. p. LXIX. n. 16. 17. und Athan. Apolog. de 
fuga sua. c. 6. 7. u. hist. Arian c. 72. 

4) Vita S. Athan. 1. c. p. LXIX. n. 19. 20. 21. unb Athan. de fugs 
sua c. 7. unb hist. Arian. ad monach, c. 78. 

6) Theodoret. lib. Il. c. 14. 
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geblid von feinen Feinden aufgeludt wurde, verfidert der Borberidt zu 
den neuentdedten atbanafianifden Feſtbriefen). Seine beabſichtigte 
Vertheidigungsrede aber, mit noch ſpäteren Zuſätzen, iſt unter dem Titel 
Apologia ad imperatorem Constantium auf uns gekommen?). 


876. 
Synode zu Biterrä im J. 366. 


Während dieß in Aegypten vorfiel, wurde auch Gallien, obgleich 
noch nicht politiſch beruhigt, von der arianiſchen Verfolgung heimgeſucht. 
Gleich nach Exilirung des Lucifer von Calaris, Euſebius von Vercelli ꝛc., 
hatte der hl. Hilarius von Poitiers, dieſer Athanaſius des Abendlandes, 
mit einer großen Anzahl anderer Biſchöfe Galliens ein Edikt veröffent— 
licht, welches über Valens, Urſacius und Saturnin (Erzbiſchof von 
Arles), als die eigentlichen Urheber der neuen Verfolgung, Ausſchließung 
aus der Kirchengemeinſchaft ausſprach, die von ihnen Verführten aber 
zur Rückkehr ermahnte. Zugleich (im J. 355) ſchrieb Hilarius ſein 
erſtes Buch an ben Kaiſer“), worin er ibn unter Thränen bat, der 
Verfolgung gegen die katholiſche Kirche ein Ende zu machen. Wie es 
ſcheint, hatten auch andere Biſchöfe dieſe Schrift unterzeichnet. Um ſo 
mehr haßten und fürchteten ihn die Arianer, beſonders Saturnin, der 
jebt in Verbindung mit Valens und Urſacius die Synode von Biterrä 
Geziers) veranſtaltete, die unter ſeinem Vorſitz in der erſten Hälfte 
des Jahres 356 ſtatthatte. Auch Hilarius und andere orthobore Biſchöfe 
waren gezwungen worden, zu erſcheinen (das Nähere iſt unbekannt), 
und Erſterer that alles Mögliche, um die Sentenz von Sardika (in 
Betreff des Athanaſius ꝛc.) aufrecht zu erhalten. Da er durch Gründe 
nicht beſiegt werden konnte, wurde er zuerſt bei bem in Gallien an: 
weſenden Cäſar Julian (dem nachherigen Apoſtaten), und darauf beim 
Kaiſer ſelbſt fälſchlich angeklagt, wie es ſcheint, wegen Mangels an 
politiſcher Treue, und Conſtantius ſchickte ihn darum in die Verbannung 
nach Phrygien. Doch die galliſchen Biſchöfe beharrten zahlreich in der 
Gemeinſchaft mit Hilarius, und verabſcheuten die des Saturnin‘); die 
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1) Bei Larfow, a. à. O. ©. 36. Nr. XXX. S. 37. Nr. XXXII. 

2) Aégebrudt in T.I. P. I. p.284 sqq. ber Werke bes hl. Atbanafius, ed. Patav. 
3) Lib. I. ad Constantium Augustum, p. 1218 ed. BB. gl. Reinfens, 
Hilarius von Poitiers. 1864. ©. 112—118. 

4) Er wurde balb barauf ebenfalls in Biterrä abgefett. 
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eigenthümlichen Zuſtände bes Landes aber fdienen die Anwendung einer 
ähnlichen Gewalt, wie in Aegypten, nidt rätblid au machen!). 

Die Art und Weiſe, mie die Freunde des Athanaſius und der nicü- 
nifdjen Lebre vor und während ibres Œrils nod verfolgt, mißhandelt 
und auf alle Weiſe gequält wurden?), gibt ein ſchreckliches Zeugniß 
von der Intoleranz der Häreſie, mo ſie berridend wird, und erflürt 
binlänglid bie allerdings aud das Maß überfhreitende Bitterteit, wo 
mit ſich nidt blos der obnebin beftige Lucifer, ſondern auch Atbanafius 
und Hilarius über Kaiſer Gonjtantius äußerten. Wiederholt nennen 
fie ibn ben Vorläufer des Antichriſts, ja ſogar den Antichriſt felbft ?), 
und verglciden ibn mit Gerodes, Pharao, Saul und Adab; insbe 
fonbere betitelt ibn Qucifer als eine ,immanis fera“ und eine ,immanis 
bestia“, welche von einem Menſchen nidts als die lineamenta und die 
figura trage *). 


$ 77. 


Gegenſätze unter den Œufebianern; die Anomöer unb die 
Semiatianer. 


Rad menjdlider Berechnung war jebt die nicäniſche Lebre unter: 
legen. Um Die zu ermöglichen, batten fid die eigentliden Arianer 
fait fämmtlid unter bas Panner der Œufebianer geſtellt; ja der alte 
Arianismus ſchien feit länger völlig verſchwunden, und nidt eine ber: 
vorragende Perſönlichkeit bekannte fid noch üffentlid für ibn. Um fo 
aabireier und mächtiger war bagegen bas Lager der Œufebianer ge: 
worben, weldes alle Jene umfafite, die aus irgend einem Grunde deu 
nicänifen ouogcsos abhold maren und Bedenken gegen Athanaſius 
trugen. In dieſer Geſellſchaft fonnte man orthodoxe Biſchöfe finben, 
welche einerſeits bem nicäniſchen Glauben von Herzen anhingen, anderer⸗ 
ſeits aber auch der tauſendmal wiederholten Lüge der Euſebianer glaubten, 
als ob unter der Firma des ouosoros gar manche Sabellianer ſich in 
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1) Vgl. die Vita S. Hilarii, L c. p. XCTI—XCWVI. 

2) Bal. barüber bas bisber Mefagte unb auferbem Lucifer Calar. morien- 
dum esse pro Dei filio, p. 245. 248 im vierten Band ber Bibl. max. PP. Lugd. 
1577. Athanas. de fuga c. 6. histor. Arisn. ad monach. c. 45. 

8) Lucifer, 1 c. 247. Athanas. hist, Arien. ad monaeh. c. 80. Gi 
68. 74. 

4) Lucifer, 1 c. 244 248. 
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die Reihen der Nicäner cingefhliden hätten. Die Begchenbeiten mit 
Marcell von Ancyra und ſeinem Schüler Photin beſtärkten fie in dieſem 
Verdacht, und da die theologiſche Schule die Diſtinction zwiſchen Hypoſtaſis 
und Uſia noch nicht gehörig fixirt hatte, ſo konnte der Ausdruck Homouſie 
leichtlich im Sinne der Perſonal-Einheit aufgefaßt, alſo in der That 
für antitrinitariſch gehalten werden. Ob ſolcher Befürchtungen und 
Mißverſtändniſſe hielten ſich ſelbſt heilige Biſchöfe, wie Maximin und 
Cyrill von Jeruſalem, längere Zeit zur ſemiarianiſchen Seite. — Eine 
zweite Klaſſe der Antinicäner bildeten die Euſebianer in specie, welche 
nicht blos am Ausdruck duvausoc, ſondern an der Kirchenlehre ſelbſt 
Anſtoß nahmen und die Subordination des Sohnes nicht aufgeben 
wollten, während ſie andererſeits zugleich den Verdacht, als ob ſie Arianer 
ſeien, durch Anathematiſirung der arianiſchen Hauptſätze wiederholt zu 
entfernen verſuchten. Und in dieſes Anathema ſtimmte bisher auch die 
dritte Fraktion der großen euſebianiſchen Partei, die Anhänger des 
eigentlichen Arianismus, aus Weltklugheit ein, weil nur dadurch, tem— 
porär durch Accommodation und Zurückhaltung, ein Sieg über das 
Nicänum zu erhoffen war. Der Kampf gegen den gemeinſamen Feind, 
die Homouſiaſten, hatte dieſe innere Spaltung unter den Euſebianern 
auf einige Zeit verhüllt; jetzt aber nach dem Sieg trat ſie ſtärker als 
je und mit neuer Kraft wieder hervor und machte ſich in ganz neuen 
Parteiſtellungen und dogmatiſchen Bewegungen geltend. Namentlich 
wagte ſich jetzt die ſtrengarianiſche Anſchauungsweiſe wieder offen an's 
Tageslicht hervor, und wurde hauptſächlich durch Aetius und Euno— 
mius vertreten. 

Aetius, wegen ſeiner irreligiöſen Lehre bei den Orthodoxen und 
Semiarianern äußerſt verhaßt und eus betitelt, mar aus Cöleſyrien 
gebürtig und erlernte Anfangs das Handwerk eines Goldſchmieds, ſah 
ſich aber angeblich wegen Betrugs, ben er mit einem goldenen Hals—⸗ 
band begangen, zur Ergreifung einer andern Lebensweiſe veranlaßt und 
ſtudirte nun zu Alexandrien mit großem Eifer Medicin und ariſtoteliſche 
Philoſophie. Bald nahm er auch an den arianiſchen Streitigkeiten 
Antheil, kam mit mehreren euſebianiſchen Biſchöfen in Berührung, 
zeichnete ſich durch große dialektiſche Gewandtheit und Fertigkeit im 
Diſputiren aus, und wurde von Biſchof Leontius Caſtratus von An— 
tiochien um's Jahr 350 gun Diakon für dieſe Stadt geweiht und mit 
einem Lehramt betraut. Die Unzufriedenheit mehrerer Gemeindemit⸗ 
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glteber nöthigte jebod ben Biſchof in Bälde, ibn mieber zu entlaſſen. 
Um biefelbe Zeit, wahrſcheinlich während er nod Diafon zu Antiochien 
war, ſoll Aetius die angelebenften Männer der eufebianifden Partei, 
Bafilius von Ancyra und Œuftatbius von Sebaîte, burd feine Dialeftit 
in SBerlegenbeit gebradt baben. So bebauptet wenigſtens fein Verehrer 
Pbtloftorgius *), und fügt (c. 27) bei: bie beiden Genannten bätten 
ibn deßhalb bei Cäſar Gallus fo angeſchwärzt, daß dieſer beveits den 
Befebl zu feiner Ginridtung gegeben babe. Aber auf die Vorftellung 
des Leontins fer Gallus anberer Anſicht und fogar ein Gbnner des 
Aetius geworden, fo daß ex fid und feinen jüngern Bruder Julian, 
der bereits Neigung zum Heidenthum gezeigt, von Aetius im Cbriften: 
thum babe unterridten laffen. Mie dem ſei, gewiß it, daß Wetius 
jpäter wieder in Alexandrien lebte und nad wechſelvollem Schickſal 
um's Jahr 370 unter Kaiſer Valens zu Conftantinopel ftarb ?). 


Bei feinem ſpätern Aufenthalt in Alexandrien lernte Aetius ben 
Œunomius fennen. Dieſer ftammte aus Gappabocien, batte, mie 
Aetius, in feiner Jugend verſchiedene Lebensbabnen eingefblagen, und 
ging um's Jahr 356 nad Alexandrien, um Schüler des Aetius zu 
werden. Er trat mit ihm in Die innigiten Verhältniſſe, wurde um's 
Jahr 360 zum Bisthum Cyzikus in Myſien erhoben, verlor es aber 
bald wieder wegen ſeiner anſtößigen Lehren. Auch ſein ſpäteres Leben 
wat ſtürmiſch und unſtet, und endete erſt nach dem Jahre 392 3). Sein 
Anſehen bei ſeiner Partei war ſo groß, daß ihr anfänglicher Name 
Aetianer allmählig von dem Titel EuUunomianer verdrängt wurde, 
außerdem hießen ſie auch Anomöer, Heteruſiaſten und Exukon— 
tianer wegen ihrer ſchroff arianiſchen Lehre, der Sohn ſei Gott 
unähnlich (arouoos), andern Weſens (étévrs Soiac) und aus 
Nichts geſchaffen (&£ 4x dvrwr). Philoſtorgius, der ein eifriger An: 
bänger biefer Sekte mar, bat eine Lebensgeſchichte des von ibm bod- 
verebrten Œunomius geſchrieben, diefelbe tft aber nidt auf uns gefonimen; 
bagegen finben fit mande Nachrichten über ihn in bem belannten Ans: 


1) Epit. hist. eccl. lib. IIL, c. 16. 

2) Die Angaben ber Alten über feine Lebensgefdidte finben fid zuſammen⸗ 
geftellt bei Tillemont, 1. 0. T. VL Art. 64 sq. ber Abbanblung: les Ariens. 

8) Das Nähere fiber feine Lebensgejhidte finbet fid bei Tillemont, 1. c. 
Art. 96 ff. 
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aug der Philoſtorg'ſchen Kirchengeſchichte, worin insbefondere das Ver: 
hältniß zwiſchen Aetius und Œunomius dahin angegeben wird, Erſterer 
babe den Vorzug größerer dialektiſcher Schärfe beſeſſen, Eunomiuns aber 
babe die Sache deutlicher und verſtändlicher zu machen gewußt). Gang 
bezeichnend iſt, was Theodoret über Eunomius ſagt, und was auch 
ganz gut auf Aetius paßt, nämlich er habe die Theologie in eine 
Technologie umgemwanbelt ?), d. h. beide nahmen auf die Lehre der 
Bibel und der alten Kirche über den Sohn und ſein Verhältniß zum 
Vater keine Rückſicht, ſondern ſuchten auf rein dialektiſchem Wege, durch 
bloſe Vernunftſchlüſſe und ſophiſtiſche Anwendung der Begriffe Gezeugt 
und Ungezeugt ihren ſtrengen Subordinationismus zu erhärten und 
die nicäniſche wie die ſemiarianiſche Lehre als unlogiſch zu bekämpfen. 
Wie Aetius dabei verfuhr, ſehen wir noch jetzt aus jener in 47 Schlüſſen 
und Einwendungen beſtehenden theologiſchen Abhandlung, die uns Epi— 
phanius ſammt ſeiner eigenen Widerlegung derſelben aufbewahrt bat 9). 
Es heißt hier z. B. Nr. 4: „wenn Gott beſtändig ungezeugt bleibt und 
bas Gezeugte beſtändig gezeugt iſt, fo iſt es um das ouososos und 
duotuotogç geſchehen; denn es liegt in der (verſchiedenen) Würde der 
beiden Naturen (der ungezeugten und der gezeugten), daß ſie in Betreff 
des Weſens nicht vergleichbar find.” Und Mr. 7: „wenn nicht die 
ganze Gottheit ungezeugt iſt, dann allerdings kann Gott etwas aus 
ſeinem Weſen gezeugt haben; wenn aber die ganze Gottheit ungezeugt 
iſt, ſo iſt Gott nicht ſeinem Weſen nach durch Zeugung auseinander 
gegangen, ſondern bat das Gezeugte durch ſeine Macht geſetzt“ +). 
Und Nr. 5: „Wenn Gott dem Weſen nach ungezeugt iſt, fo iſt das 
Gezeugte nicht durch Ausdehnung des Weſens entſtanden, ſondern es 
entſtand, indem die Machte) es in's Daſein rief. Daß aber dieſelbe 
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1) Philostorg. hist. eccl. epitome. Lib. VIII. c. 18. 

2) Oùros tijy Seoloylay reyvodoylay anépuve. Theodoret haer. fab. 
Lib. IV., c. 8 p. 858 ed. Schuise. 

8) Epiph. haer. 76, c. 10. p. 924 sqq. ed. Petav. Col. 1682. 

4) Betavius bat bier p 925 éEsore falfd überfebt, als biefe e8 êE dofas; 
auf p. 948 bagegen bat er benfelben Satz ganz richtig vertirt: .quod genuit, 
potestate produxit". Mie bier, fo ift aud in ber fünften Theſe bes Arius bei 
Epiphanius é£eotas zu lefen, nidt £E #dofas (ex substantia), inbent nad ber 
actifden, ja überbaupt arianifden Lebre, ber Sobn nidt aus bem Befen, fonbern 
aus bem Willen, ber Macht bes Baters bervorgegangen. 

6) "AU" êfuctas Ünocinoaons auro, vgl. bie vorausgebenbe Note. 
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Subftans gezeugt und ungezeugt augleid fei, bas iſt mit frommer Rede 
nidt verträglich.“ 

Derartige theologifde Abhandlungen ſoll Aetius nidt weniger als 
dreibunbert verfañt baben !), und aud fein Schüler Œunomius bat bie 
gemeinfame Lehre in verfdiebenen Schriften dargeſtellt, in Briefen, 
biblifhen Gommentaren und theologiſchen Abhandlungen; allein aud 
bievon find nur mebr zwei übrig, die Exec mioteuwc, welche er auf 
Befebl des Kaiſers Theodoſius I. i. J. 383 itbergeben mufte, und der 
dnoloynrexog, beide im 8. Bande der Bibliotheca graeca des Fabricius 
abgebrudt ?). Eine Vergleibung deffen, was mit nod von Aetius und 
Eunomius haben, zeigt, daß obige Beurtbeilung beider durd Philo— 
ſtorgins der Wahrheit ziemlich nahe kommt, denn die Schriften des 
Eunomius ſind allerdings viel klarer und verſtändlicher, als die 
47 Sätze des Aetius, und geben eine viel beſſere Einſicht in das ganze 
Syſtem; dagegen haben die Sätze des Aetins ganz und gar das Ge— 
präge dialektiſch präparirter Theſen und find oft nur syllogismi 
cor utis). Der Hauptgedanke aber, den ſie immer und immer darzu— 
thun ſuchen, tft: daß es eben fo undenkbar als irreligiös ſei, au be- 
haupten, dasſelbe Weſen (das göttliche Weſen) könne ſowohl gezeugt, 
als ungezeugt ſein. Dieſem erſten Hauptſatz verbindet ſich der zweite: 
eben die Ungezeugtheit ſelbſt, und nichts anderes ſei das Weſen Gottes +). 

Das Syſtem dieſer Schule iſt in Kürze folgendes. Der Grund—⸗ 
gedanke der Anomöer iſt der abſtrakte Gottesbegriff, von dem alle 
concrete Realität des göttlichen Lebens ſchlechthin ausgeſchieden 
iſt. Gott iſt ihnen die abſolute Einfachheit, die leere, unterſchiedsloſe 


ss — —— — — — 


1) Epiphan. Jl. c. p. 980. 

2) Den azodoyyrexoc widerlegte Bafilius bd. Gr., unb Œunomius fhrieb deß⸗ 
halb fünf neue Büder, bie er „Schutzſchrift ber Schutzſchrift“ nannte, gegen 
Baſilius. Philoſtorgius (lb. VIT, o. 12) bebauptet, Baſilius fei, als er bas eric 
Rud bievon gelefen, barüber fo beftürat worben, daß er ben Geift aufgab. Allein 
fdon Photius bemetfte, Gunomius babe biefe Schrift erft nad bem Tode bes bl. 
Baſilius verëffentlidt (Photii Bibl. Cod. 188). Gewiß ift, daß, eben weil Baſilins 
jdon tobt war, ſein Bruber Gregor von Nyſſa zwölf Bücher gegen Eunomius ſchrieb. 

8) Auszüge ber aetifden und eunomifden Ueberrefte geben Schröckh, Kirchen⸗ 
gefbidte, Bb. 6. ©. 117 ff. Dr. v. Baur, Lebre von ber Drcicinigfeit, Bb. |. 
S. 362 fi. und Georg Auguft Meier, Lebre von ber Trinität. Hamb. 1844. 
Bb. 1. ©. 176 ff. | 

4) Bal. Baur, a. a. D. S. 362 f. 
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Cinbeit, eigentlid bas 0», midt der w», ähnlich bem être suprême 
des vorigen Yabrhunberts '). Dieje abfolute Einfachheit ift, meil fie 
von feineut Mnbern fommt, — Ungezeugtheit, und eben in bdiefer 
Ungeseugtbeit oder abfoluten Einfadbeit beltebt bas Weſen Oottes. 
Iſt bem fo, fo fann Gott unmbglid irgend Etwas aus ſeinem Weſen 
gugen, denn fonft würde die Cinfadbcit aufgeboben und bas göttliche 
Weſen gertbeilt werden. Es müßte gezeugt und ungezeugt zugleich fein, 
was wiberfinnig ift Und wie bei bent Ungezeugten eben die Unge- 
zeugtheit fein Weſen ift, fo ift bei dem Gezeugten das Gezeugt— 
jein fein Weſen; und darum ift bas Weſen des Gezeugten von dem 
Weſen des Ungezeugten nothwendig verſchieden; er ijt eines anberen 
Weſens (érépas Soius) und dem Ungezeugten dem Weſen nach mebder 
gleid nod äbnlid (weder omosococ nod ouosaasos), ſondern 
unähnlich (arouosos). 

Man jolite glauben, mit jener abſoluten Einfachheit Gottes komme 
Eunomins gar nicht au einer Welt. Allein um eine ſolche zu ge⸗ 
winnen, führte er inconſequent in die Einfachheit Gottes dennoch eine 
Verſchiedenheit ein, indem er vom Weſen Gottes den Willen unter- 
ſchied (eine Unterſcheidung, die allerdings bei unſerer kirchlichen Gottes⸗ 
idee völlig berechtigt iſt, keineswegs aber bei dem rein abſtrakten 
Gottesbegriff der Eunomianer). Durch dieſen ſeinen Willen rief 
Gott die Welt in's Daſein, indem er den Sohn in's Daſein rief, 
ſchuf und zeugte, durch den dann alles Andere geworden iſt. Dieſer 
ift der Weltſchöpfer?). Ganz ausdrücklich erklärt Eunomius, der 


1) Bal. Dorner, Lebre von ber Perſon Cbrifti. 2. Aufl. S. 853. 859. und 
Baur, die chriſtl. Lehre von der Dreieinigkeit. Thl. I. S. 380. 

9) Bol. Dorner, a. à. À. S. 857. Ueber biefe Inconſequenz der Anomöer 
ſagt ganz ridtig Baur (a. a. À. ©. 375): „es fei bamit der Gegenſatz bes Unenb- 
liden unb Endlichen in Gott felbft verlegt. Das Weſen und ber Bille Gottes 
verbalteu fit zu einanber wie Unendliches und Endliches, benn wäre ber Bille Gottes 
thenfo nnenblid und ungezeugt, wie bas Weſen Gottes, mit bem abfoluten Weſen 
Gottes wefentlid Gins, fo würde aud ber Bille Gottes nidt bas Princip ber 
Schöpfung bes Sohnes fein können, obne daß biefelben Gonfequengen entfteben wie 
bei ber Weſens⸗Aehnlichkeit. Zwiſchen dem Weſen und bem Willen Bottes ift baber 
eme große Riuft befeftigt, Gott ft feinem Weſen nad ein gang anberer als er ſeinem 
Willen nad if. Das Weſen Bottes ift unenblid, ber Wille aber auf bas Endliche 
befbränft,* b. h. er bringt nur Œnblides bervor. Unb S. 379: „Das in bie Sott- 
beit binein verlegte Princip ber Endlichkeit (b. i. ber Bille Gottes) bebt biefelbe 
Idee, um beren Geftbaltung es ben Gunomianern vor Allem au thun if, bie abfolute 
Jbee Gottes, wieber in fi felbft auf. 
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Sohn ſei geſchaffen, ein Geſchöpf des Ungezeugten, und zwar aus 
Nichts, indem es außer der gôttlihen Subitang feine andere gebe, 
und der Sobn, mie wir wiſſen, unmöglich aus Dieler gôttiihen Sub- 
jtans felbit gezeugt fein fünne. Der richtige Terminus der Anomöer 
wäre demnach geweſen: „der Sobn iſt burd den Willen des Vaters 
aus Nichts geſchaffen“; aber wenn fie auch ben Ausdruck gezeugt 
gebrauchten, ſo konnte auch dieſer nach den Erklärungen, welche ſie 
gegeben, nicht mißverſtändlich ſein. — Folgerichtig ſagten ſie dann 
weiter: iſt der Sohn nicht aus dem Weſen Gottes, ſo kann Gott 
nicht ſeinem Weſen nach Vater genannt werden, nicht das Weſen, 
ſondern die Wirkſamkeit (éréoyesxr, Eat). der Bille Gottes 
it Vater. Uebrigens ift der Sohn, obgleich Geſchöpf, doch keines 
wegs wie ein anderes Geſchöpf. Er allein iſt unmittelbar durch 
die Macht Gottes in's Daſein gerufen und hat damit von Gott einen 
ſolchen Vorzug erhalten, wie er ibn als Schöpfer gegenüber den Ge- 
ſchöpfen haben mußte. Denn Ales ift ja durch den Sohn geidaïfen, 
vor Allem der hl. Geiſt. Dieſer iſt ein Geſchöpf des Sohnes, wie 
der Sohn ein Geſchöpf des Ungezeugten. Eben deßhalb aber, weil 
der Sohn einen fo großen Vorzug vor allen Geſchöpfen und ſelbſt 
ſchöpferiſche Thätigkeit von Gott erhalten hat, kann er auch in ge— 
wiſſem Sinn Bild Gottes genannt und ihm eine Aehnlichkeit 
mit Gott zugeſchrieben werden; aber keineswegs eine Aehnlichkeit der 
Subſtanz oder dem Weſen nach, ſondern nur eine Aehnlichkeit in 
der Thätigkeit!). 

Sehr überſichtlich faßt Eunomius ſelbſt am Schluſſe ſeines æro10- 
Jruixos ſeine Lehre in folgende Worte zuſammen: „Es iſt der Eine, 
alleinwahre Gott von Allem, ungezeugt, anfangslos, nur ſich ſelbſt gleich 
(dovyxpsroç), erhaben über jede Urſache, die Urſache des Seins alles 
Seienden. Nicht durch Mittheilung an ein Anderes hat er das Seiende 
geſchaffen, nicht (blos) der Ordnung nach iſt er der Erſte, nicht auf 


1) Baur, a. a. O. S. 368 ff. Dorner, a. a. O. S. 885. Von dieſer 
Thätigkeit des Sohnes behauptet Eunomius ganz eigenthümlich und außer Zu⸗ 
ſammenhang mit ſeinem ſonſtigen Syſtem: „dieſe Thätigkeit des Sohnes ſei auf un: 
gezeugte Weiſe in bem Vorauswiſſen Gottes enthalten, noch ebe der Erſtgeborne 
ſelbſt in's Daſein kam.“ Gr faßt demnach dieſe Thätigkeit des Sohnes, vor ihrer 
wirklichen Realiſirung in der Schöpfung, als immanent in Gott, d. h. im Wiſſen 
Gottes, im Unterſchied von ihrem nachmaligen actuellen Hervortreten. 
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relative Weiſe gebt er Allem vor, ſondern durch ben abſoluten Vorzug 
des Weſens, der Macht und Herrſchaft bat er vor Allem erzeugt und 
gefdaffen den eingebornen Sobn, unſeren Herrn Jeſus Chriſtus, durch 
welchen Alles geworden iſt, als das Bild und Siegel ſeiner eigenen 
Macht und Wirkſamkeit, ſo daß er dem Weſen nach dem, der ihn erzeugt 
hat, ebenſowenig gleichzuſetzen iſt, als dem durch ihn gewordenen 
hl. Geiſt. Er iſt dem Weſen und Willen des Vaters untergeordnet, 
und weder ouoso:og nod ouo:soroc zu nennen, da bas Eine eine Ent⸗ 
febung und Theilung der Subſtanz bebeutet, bas Andere Gleichheit 
(icorns, vollfommene %dentitüt). Mas er obne Ende iſt, ift er in 
Wahrheit zu nennen, ein Erzeugter, ber dem Vater gehorchende Sohn, 
jen vollfommenfter Diener bei der Schöpfung der Welt und der Rea⸗ 
liſirung des vüterliden Willens. Er ift nicht burd Das ungezeugte 
Weſen Gottes, was unmöglich iſt, ſondern durch den Billen des Vaters 
erzeugt, indem er ihn ſo erzeugte, wie er ihn haben wollte. Er iſt alſo 
ein yévyqua T8 dyevvire, doch ſetzt Eunomius hinzu: 8% üo Er Tor 
YEVVRUGTUY, XTIOLUR TB ÉXELOTS, BY WG ÈV TOY XTIOUGTUY, TOÏQUU 
T8 dTOMTOV, 8% Wg Er Toy normuarwr"t), 

Eine Vergleichung dieſer anomöiſchen Lebre mit der altarianiiden 
zeigt, daß Île gerade in ibren Hauptpunkten nidt anbderes iſt, als der 
offene Ausdruck und die confequente ortbiloung der anberen. Mur in 
zwei Punkten finbet zwiſchen beiden ein merklicher Widerſpruch ftatt. 
Wie wir früher ſahen, läßt der alte Arianismus den Sohn nur auf 
dem Wege ſittlicher Trefflichkeit, nur wegen ſeiner ſittlichen Vir— 
tuofität zur göttlichen Würde und Herrlichkeit gelangen; die Anomöer 
dagegen betrachten die göttliche Würde ꝛc. des Sohnes als etwas durch 
den Willen des Vaters dem Sohn ſchon bei ſeiner Zeugung Zugewen⸗ 
detes, ihm Anerſchaffenes, nicht auf dem Wege ethiſchen Strebens von 
ihm erſt Erworbenes. 

Für's Zweite glaubte der alte Arianismus nicht oft genug wieder⸗ 
holen zu können, daß der Sohn den Vater nicht vollkommen erkenne; 
Aetius und Eunomius dagegen behaupteten eine vollkommene Begreif- 
lichkeit des göttlichen Weſens, und machten dem alten Arianismus ob 
jener Behauptung nicht wenige Vorwürfe?). Aetius ſagte: „ich kenne 


1) Bal. Baur, a. à. O. S. 372 f. 
2) So 3. 8. Philostorgius, Lib. IL. c. 8. 
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Gott fo gut als mid felbft" 1), und Œunomius: ,er fenne das Weſen 
Gottes genau, und babe die gleihe Renntniÿ von Gott, mie Gott von, 
ſich ſelbſt); Aeußerungen, die ſchon von ben Zeitgenoſſen für höchſt frevel: 
haft erachtet worden ſind. Doch ſind dieſelben eigentlich mehr kühl as 
keck, denn „iſt bas göttliche Weſen nichts anderes als das abſtrakt ein: 
fache Fürſichſein der urfeſten, ungezeugten Monade, und werden durch 
dieſe dürftige Kategorie des Gottesbegriffs zum Voraus alle höheren 
ausgeſchloſſen, ſo iſt es ein Kleines, ja Triviales, ſolchen Gott durch 
und durch zu erfennen“ 3. 


Im Gegenfat zu biefen dent ftrengen ArianiSmus wiedber suge 
wandten Anomöern erſcheinen die übrigen Œufebianer, ohne daß zunächſt 
noch eine weitere Scheidung unter ihnen ſelber ſtatthatte, von nun an 
gemeinſam unter dem Namen Semiarianer (rueapeso:) oder Ho— 
moiuſiaſten; letzteres deßhalb, weil fie bas nicäniſche owoëo:oç mit | 
bem ähnlich lautenden, aber bod die Gleidbeit des Sobnes mit dem 
Vater abſchwächenden ouossosoc vertaufdt wiſſen wollten. — Wenn 
Philoſtorgius recht berichtet, ſo haben Euſebius von Nikomedien und 
ſeine Freunde ſchon bei ihrer Unterſchrift des Nicänums liſtiger, d. h. 
trügeriſcher Weiſe bas ouosocos mit ouocmozoc vertauſcht), und gewiß 
ift, baÿ fie bebaupteten, ber Ausdrud oOuososoc fi nur bei fürperliden 
Dingen, onossosoc aber bei geiftigen Weſen und Verhältniſſen an- 
wendbar 5). 


Diefer Terminus ouossosos war bent Charafter der ſemiarianiſchen 
Partei vüllig angemefjen, d. h. vag genug, um wefentlid verſchiedene 
Denkweiſen äußerlich zu vereinigen. Der redten Seite der Semi— 
arianer geftel ex «) als möglichſte Annüberung an das Nicänum und 
wegen feines beinabe vülligen Gleiblauts mit dent nicäniſchen Terminus. 
Dabei 4) ſchien er ibnen den Vortheil des lebtern zu bieten, obne mie 
o'uo8oog einen Dedmantel für fabellianifhe Aufidten abgeben zu können; 
denn gerabe bie Furcht vor bem Sabellianismus war es ja, was vide 
Morgenländer, die keineswegs arianiſch gefinnt maren, gegen das owoë- 





1) Socrat. hist. eccl. IV, 7. Epiph. haer. 76. p. 988. 

2) Theodoret. haeret. fab. Lib. IV. o. 8. p. 857. ed. Schulse. 
8) Dorner, a. à. À. ©. 859. Vgl. Baur, a. à. O. ©. 383. 

4) Philostorg. fragm. Lib. L c. 8. Dal. oben S. 317. 

5) Sosom, hist, eccl. II. 18. 
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cog mißtrauiſch madte. — Andererſeits fonnte aber aud die linke 
Seite der Semiarianer, bie fit bem eigentlihen Arianismus mebr 
näberte und burd die Macht der Conſequenz zuletzt auch wirklich zu ihm 
hingeführt wurde, völlig mit der Formel ouossocog zufrieden ſein, denn 
es war damit auch dem Subordinationismus Thür und Thor völlig 
offen gelaſſen, während zugleich der unter dieſem Panner mit Energie 
geführte Kampf gegen die Anomöer auch den Semiarianern die Gloriole 
der Orthodoxie au verleihen ſchien. 


Wer der eigentliche Stifter der ſemiarianiſchen Partei geweſen ſei, 
iſt öfter Gegenſtand der Debatte geworden; man bat aber dabei gewöhn⸗ 
lich Richtung und Partei nicht gehörig unterſchieden. Als theolo— 
giſche Richtung iſt der Semiarianismus ganz unzweifelhaft uralt, und 
tritt uns gleich Anfangs, beim Beginn des Nicänums und ſchon vor 
demſelben bei den Euſebianern entgegen. Ebendeßhalb kann auch von 
einem ſpeziellen Gründer dieſer Richtung die Rede nicht ſein. Unter 
ſemiarianiſcher Partei dagegen verſteht man in specie jene ſeit dem 
Hervortreten der Anomöer entſtandene Abtheilung der Antinicäner 
welche ebenſowohl gegen ben ſtrengen Arianismus, als gegen das nicü- 
niſche ououcsog und gegen Athanaſius ankämpfte. 


Nach Philoſtorgius (I. 14. 15) wäre der Sophiſt Aſterius, gegen 
welchen, wie mir wiſſen, Marcell von Ancyra geſchrieben bat !), 
Stifter der ſemiarianiſchen Partei geweſen; allein Sokrates und Atha⸗ 
naſius ſchreiben dieſem Manne Lehrſätze zu, die ihn als einen ganz 
ſtrengen Arianer bezeichnen?). Die Semiarianer ſelbſt aber anerkann— 
ten als ihr Haupt ben gelehrten Biſchof Baſilius von Ancyra, den 
wir ſchon öfter in den Reihen der Euſebianer geſehen haben, und der 
vou ihnen im J. 336 anſtatt des abgeſetzten Marcellus zum Biſchof von 
Ancyra erhoben worden mar. Von ibm erhielten fie die häufig vor⸗ 
kommende Benennung of tupi Baailesor. Außer ibm ragten in dieſer 
Partei noch beſonders hervor: Euſebius vom Emiſa?), Theodor von 
Heraklea, Euſtathius von Sebaſte, Auxentius von Mailand und 
Georg von Laodicea, welcher ſchon beim Ausbruch des arianiſchen 





1) S. oben S. 473 u. 552. 

2) Socrat. J. 36. Athanas. orat. I. contra Arian. c. 80. p. 848 ed. 
Patav. Orat. IL contra Arian. c. 87. p. 899 unb de Synodis c. 18. p. 684. 

8) Bgl. über ibn oben S. 497. 
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Streites, als er noch Prieſter au Alexandrien war, eine Mittelſtellung 
zwiſchen Orthoborie und Häreſie eingunebmen und den Arius mit dem 
Patriarchen Alexander auszuſöhnen fudte. Er wurde von Letzterem ab: 
geſetzt, von ben Euſebianern aber zum Bisthum Laodicea befördert. 
Zudem hatte dieſe Partei meiſt auch den Kaiſer Conſtantius auf ihrer 
Seite und zu ihrem Beſchützer, ohne jedoch desſelben völlig ſicher zu 
ſein, indem er ſich durch ſeine Umgebung, namentlich durch Valens und 
Urſacius, auch mehrmals auf die ſtreng arianiſche Seite verlocken ließ. 
Dieß war z. B. ſchon auf der 


$ 78. 
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der Fall, welche während der Anweſenheit des Kaiſers Conſtantius in 
dieſer Stadt um die Mitte des Jahres 357 abgehalten wurde). Die 
Mitglieder derſelben waren lauter Abendländer“), aber mit Namen 
werden darunter nur Urſacius von Singidunum, Valens von Murſa, 
Germinius von Sirmium (der Nachfolger des Photinus) und Potamius 
von Liſſabon in Portugal aufgeführt?). Die Glaubensformel, die 
hier aufgeſtellt wurde und unter dem Namen der zweiten ſirmiſchen 
bekannt iſt, theilt Hilarius im lateiniſchen Original, Athanaſius und 
Sokrates in griechiſcher Ueberſetzung mit”). Als Verfaſſer dieſer For⸗ 
mel nennt Hilarius den Potamius von Liſſabon; als die Häupter der 
Verſammlung aber werden im Eingang der Formel ſelbſt Urſacius, Va⸗ 
lens und Germinius genannt, drei bei Kaiſer Conſtantius ganz beſon⸗ 
ders beliebte Bijdüfe. Die Formel lautet in ihrem Haupttheile: „wir 
glauben an ſeinen einzigen Sohn Jeſum Chriſtum den Herrn, unſern 
Erlöſer, der aus ihm vor den Zeiten gezeugt wurde. Zwei Götter aber 
dürfen und ſollen nicht gelehrt werden. Weil aber das owozoroc md 
ououmorog bei Einigen Bedenken erregte, fo ſoll deſſen gar keine 
Erwähnung mehr geſchehen, und Niemand mehr es lehren, weil es 
auch in der hl. Schrift nicht enthalten iſt, und es über das menſchliche 











1) Bal. über fie Reinkens, Hilarius von Poitiers, 1864 S. 157 ff. 

2) Sosom. IV. 12. 

8) Hilar. de Synodis p. 1156 ed. Bened. 

4) Hilar. L c. 0. 11. Athan. do Synodis c. 98. T. L P. IL p. 594 ed. 
Patav. Socrat, IL 80. p. 124 ed. Mog. 
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Wiſſen hinausgeht, aud Niemand, mie Iſaias 53, 8 fagt: die Geburt 
des Sohnes erzählen fann!). Es ift fein Zweifel, daß der Vater 
größer ſei, daß der Vater an Ehre, Würde, Herrlichkeit, Majeſtät und 
ſchon durch den Vaternamen den Sohn übertreffe, wie dieſer ſelbſt bei 
Joh. 14, 28 geſteht: der, der mich ſchickte, iſt größer als ich. Und 
Jedermann weiß, daß das katholiſch iſt: es ſind zwei Perſonen, des 
Vaters und Sohnes, der Vater größer, und ihm unterworfen der Sohn 
ſammt Allem, was der Vater den Sohn untergeben bat. Der BI. Geiſt 
aber iſt durch den Sohn, und iſt der Verheißung gemäß gekommen, um 
die Apoſtel und alle Gläubigen zu unterrichten, zu belehren und zu 
heiligen.“ 

Es iſt kein Wunder, wenn Hilarius eine Formel, worin der Aria⸗ 
nismus ſo unverhüllt hervortrat, eine blasphemia nannte?), aber 
bem Oſius thut er gewiß Unrecht, wenn ex ibn (I. c.) neben Potamius 
von Liſſabon für deren Verfaſſer erklärt. Viel wahrſcheinlicher iſt viel- 
mehr, was Sokrates und Sozomenus und theilweiſe auch Athanaſius bes 
riten $), daß der faſt hundertjährige Oſius nur durch die Gewalt—⸗ 
thätigkeiten des Kaiſers, durch einjähriges Gefängniß und Vexationen 
aller Art zur Unterſchrift dieſer Formel endlich gezwungen worden ſei, 
daß er aber bald darauf, bei Annäherung ſeines Todes, die arianiſche 
Häreſie auf's Neue mit dem Anathem belegt und gleichſam teſtamentariſch 
erklärt habe, wie ſehr ihm Gewalt angethan worden ſei. 


Es war natürlich, daß die anomöiſch Geſinnten in Aſien dieſer 
zweiten ſirmiſchen Formel mit Freudigkeit beiſtimmten; namentlich ge⸗ 
ſchah dieß 

879. 
auf einer Synode zu Antiochien 


im J. 358 unter Eudoxius, dem Patriarchen dieſer Stabt, einem 
Haupt der Anomöer. Mit 1m waren bejonders Acacius von Cü- 
fatea und Uranius von Tyrus anmefendb. Die beiben Ausdrücke 








1) Diefe Anfidt über bie Unzulänglichkeit ber menfdliden Erkenntniß if mehr 
altarianif®, als anombifd. Val. oben ©. 673. 


2) In ber Ueberſchrift biefer Formel felbft. 


8) Socrates, h. 6. IL, 81. Sozom. IV, 12. Athanas. hist. Arilan. 
ad monach, c. 45. Apolog. c. Arian. c. 89 unb 90. Apolog. de fuga o. 6. 
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ouogo:og und ouorscrog wurben verworfen und ein Dankſagungsſchrei— 
ben an Urſacius, Salens und Germinius erlaffen, dafür, daß ſie die 
Abendländer gum rechten Glauben zurückgeführt hätteny. Anderer 
Anſicht waren jedoch die Abendländer ſelbſt. Namentlich in Gallien 
wurde, wie Hilarius erzählt, die zweite ſirmiſche Formel alsbald nach 
ihrem Erſcheinen verworfen?), und eine damals ihr entgegengeſtellte 
Schrift von B. Phäbadius von Agen iſt bis auf uns gekommen ?). 


880. 


Synode zu Ancyra 358, und die dritte ſirmiſche Synode 
und Formel. 


Nicht geringeren Eifer zeigten aber auch die ſemiarianiſch geſinnten 
Biſchöfe Aſiens, zumal die Anomöer ihre Lehre überall ſchnellſtens zu 
verbreiten ſuchten und Antiochien nahe daran war, völlig in ihre Hände 
zu fallen. Aetius ſelbſt hatte jetzt ſeinen Aufenthalt dort genommen und 
wurde von Biſchof Eudoxius in hohen Ehren gehalten. Letzterer vergab 
auch die meiſten kirchlichen Stellen an Schüler des Aetius“). Einer 
der größten Semiarianer, Georg von Laodicea, lud deßhalb die ihm 
gleichgeſinnten Biſchöfe zu einer Synode ein, und da eben zu Ancyra 
in Galatien eine neue Kirche einzuweihen war 5), bei ſolchen Feierlich— 
feiten gewôbnlid aber aud Synoden itattbatten, fo fan jebt vor 
Oftern 3568 °) die gewünſchte ſemiarianiſche Verſammlung wirtlid zu 
Ancyra zu Etande 7). Ihr Haupt war Baſilins von Ancyra, ibre 
Mitglieder die Biſchöfe Euftatbius von Sebaſte, Hyperechius, Letojus, 
Heorticus, Gymnaſius, Memnonius, Eutyches, Severinus, Eutychius, 
Alcimedes und Alexander ‘). 


1) Sosom. IV. 12. 16. 

2) HilaT. de Synodis p. 1151 et 1166. 

8) Biblioth. max. PP. Lugd. T. 1V. p. 800. unb Bibl. PP. Galland. T. 
V. p. 250. 

4) Bal. ben Brief Georgs von Laobicea bei Sorom. IV. 18. Mansi, T. 
I. p. 287. 

56) Sosom. IV. 18. 

6) Vgl. Mansi, 1. e. p. 271 in bem Synodalſchreiben ber Synode von Ancyra. 

1) Aud Hilarius de Synodis, n. 12 p. 1158 beutet auf biefe Synode bin. 

8) Diefe Namen finben fid in ber Unterſchrift des Synodalſchreibens. Hienach 
war Georg von Laodicea ſelbſt nicht anweſend geweſen, vielleicht durch den Winter 





$ 80. Synode von Anchra 358. 679 


Das uns erbaltene febr umfangreide Synodalſchreiben) fagt im 
Eingang mit Rückſicht auf die Anomöer: man babe geglaubt, nach ben 
Synoden von Conftantinopel (gegen Marcel von Ancyra), von Antiochien, 
Sardika (eigentlid Bbilippopolis) und Sirmium (gegen Photinus) 
merde die Ride einmal der Ruhe geniefen können; aber der Teufel 
babe neue Gottlofigfeiten ausgeftreut und Neuerungen gegen die wahre 
Sohnſchaft des Herrn ſeien ausgebadt worden. Debbalb bätten bie 
verfammelten Biſchöfe den bisberigen Glaubensiormeln namentlid von 
Yntiodien in encaeniis und von Sarbita, die aud zu Sirmium an 
genommen morben feien, nod nübere und genauere Erklärungen über 
die heilige Trinität beigufigen beſchloſſen. Der kurze Sinn dieſer nun 
folgenben febr langen Erörterungen ift: ,fdon der Ausbrud Vater 
zeige an, daß er Die Urſache fei einer ibm ähnlichen Subſtanz 
(Gœrtiov ouoirg arts ovoiag); and fei bamit der Begriff Geſchöpf 
ausgeſchloſſen, denn das Verhältniß von Vater und Sobn fei ein ganz 
anderes als das von Schöpfer und Geſchöpf, und man müſſe den Be: 
griff und Ausdruck Sohn aufgeben, wenn man feine Aehnlichkeit mit 
dem Vater aufgeben wolle. Denn wenn man von dem Begriff Sohn 
alle endlichen Merkmale entferne, ſo bleibe nur das Merkmal der 
Aehnlichkeit zurück, als allein auch für den nicht körperlichen Sohn 
paſſend. Daß in der heiligen Schrift auch andere, Gott keineswegs 
aähnliche Weſen, Söhne Gottes genannt werden, bilde hiegegen keinen 
Einwand, denn dieß ſei figürlich geſprochen, der Logos aber ſei Sohn 
Gottes im eigentlichen Sinne“. Sie bedienen ſich dabei eines aus der 
Sprachforſchung genommenen Gleichniſſes: nämlich: „im eigentlichen 
Sinn heißt nur bas aus Buxbaum (rvukËtor) gefertigte Gefäß eine 
Büchſe (wvëtor), aber im uneigentlichen Sinne wird dieſer Ausdruck 
auch auf andere Gefäße übertragen“); ebenſo ſei es mit dem Ausdruck 
Sohn Gottes, der zunächſt und im eigentlichen Sinne nur für den 
Logos gelte, dann aber auch bei andern Weſen gebraucht werde.“ Daran 
ſchließt ſich eine bibliſche Beweisführung für die Weſensähnlichkeit des 
Sohnes, den Schluß aber machen 18 Anathematismen, welche faſt 


verhindert, wie ſehr viele Andere, vgl. p. 271 des Synodalſchreibens bei Manſi, 
L ce, Ueber die Synode au Ancyra vgl. Reinkens, Hilarius v. P. S. 164 ff. 

1) Bei Epiph. haer. 78. n. 2—11; abgedruckt auch bei Mansi, T. II. 
p. 270—288. 

2) Bei Manst, L o. p. 276. 
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immer paarmeife fo geſtellt finb, bah ber eine die zu ftarfe arianiſche 
und anomöiſche Trennung von Vater und Sohn, der andere aber di 
Qbentificicung von Vater und Sobn, namentliÿ bas fabellianiide 
vionatoup anathematifirt. Die Cenfurirung des Anomöismus tritt 
dabei befonders bervor in Mr. 5: „wer ben eingebornen Gott Logos …… 
dvououos nennt," Nr. 9: „wer fagt, der Sohn fei bem Bater de 
doia nach unäbnlid," Nr. 10: ,mer ben Sohn nur ein xriouc 
nennt," Jr. 11:-,mwer nur eine Aehnlichkeit des Sobnes mit Gott in 
Betreff der Wirkſamkeit, nidt aber des Weſens augibt" ?), Nr. 15: 
„wer glaubt, der Bater fei in der Zeit (au einer gewiſſen Zeit) de 
Bater des Sohnes geworden,“ und Mr. 18: ,der Sohn jei nur aus 
der Exuſie (b. b. dur ben Willen des Baters) nidt aus der Exuſie 
und Ufie bes Vaters zugleich geworben ?), ebenfo, wer den Sohn 
Ouo8osog oder ravrogosos nennt, der fei Anathema.“ Son dieſen 
18 Anathematismen Bat aud ber BI. Hilarius 12 (mit Auslaffung der 
fünf erjten und bes lebten) in fein Werk de Synodis aufgenommen 
und fie in orthodoxem Sinne explicirt 2), 


Mit dem genannten Synobalidreiben fbidte die Verſammlung 
von Ancyra die Biſchöfe Baſilius, Euftathins und Eleufius (von Cyzikus) 
fammt dem Prieſter Leontius, der zur faiferliden Hofgeiſtlichkeit ge 
hörte, an bas Goflager nad Sirmium, um den Einfluß, welchen die 
Anomöer auf den Kaiſer gewonnen batten, mieber au breden. Ba 
ihrer Ankunft trafen fie dort aud den antiocheniſchen Prieſter Aſphalius, 
einen eifrigen Aetianer, welcher vom Kaiſer bereits Briefe zu Gunſten 
des Anomöismus erlangt batte Jetzt aber menbdete fid die Sade. 
Gonjtantius wurde mieder für den balben Arianismus gewonnen, for: 
dette von Aſphalius die empfangenen Schreiben zurück und erließ dafür 
ein anberes an Die Antiochener, morin er jid ftrenge gegen Die ans 
möiſche Srrlebre ausipridt, die Anhänger derſelben aus der Rire 
auszuſchließen befieblt und die Aehnlichkeit des Sohnes mit dem Vater 
xar goiay vertünbet +). 





1) Bal. oben S. 672. 

2) Vol. ©. 672. u. 669. Note 2, 

8) Hilarii Opp. ed. Bened. p. 1158—1168.' 
4) Sosom. IV. 18. 14. 
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Sofort veranitaltete Conftantius fogleid in Sirmium felbit eine 
neue, die dritte große firmife Synode, im nämlichen Jahre 358, an 
welcher bie genannten morgenländiſchen Deputirten und alle am Hof—⸗ 
lager fit eben befinbenben anderen Biſchöfe Theil nabmen. Es bängt 
jedoch dieſe neue ſirmiſche Synode fo enge mit der Sade des Papſtes 
Liberius zuſammen, daß wir zunächſt dieſe wieder ins Auge faſſen 
müſſen. | 

Bie wir oben S. 661 jaben, mar Liberius megen feines ftand- 
haften Befenntnifies der Orthodoxie von Kaiſer Conftantius einige Zeit 
nach der mailändiſchen Synode nach Berba in Thracien exilirt worden. 
Während ex hier viel Mühſal dulden mußte, kam Conſtantius im J. 357 
nach Rom, bevor er ſich nach Sirmium zu der uns bereits bekannten 
zweiten ſirmiſchen Synode begab. 


8 81. 
Papſt Liberius und die dritte ſirmiſche Formel. 


Während der Anweſenheit des Railers au Yom bat bdie dortige 
Gemeinde dringend um Wiedereinſetzung des Liberius, und Frauen aus 
den edelften Häuſern übernahmen es, biefe Bitte vorzutragen. Con- 
ftantius wies fie Anfangs gerabezu ab, weil Felix jebt Biſchof von 
Rom jet; als er aber erfubr, daß deſſen Gottesbtenft fait von Niemand 
befudt werde, wollte er bie Bitte menigitens theilweiſe genehmigen und 
verordnete, Liberius dürfe zurückkehren, aber er folle neben Felix Biſchof 
ſein unb jedber nur feine Anhänger leiten. AIS Dies Edikt verlejen 
wurde, rief bas Volt höhnend: „das ift ja ganz paſſend, aud im Circus 
gibt es zwei Parteien, und da fann dann jede einen Biſchof zu ibrem 
Vorſteher baben.” Dem Spott folgte Entrüftung, und die Gährung 
wurde fo drohend, ba der Raifer enblid die Rückberufung des Liberius 
genebmigte ). Es verging jebod nabezu ein Jahr, bis berfelbe wirk— 








1) Theodoret. hist eccl. IL 17. Socrat. IL 87. p. 141 ed. Mog. 
Sosom. IV. 16. Sulpit. Sever. 1 co. IL 89. in ber Biblioth. max. PP. 
Lugd. T. VI p. 846. Prof. Dr. Reinerbing in Fulda (Beitrüge zur Sonorius- 
unb £iberiusfrage, 1865 ©. 60) will in dieſer Graäblung eine Ungereimtbeit finben, 
benn fie befage: ,ber Raifer concebirte bie Rüdberufung bes Liberius, darüber ent: 
ſtand Gährung unter ben Freunden bes Liberius, und nun rief er ibn aurüd." 
Das wäre allerbings ungereimt. In Wahrheit aber bejagt unfere Graäblung: 
„Anfangs wollte ber Saifer gugeben, daß Liberius aurlüidfebre unb in Gemein⸗ 
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immer paarweiſe fo geſtellt find, daß ber eine die zu ſtarke arianiſche 
und anomôifde Trennung von Bater und Sobn, der andere aber di 
Sdentificirung von Bater und Sohn, namentlid das ſabellianiſche 
vionatup anathematiſirt. Die Cenſurirung des Anomdismus tritt 
dabei befonders bervor in Mr. 5: ,wer ben eingebornen Gott Logos … 
dvouosos nennt," Nr. 9: „wer fagt, der Sohn fei bem Vater de 
doia nad unäbnlid," Jr. 10: „wer ben Sohn nur ein xriour 
nennt,“ Mr. 11:.,wer nur eine Aehnlichkeit des Sobnes mit Gott in 
Betreff der Wirkſamkeit, nidt aber des Weſens zugibt“ ?), Rr. 15: 
„wer glaubt, der Bater ei in der Zeit (au einer gewiſſen Beit) de 
Bater des Sobnes geworden,“ und Jr. 18: „der Sohn fei nur aus 
der Œrufie (d. h. durch den Willen des Vaters) nidt aus der Exuſie 
und Uſie des Vaters gugleid geworben ?), ebenfo, wer ben Sohn 
ouogosog oder ravrogosos nennt, ber fei Anathema.“ Von bieen 
18 Anatbematismen bat aud der BI. Gilarius 12 (mit Auslaſſung der 
fünf erften und Des lepten) in fein YWerf de Synodis aufgenommen 
und fie in orthoborem Sinne explicirt 3). 


Mit dem genannten Synobalidreiben fbidte die Verſammlung 
von Ancyra die Biſchöfe Baſilius, Euſtathins und Eleufius (vou Cyzikus) 
fammt dem Prieſter Leontius, ber zur kaiſerlichen Hofgeiſtlichkeit ge: 
bôrte, an bas Hoflager nad Sirmium, um ben Cinflub, welchen die 
Anomöer auf den Raifer gewonnen batten, mieber au brechen. Be 
ihrer Ankunft trafen fie dort aud ben antiocheniſchen Priefter Aſphalius, 
einen etfrigen Aetianer, welcher vom Kaiſer bereits Briefe au Gunſten 
des Anomöismus erlangt batte Jetzt aber menbete ſich bie Sad 
Gonftantius wurde wieder fix ben balben Arianismus gewonnen, for: 
dette von Aſphalius die empfangenen Schreiben zurück und erließ dafür 
ein anderes an die Antiodener, worin er fid ftrenge gegen die am 
möiſche Irrlehre ausfpridt, bie Anhänger bderfelben aus der Rirdx 
auszuſchließen befieblt und die Yebnlidteit des Sohnes mit bem Later 
xarT goiay vertinbet #). 





1) Bal. oben S. 672. 

2) BL ©. 672. u. 669. Note 2. 

8) Hilarii Opp. ed. Bened. p. 1168 - 1168. 
4) Sozsom. IV. 18. 14. 
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Sofort veranftaltete Gonftantius fogleid in Sirmium ſelbſt eine 
neue, die britte große ſirmiſche Synode, im nämliden Sabre 358, an 
welcher Die genannten morgenländiſchen Deputirten und alle am Hof— 
lager fid eben befinbenden anberen Biſchöfe Theil nabmen. Es bängt 
jedoch bieje neue ſirmiſche Synode fo enge mit der Sache des Papites 
Liberius zuſammen, daß wir zunächſt dieſe wieder ins Auge faſſen 
müſſen. 

Wie wir oben S. 661 ſahen, war Liberius wegen ſeines ftand- 
haften Bekenntniſſes der Orthodoxie von Kaiſer Conſtantius einige Zeit 
nach der mailändiſchen Synode nach Beröa in Thracien exilirt worden. 
Während ex hier viel Mühſal dulden mußte, kam Conſtantius im J. 357 
nach Rom, bevor er ſich nach Sirmium zu der uns bereits bekannten 
zweiten ſirmiſchen Synode begab. 


881. 
Papſt Liberius und die dritte ſirmiſche Formel. 


Während der Anweſenheit des Kaiſers zu Rom bat die dortige 
Gemeinde dringend um Wiedereinſetzung des Liberius, und Frauen aus 
ven edelſten Häuſern übernahmen es, dieſe Bitte vorzutragen. Con⸗ 
ſtantius wies fie Anfangs geradezu ab, weil Felix jetzt Biſchof von 
Rom ſei; als er aber erfuhr, daß deſſen Gottesdienſt faſt von Niemand 
beſucht werde, wollte er die Bitte wenigſtens theilweiſe genehmigen und 
verordnete, Liberius dürfe zurückkehren, aber ex folle neben Felix Biſchof 
ſein und jeder nur ſeine Anhänger leiten. Als dieß Edikt verleſen 
wurde, rief das Volk höhnend: „das iſt ja ganz paſſend, auch im Circus 
gibt es zwei Parteien, und da kann dann jede einen Biſchof zu ihrem 
Vorſteher haben.“ Dem Spott folgte Entrüſtung, und die Gährung 
wurde ſo drohend, daß der Kaiſer endlich die Rückberufung des Liberius 
genehmigte 9). Es verging jedoch nahezu ein Jahr, bis derſelbe wirk—⸗ 








1) Theodoret. hist. eccl. IL 17. Socrat. IL 87. p. 141 ed. Mog. 
Sosom. IV. 16. Sulpit. Sever. L ce. IL 89.in bec Biblioth, max. PP. 
Lugd. T. VI p. 848. Prof. Dr. Reinerbing in Fulda (Beiträge zur Honorius- 
unb Liberiusfrage, 1865 ©. 60) will in biejer Erzählung eine Ungereimtbeit finben, 
benn file befage: ,ber Kaiſer concebirte bie Rüdberufung des Liberius, barüber ent: 
flanb Gährung unter ben Freunden bes Liberius, unb nun rief er ibn zurück.“ 
Das wäre allerbings ungereimt. In Wahrheit aber befagt unfere Graïblung: 
„Anfangs wollte ber Kaiſer zugeben, daß Liberius zurückkehre und in Gemein: 
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lit in Rom anfam, und er mußte zudem eine Rückkunft durch einen 
Schritt erfaufen, ber ibn bei Bielen in ben Verdacht eines Apoſtaten 
gebradt bat. Es fragt fit nämlich, ob Liberius ein arianiſches 
Glaubensbetenntnif unterjhrieben babe oder nidt. 


Die Vertheidiger des Liberius, namentlid bder gelebrte Yefuit 
Gtilting im Pollanbijitenmerte 1), der Staliener Frans Anton 
Baccaria?), und Profeſſor Palma in Rom *) bericfen fid vor Allem 
auf Theodoret, Gofrates und Sulpitius Severus, melde Die 
Riüdtebr des Liberius nad Rom ganz einfad beridten, ohne dabei 
irgeud einer Bebinguug au ermäbnen, dy ibm gejtellt worden jet, 
oder einer Schwäche, Die er dabei gegeigt babe), Athanaſius 
dagegen fpridt in zwei Stellen unverfennbar von einer Schwäche des 
Liberius. In einer historia Arianorum ad monachos c. 41 ſagt 
ex: „Liberius wurde verbannt, hernach nad zwei Jahren wurde er 
ſchwach (wxlacs) und unterfdrieb aus Surdt vor bem Tod, den 
man ibm androhte.“ Gegen dieſes Zeugniß erboben der Bollandiſt 
Stilting und neuerdings Prof. Reinerding in Fulda) die Einrede, 
die historia Arianorum ad monachos ſei (nad c. 4) noch bei Leb⸗ 
aciten des Leontius Caftratus von Antiodbien, alfo vor bem angebliden 
Fall des Liberius verfaßt, und folalih bie bavon bandelnbe Stelle ein 
ſpäterer Zuſatz )). Es ift dieß allerdings wahr ); aber daraus folat 


— 








ſchaft mit Felix das päpſtliche Amt führe, über ſolche Entſcheidung (Doppel⸗ 
papſtthum) entſtand Gährung, und nun geſtattete der Kaiſer, daß Liberius als 
alleiniger Inhaber des päpſtlichen Stuhls zurückehre.“ 

1) Acta Sanctorum, T. VL Septembris (23. Sept.) p. 672 sqq. beſonders 
p. 598 sqq. 

2) Zaccaria, Dissert. de commentitio Liberii lapsu. 

8) Palma, praelectiones hist. eccl. T. I. P. II Romae 1888. p. 94 sqq. 

4) Die bezüglichen Stellen finb fon in Note 1 ber vorberg. Seite citirt. 

5) Reinerbing, Beiträge zur Honorius- unb Liberiusfrage, 1865 S. 34 f. 

6) Acta Sanctorum 1 c. p. 601 sqq. 

7) Die Mauriner Ebitoren ber Werke bes hl. Atbanafius (in ibrer Admonitio 
au ber epist. ad Serapionem n. XI) twolten zwar bebaupten, jener Seontins fei 
fpäter gejtorben, als Sokrates IT. 37 angebe; allein wir können ibnen bierin nidt 
beiftimmen, müſſen vielmebr bem Bollanbiften einräumen, bag Leontius aur Zeit, wo 
Liberius fit ſchwach gezeigt baben fol, entfdieben ſchon geftorben, unb Eudoxius 
bereité fein Nachfolger war, wie Sozomenus (IV. 16, vergliden mit c. 18 unb 14) 
ganz ausdrücklich erzählt. Iſt aber bem fo, fo muß bie historia Arian. ad monachos 
notbwenbig vor bem Falle bes Liberius gefdrieben fein, welcher ja erft einige Zeit 
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nicht, daß dieſer Zuſatz unächt fei und nidt von Athanaſius felbft 
herrühre. Athanaſius ſchrieb die genannte historia nod vor dem Fall 
des Liberius und ſchickte ſie den Mönchen, für die ſie beſtimmt war. 
Aber er forderte und erhielt ſein Manuſcript wieder zurück!). Einige 
Zeit ſpäter ſchrieb ihm Biſchof Serapion von Thmuis, er möge ihm 
doch über die arianiſche Häreſie und über ſeine eigenen Schickſale, fo: 
wie über den Tod des Arius Nachricht geben. Um den beiden erſten 
Punkten zu entſprechen, ſchickte Athanaſius dem Freunde ſeine historia 
Arianorum ad monachos zu, während er zur Erfüllung des dritten 
Wunſches das Büchlein de morte Arii verfaßte?). So war zwiſchen 
der urſprünglichen Abfaſſung der historia und ihrer Abſendung an 
Serapion eine geraume Zeit vergangen, innerhalb welcher das Ereigniß 
mit Liberius eintrat, was den hl. Athanaſius zu einem kleinen Zuſatz 
veranlaßt zu haben ſcheint. 

In einer andern Schrift, Apologia contra Arianos c. 89, ſagt 
Athanaſius wiederum von Liberius: „wenn er auch die Mühſale des 
Exils nicht bis zu Ende ertrug, ſo blieb er doch zwei Jahre in der 
Verbannung.“ Es iſt ein ſicher erfolgloſes Bemühen, in den Worten: 
„er hat die Mühſale des Exils nicht bis zu Ende ertragen,“ einen 
andern Sinn finden zu wollen, als „er hat nicht ausgehalten, iſt nicht 
völlig ſtandhaft geblieben,“ zumal wenn man die vorangegangene Stelle 
(Athan. hist. Arian. c. 41) nicht vergeſſen hat. Stilting bemerkt 
jedoch: auch dieſe Apologia des Athanaſius ſei vor dent angeblichen 
Fall des Liberius, ſchon im J. 349 verfaßt, die zwei Kapitel 89 und 
90 aber (in denen ſich die angezogene Stelle findet) ſeien blos ein 
ſpäterer Anhang. Es iſt dieß zwar abermals richtig, aber auch dieſer 
Anhang iſt, wie jener Zuſatz in der historia Arianorum ad monachos, 
aus der eigenen Feder des Athanaſius gefloſſen. Die fragliche Apologia 
des Athanaſius iſt nämlich eine Sammlung von Altenſtücken, die er 
allerdings ſchon ums Jahr 350 anlegte, die er aber im Laufe der 
Zeit noch erweiterte und ergänzte. Sie ging ihm öfters durch die Hand, 
und er bat fie, mit der historia Arianorum zuſammen, Anfangs den 


nad ber [don von Euborius qu Antiodien abgebaltenen Synode ftatthatte (vgl. 
cten €. 677 und Sozom. IV. 16.) 
1) Er fagt dieß ausbrüdlid in bem Briefe an biefelben c. 3, welcher ber 
historia Arian. ad monach. vorangeftelt ift, Opp. T. L P. I. p. 272 ed. Patav. 
2) Aud dieß fagt er in ſ. Epist. ad Serap. c. 1. L e. p. 269. 
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Mönchen und einige Beit ſpäter bem Biſchof Serapion von Thmuis 
aum Leſen überlaſſen 1). Es liegt fonad fein binreihender Grund vor, 
Die beiden gegen Liberius ſprechenden Beugnifle bei Atbanafius, mt 
Stilting und neuerdings Reinerding gethan, für nidtig zu erklären; 
im Gegentheil beweiſen ſie uns, daß Liberius der Gewalt weichend, 
eine gewiſſe Unterſchrift geleiſte babe. Welche, wird nicht näher 
angegeben. 

Ungefähr dasſelbe wie Athanaſius ſagt auch der DL Hilari us 
von Poitiers in c. 11 ſeiner Schrift contra Constantium impera- 
torem: „er wiſſe nidt, ob ber Kaiſer den Liberius mit größerem 
Frevel erilirt oder wieber nad Rom zurückgeſchickt babe“ ?). Hierin 
liegt angebeutet, daß es bei der Rückkehr des Liberius nidt völlig tadel: 
los guging, und Gonftantius fie nur unter ſehr beſchwerenden Bebdin: 
gungen geftattete. Ich weiß, Baccaria und Palma und neuerbdings 
Reinerding®) wollen die Worte des Gilarius fo deuten: Conftantius 
babe ben Papit allerbings bei feiner Rückkehr auf verſchiedene Weiſe 
beläitigt, aber daf er ibn eine ungebürige und nidt au billigende 
Unterſchrift abgepreft babe, fei nidt gejagt. — Dieß ift infofern max, 
als letzteres nidt mit platten Worten bei Hilarius ausgedrückt iſt; aber 
e8 liegt doch unverfennbat in feiner empbatifen Rebe, als Hinweiſung 
auf eine bamals befannte Thatſache. 

Weiterhin erzählt Sozomenus (IV. 15): während eines Aufent⸗ 
haltes in Sirmium habe der Kaiſer den Liberius von Beröa her zu 


ſich berufen, um ibn zu bewegen, daß er von ouozcsos ablaffe. Bu 


dieſem Ende babe Conſtantius die vom Orient eingetroffenen Abge 
ordneten der Synode von Ancyra mit den am Hoflager ohnehin an— 
weſenden Biſchöfen zu einer neuen Synode, der dritten ſirmiſchen 


vereinigt, und fei in Betreff des Liberius hauptſächlich von den di 


Semiarianern Baſilius von Ancyra, Euſtathius von Sebaſte und Eleu⸗ 
ſius von Cyzikus unterſtützt worden. Sie ſtellten all das, was gegen 





1) Alles dieß bat ſchon ein älterer College Stilting's, der berühmte Pape 
broch, richtig eingeſehen und ausgeſprochen in ſeiner Abhandlung über Athanaſius 
im Bollandiſtenwerke T. I. Maji, Prolog. p. 188 und Cap. XIX. n. 220 und 
XXV. n. 2986. 


2) ,0 te miserum, qui nescio utrum majore impietate relegaveris, quan 
remiseris* p. 1247 ed. Bened. 


8) Bei Palma, L o. p. 102. Reinerbing, à. a. ©. S. 29. 
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Paul von Samoſata und gegen Photinus von Sirmium beſchloſſen worden 
war, fammt dem Symbolum ber antiodeniihen Synode vom J. 341!) 
in ein Bud zuſammen, (aljo äbnlid mie es die eben abgebaltene Synode 
von Ancyra gemadt, welde aud die ültern Defrete erneuert und blog 
genauere Erörterungen beigefügt bat), verfiderten ben Liberius, daß bas 
ouogosos nur der Dedmantel für häretiſche Anfidten fei (wie bief in 
der That bei Photinus der Fall wat), und bradten ibn fo endlid ba- 
bin, daß er fammt vier afrikaniſchen Biſchöfen dieſer Schrift beiftimmte. 
Andererſeits ertlärte aber Liberius auch: „wer nidt zugebe, daß der 
Sobn dem Weſen nad und in Allem bem Bater ähnlich fei, folle 
aus der Rire ausgeſchloſſen ſein,“ und glaubte, dieſen Beiſatz machen 
zu müſſen, „weil Eudoxius von Antiodien bas Gerücht verbreitete, Li. 
berius und Ofius bätten bas ouossosos verworfen und bas æy0uo10g 
angenommen. 

Faſſen wir bieje Quellennacdridten zuſammen, ſo ergibt fit : 

1. Daß Liberius zur dritten ſirmiſchen Synode berufen murbde. 

2. Daß auf bdiejer die ſemiarianiſche Ridtung über die anomöiſche 
fegte und Die zweite (anombifde) ſirmiſche Formel mieber verdrüngt 
wurde; daß übrigens 

3. auf der dritten firm. Synode kein neues Glaubensbelenntniß auf: 
ſtellt, ſondern nur die ältern euſebianiſchen Glaubensdekrete, nament⸗ 
lich ein antiocheniſches vom J. 341, erneuert und unterſchrieben worden 
ſeien, und zwar auch von Liberius. 

A. Daß dieſer damit zwar die Formel ouosgo:og aufgab, aber 
nicht weil er etwa von der Orthodoxie abgefallen wäre, ſondern weil 
ihm glauben gemacht wurde, jene Formel ſei der Deckmantel von 
Sabellianismus und Photinianismus; 

b. daß er aber andererſeits um ſo energiſcher auf das Bekenntniß 
drang, der Sohn ſei in Allem, auch in dem Weſen, dem Vater übn- 
lich, womit er in Anbetracht des in Nr. 4 Geſagten wohl nur im 
Botte, aber nicht bem wahren Glaubensinbalt nach von der ortho— 
doxen Formel abwich, was auch durch ſein nachheriges Auftreten für 
die Orthodoxie beſtätigt wird (Socrat. IV. 12); endlich 





1) Die fragliche Synode ſtellte vier Symbole auf, welche Athanaſius de Synodis 
e. 22 sqq. mittheilt. Wahrſcheinlich iſt aber hier das 4te antioch. Symbolum ge⸗ 
meint, welches auch zu Philippopolis und auf der Iten ſirmiſchen Synode im Jahre 
351 wiederholt worden war. 
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6. daß Liberius fortan mit jenen Biſchöfen, welche wie er die dritte 
ſirmiſche Formel unterfdrieben batten, Kirchengemeinſchaft unterbielt. 

Hiemit ftimmt aud der hl. Hieronymus überein, menn er in 
feiner Gbronit fagt: Liberius taedio victus exilii, in haereticam 
pravitatem subscribens Romam quasi victor intravit, unb in ſeinem 
Catalogus scriptorum eccles. c. 97: „Biſchof Fortunatian von Aqui— 
leja ſei verwerfli, quod Liberium, Romanae urbis episcopum, pro 
fide ad exilium pergentem, primus sollicitavit ac fregit, et ad 
subscriptionem haereseos compulit." Hienach hätte Fortunatian dem 
Papite Liberius, {don als er in's Exil reiste, sur Schwäche gerathen 
(sollicitavit) und ſpäter, nad der Rückkehr aus dem Exil, zu Sir 
mium, ibn wirklich zur Schwäche verleitet (fregit). — Daß Hierony⸗ 
mus von einer häretiſchen Formel ſpricht, welche Liberius unter: 
zeichnet habe, darf uns hier nicht befremden; denn wenn auch die auf 
der dritten ſirmiſchen Synode zuſammengeſtellten Formeln nichts poſitiv 
Häretiſches enthielten, fo ſollten ſie doch dem Semiarianismus dienen, 
und waren in antinicäniſcher Abſicht aufgeſtellt worden. Die Worte 
des hl. Hieronymus nöthigen uns deßhalb keineswegs, den Liberius 
eines härtern Vergehens, etwa der Zuſtimmung zur zweiten ſirmiſchen 
Formel au bezüchtigen; aber wir können es andererſeits auch nicht bil- 
ligen, wenn Stilting, Palma und Reinerding dieſe Ausſprüche des hl. 
Hieronymus ganz und gar als wahrheitslos darzuſtellen ſuchten und 
letzterer insbeſondere feſt verſichern zu können glaubte, Hieronymus ſei 
eben durch falſche, von Arianern ausgeſprengte Gerüchte geräuſcht wor: 
den. Das Gleiche, meint er, müſſe auch bei Athanaſius angenommen 
werden, falls deſſen oben ©. 682 f. mitgetheilten Aeußerungen zu Un⸗ 
gunſten des Liberius ächt ſein ſollten.!) 

Gegen das bisher gewonnene Reſultat erheben ſich, su Ungunſten 
des Liberius, zwei anſcheinend ſehr mächtige Gegner, nämlich Liberius 
ſelbſt, d. h. drei Briefe von ihm, und der hl. Hilarius, der dieſelben 
in ſein ſechſstes Fragment aufgenommen und mit einigen Bemerkungen 
begleitet haben ſoll). Der erſte dieſer Briefe des Liberius, mit den 
Worten pro deifico timore beginnend, iſt an die orientaliſchen (ariani: 





— — — 


1) Stilting in ben Acta Sanct. T. VI. Septembris p. 605 sqq. Palms, 
L e. p. 102 sq. Reinerbing, a. à. O. ©. 38 ff. unb ©. 43. 


2) S. Hilarii Opp. Frag. VL p. 1886. n. 4. 
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firenden) Biſchöfe gerichtet und beſagt: ,euer bi. Glaube iſt Gott und 
der Welt betannt. Ich vertheidige ben Athanaſius nidt, aber weil 
mein Vorfahr Quiius ibn aufgenommen Datte, banbdelte aud id ebenfo. 
Als id aber zur Einſicht tam, daß ihr ihn mit Redt verurtheilt babt, 
habe ich alsbald dieſer eurer Sentenz beigeſtimmt, und ein Schreiben 
über dieſen Punkt durch Biſchof Fortunatian von Aquileja an den 
Kaiſer Conſtantius geſchickt. Nachdem nun Athanaſius von uns Allen 
aus der Gemeinſchaft ausgeſchloſſen iſt, ſo erkläre ich, daß ich mit euch 
Allen und mit den morgenländiſchen Biſchöfen in allen Provinzen 
Frieden und Einigkeit habe. Biſchof Demophilus von Beröa hat mir 
euren, den katholiſchen Glauben, welcher zu Sirmium von mehreren 
Brüdern und Mitbiſchöfen auseinandergeſetzt und angenommen worden 
iſt, erklärt, und id babe ibn freiwillig angenommen und ohne Wider— 
ſpruch ihm beigeſtimmt. Ich bitte euch nun, wirket gemeinſam dahin, 
daß ich aus dem Exil entlaſſen merde und auf den mir von Gott an: 
vertrauten Stuhl zurückkehren kann.“ 

Der zweite Brief iſt an Urſacius, Valens und Germinius gerichtet 
und enthält: „aus Liebe zum Frieden, den er dem Martyrerthum vor⸗ 
ziehe, ſchreibe er, daß er den Athanaſius ſchon vorher verurtheilt habe, 
bevor er noch die Briefe der orientaliſchen Biſchöfe (wohl die Antwort 
auf das vorige Schreiben) an den Kaiſer abſandte. Athanaſius ſei 
auch von der römiſchen Kirche verworfen, wie das ganze Presbyterium 
daſelbſt beweiſen könne. Er habe den Fortunatian an den Kaiſer ge— 
ſchickt, um die Erlaubniß zur Rückkehr zu erbitten (was wir bereits 
wiſſen), er habe mit Urſacius, Valens ꝛc. Frieden und Einigkeit; ſie 
ſollen nun auch der römiſchen Kirche den Frieden wieder verſchaffen, 
überdieß dem Epictet und Auxentius (von Mailand) ſagen, daß er auch 
mit ihnen Kirchengemeinſchaft habe.“ 

Der letzte der drei Briefe endlich iſt an Vincenz von Capua ge— 
richtet (ſ. oben S. 662), und iſt ebenſo auffallend, als er kurz iſt: Er 
lautet: „ich belehre nicht, ſondern ich ermahne nur deine hl. Seele, 
weil ſchlechte Geſpräche gute Sitten verderben. Die Hinterliſt des Böſen 
iſt dir bekannt, deßhalb bin ich in dieß Elend gekommen. Bete zu 
Gott, daß er es mir ertragen hilft. Ich habe den Streit über Atha⸗ 
naſius aufgegeben und babe dieß den Orientalen in einem Briefe funds 
getban. Gage dieß den Biſchöfen Campaniens: fie ſollen an den Kaiſer 
jbreiben und meinen Brief beilegen, damit id aus der Traurigleit 
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befreit merde. Daß id von Gott abfolvirt merde, möget ibr zuſehen; 
wenn ihr mid im Exil umfommen laſſet, wird Gott der Ridter zwiſchen 
eud und mit jein. 

Dieje Briefe leitet das genannte dem BI. Hilarius zugeſchriebene 
Sragment mit ben Worten ein: ,Liberius babe all feine frübere Treff⸗ 
lichkeit wieder zu nidte gemacht, indem er an Die ſündigen häretiſchen 
Arianer ſchrieb, welche gegen den heiligen Athanaſius ein ungerechtes 
Urtheil gefällt haben.“ Weiterhin unterbricht der Autor des Fragmentes 
den erſten fraglichen Brief durch drei Exklamationen, worin er die 
ſirmiſche Formel, die Liberius unterzeichnet haben ſoll, eine perfidia 
Ariana, den Liberius ſelbſt einen apostata und praevaricator nennt 
und ihm dreimaliges Anathema zuruft. Das Gleiche geſchieht am Ende 
des zweiten Briefs. Endlich fügt der Fragmentiſt noch die Bemerkung 
bei: „dieſe ſirmiſche Formel ſei von Narciſſus, Theodorus, Baſilius, 
Œuborius, Demophilus, Cecropius, Silvanus, Urſacius, Valens, Eva⸗ 
grius, Hyrenäus, Exuperantius, Terentianus, Baſſus, Gaudentius, 
Macedonius, Marthus (oder Marcus), Acticus, Julius, Surinus, Sim- 
plicius und Junior abgefaßt worden“ 9. 

Hienach wäre 

1. Liberius nicht erſt in Sirmium im J. 358, ſondern ſchon zu 
Berba, während er noch im Exil war, von der Gemeinſchaft mit Atha⸗ 
naſius zurück- und in die der Semiarianer eingetreten; hätte 

2. fon au Beröa eine ſirmiſche Formel (die Ite oder 2te) unter: 
zeichnet, welche 

3. der Biſchof Demophilus von Beröa, ein in der Geſchichte des 
Arianismus bekannter Mann, ihm auseinandergeſetzt habe. 

4. Dieſer Formel habe Liberius freiwillig und ohne Widerſpruch 
zugeſtimmt; habe 

5. ein Schreiben über ſeine Losſagung von Athanaſius durch Biſchof 
Fortunatian von Aquileja an den Kaiſer geſchickt, ſei aber 

6. dennoch im Exil zurückbehalten worden, und bitte darum 

7. um Verwendung beim Kaiſer. Zudem iſt endlich 
8. im zweiten Briefe noch geſagt, nicht blos Liberius, ſondern 

die geſammte römiſche Kirche habe die GBeneinſchaſt mit Ythanafius 
aufgegeben. 


1) Hiler. Opp. Frag. VL n. 7. p. 1887. 
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Daß hier Widerſprüche gegen mmiere oben gewonnenen Reſultate 
vorliegen, iſt unvettennbar; aber zugleich drängen ſich uns faſt mit 
Gewalt allerlei Zweifel gegen die Aechtheit dieſer drei Briefe und des 
hilariſchen Fragmentes auf. 

1. Daß auf Koſten des Papſtes Liberius Lügen in Umlauf geſetzt 
worden ſind, namentlich in der Richtung, daß er die anomdiſche Lehre 
gebilligt habe, ſagt Sozomenus (IV. 15). Eben ſo unläugbar iſt, daß 
ibm, wie dem D. Athanaſius unächte Briefe unterſchoben wurden. 
Hieher gehört vor Allem der ganz unbedingt als unächt anerkannte 
Briefwechſel zwiſchen Liberius und Athanaſius), und was für uns 
noch wichtiger iſt, ein in denſelben Fragmenten des Hilarius enthaltener 
Brief des Liberius an die orientaliſchen Biſchöfe, mit den Worten 
Studens paci beginnend. Daß dieſer nothwendig falſch ſei, haben wir 
bereits ©. 648 f. erwähnt, und ſchon Baronius erkannte dieß?); Die 
Mauriner Herausgeber des Hilarius aber und der Bollandiſt P. Stilting 
haben es ausfitbrlid dargethan 8). 

Mit dieſem entſchieden falſchen Stücke nun haben die drei andern 
angeblich von Liberius herrührenden Briefe, die uns hier angehen, eine 
unverkennbare Aehnlichkeit; alle vier ſind ſichtlich von einem Autor, 
wie man ſagt, über eine Schablone gearbeitet. Sprache, Styl, Manier 
und Anlage ſind in allen vieren gleich, und zwar gleich ſchlecht. Die 
Sprache iſt barbariſch latein, und zeigt nicht blos Mangel an aller 
Feinheit und Eleganz, ſondern eine ſo große Unbeholfenheit und nament- 
lich auch Armuth im Ausdruck (dieſelben mitunter halbbarbariſchen 
Termini und Phraſen wiederholen ſich immer), daß dieſe Briefe unmög⸗ 
lich von einem gebildeten Manne, deſſen Mutterſprache die 
lateiniſche war, herrühren können. Nicht beſſer als die Sprache iſt der 
Styl. Die einzelnen Glieder der Rede ſiehen abgeriſſen nebeneinander, 
ohne Verbindung und Uebergang, und hängen nur äußerlich auf dem 








1) Bei Mansi, T. IL. p. 219 sqq. (pſeudoiſidoriſch) unb p. 225 sqq. ſalte 
Fälſchung)] vgl. aud Bolland. Acta 88. Sept. T. VI p. 625 sqq. in ber Ab⸗ 
handlung bes P. Soannes Stilting über Liberius. 

2) Baron. in append. T. LIL ad. ann. 862. 


8) Hilar. Opp. ed. Bened. p. 1827 Not. a. Acts 88. L e. p. 680 sqq. 


Rut Tillemont wagt es nidt, biefen Brief gans au verwerſen, J. o. T. WIIL vie 
de S. Athanss. Art. 64 u. Note 68. 


Defele, Œonciliengeft. L 8weite Muflage. 44 
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Papier zuſammen 9). Um allergrôfiten aber ift die Armuth au s— 
danken und man ſieht deutlich, der Autor weiß nur zwei oder de 
Sätze, Die er jetzt in aller Nacktheit hinſtellt, ganz in der Manier ;== 
die etwa nur alle Jahre einmal nothdürftig einen Brief zu ſchrede 
haben. Daher die Plattheit und Mattheit dieſer Briefe, die keine ET 
von Empfindung und geiſtiger Erregtheit verrathen, vielmehr ganz * 
trocken und lahm ſind, während doch bekanntlich das Unglüd — = 
in ſolchem war ja Liberius, dem Redner Wärme und Berebiart: 
gibt. Wer aus dem Exil Briefe ſchreiben kann, fo kalt, matt cs 
mager, wie jene drei, der kann das Unglück der Verbannung nur 
lib gefühlt baben. 

Œinen gang anderen Charakter tragen andere Briefe, du x 
Papite Liberius augefhrieben werben, und die Bermutbung der # 
beit für fit baben, fo 3. 9. fein Brief an Conſtantius ?); ebenio ie 
beredter Dialog mit bem Kaiſer 3), und jene Rede des Liberius, mc 
uns Ambrofius im britten Bude de virginibus c. 1—3 aufbewabrt he: 

2, Die dret fragliden Briefe des Liberius bieten uns aber : 
weitere Zweifelsgründe gegen ihre Aechtheit dar. a) Es iſt dar 
fagt, Liberius habe den Biſchof Fortunatian von Aquileja mit ie: 
den Athanaſius ꝛc. betreffenden Schreiben an den Kaiſer abgeſandt. S 
Conſtantius damals ſchon in Sirmium, ſo war Aquileja um ds? 
pelte weiter von Beröa (wo Liberius wohnte) entfernt, als Em 
ſelbſt, und der Meg nach Aquileja hätte über Sirmium geführt, r: 
umgekehrt. Ebenſowenig wäre, falls der Kaiſer ſich damals mt: 
Rom aufgehalten hätte, Aquileja die Mittelſtation zwiſchen Bert: 
Rom geweſen. — Dieſem Einwurfe kann man nur entgehen, mer: = 
annimmt, Sottunatian babe fid fortwährend in Geſellſchaft des Lx 
au Beröa befunden, und biejer ibn nun quasi a latere an den Raïia : 
ſchickt, was gewiß unrichtig if Es it aber aud unſchwer au ete 
daß desdaljarius oder Pieuvoliberius den Biſchof Fortunatian in ur: 

























1) Mit Recht fagt Stilting, L e. p. 680b: ,stylus est adolescenti £ 
cujus linguam latinam discentis, qui prima praecepta necdum satis inte=> 
et certe non satis novit, cogitationes suas nitido et claro utcumque #erst 
exprimere.* 

2) Bei Hilar. Fragm. V. p. 1830. 

8) Bei Theodoret. Il. 16. 

4) Bal. Stilting in ben Acta SS. L o. p. 682b unb p. 6504. 
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en deßhalb aufführte, meil er bei Hieronymus las, berfeïbe babe 

Liberius zur Schwäche und Unterfhrift einer arianiſchen Formel 
then. Aber Hieronymus madt den Hortunatian keineswegs zum 
imerberrn und Boten des Liberius, wie unſer Fälſcher. 

b) Rad ben drei Briefen hätte Liberius, auch nadbem” er alles 
gliche gethan, den Athanaſius anaibematifirt, eine arianiſche Formel 
rſchrieben hatte und mit den Arianern de⸗ und wehmüthigſt in Kir⸗ 
gemeinſchaft getreten war, dennoch die Erlaubniß zur Rückkehr noch 
je nicht erhalten. Dieß iſt unwahrſcheinlich, und nach dem, was zu 
1 gefdeben war, und mas der Kaiſer dort verſprochen hatte, geradezu 
aublich. | 
c) Die drei Briefe entbalten allerlei Ungereimtbeiten: fo ſagt 3. B 
gweite: die gange römiſche Kirche babe den Athanaſius verdammt, 
alle römiſchen Prieſter bezeugen könnten, und zwar ſei dieſe Verdam⸗ 
g ſchon vor längerer Zeit erfolgt. Das iſt gewiß unrichtig, viel⸗ 
cerfreute ſich Athanaſius beſtändig des römiſchen Schutzes. Nach 
kritiſch mehr beglaubigten Leſeart bei Pſeudoliberius: prius quam 
omitatum sancti imperatoris pervenissem!) wäre Athanaſius von 
römiſchen Rire fon anatbematifirt worben, bevor Liberius (im 
56) an's kaiſerliche Goflager berujen wurde. Dief ift offenbare 
ahrheit und zwar die nämlide Lüge, welde mir in bem falſchen 
le Studens paci beveits fennen gelernt baben, fo daß {don Baro- 
die Unächtheit aud dieſes Briefes anerkannte?). Weiterhin ift 
be zweite Brief in feiner erſten Hälfte fo unklar, daß namentlid 
telle von sola haec causa fuit an, wenn fie je einen guten Sinn 

und in Den Sujammenbang pañte, doch jebt nidt mehr recht 
inden werden fann. 

Um allerungereimteſten aber ift der Inhalt des lepten Briefes. 
b der erſte Sat non doceo, sed admoneo bat bier feinen Sinn, 
in der That ift ber Brief feine Ermabnung, fondern eine 

e; von einer Belebrung aber ift weit und breit feine Rede. — 





) Der Mauriner Herausgeber des Hilarius bat biefe Lefeart nur in bie Noten 
ommen, p. 1888 Note h, unb bagegen feinen Tert: prins quam ad comi- 
8. imperatoris literas orientalium destinarem episcoporum nut aus einem 
m nidt felbft eingefebenen Gober Sirmonb's entnommen. VBgl. Stilting 
. 584a. n. 43 und 44. 
) Baron. Append. T. DL p. 25. 
| \ 
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Daran ſchließt ſich ganz unpermittelt bas Citat aus 1 Gor. 15, à. 
„ſchlimme Geſpräche verderben gute Sitten“, was ganz und gar mà 
in den Zuſammenhang paßt und hier keinen Sinn gibt. Ebenſo m 
vernünftig iſt auch der Schluß dieſes Briefes: me ad Deum absoki 
vos videritis; si volueritis me in exilio deficere, erit Deus jui 
inter me et vos. 


d) Œnblid find dieſe brei Briefe ſo weinerlich, und laſſen à 
Liherius ſelbſt bei ſeinen Feinden jo bettelbaft um Fürſprache km 
Kaiſer fleben, daß fie mit bem gangen Charakter dieſes Mamnes, mi 
feinem bisber geseigten Betragen, feiner bewieſenen Freimüthigkeit tin 
Raifer gegenitber, und aud feinemnadmals, namentlid nad der 2a 
node von @eleucia-Timini an den Tag gelegten Benehmen unvwert 
bar fint. 


Ich zweifle darum, mwegen all des Gefagten und wegen der Il 
einbarkeit dieſer Briefe mit der beglaubigten Geſchichte (d. h : 
oben angeführten Sefultaten) jo wenig als Baronius, Stilting, Ke 
Ballerini, Maſſari, Palma!) u. A. an ihrer Unächtheit, und vent: 
da ſie in anomdiſchem Intereſſe von einem Gräculus, der der lut:z 
ben Sprade ſehr wenig funbig war, herrühren. Eine ſolche gülidus. 
und Unterſchiebung darf uns aber um ſo weniger auffallend erjcheine 
als ja, mie wir wiffen, aud falſche Briefe des Athanaſius ea © 
der arianiſchen Partei in Umlauf geſetzt wurden und Sozomenus (IV.! 
ausdrücklich berichtet, die Anomöer (trengen Arianer) in Afien E 
falſche Nachrichten über Liberins verbreitet, als ob ex ibren An: 
Beigetreten wäre, die 2te ſirmiſche Formel unterfdrieben und bic t: 
lie Lebre vermorfen hätte. Sollten nun die brei Briefe midt «à 
bas Mittel gemefen fein, jene falſchen Nachrichten zu verbreiten! 

3. Nicht minder verdächtig als bie Briefe erſcheinen uns 
die Anmerfungen und Zuſätze des Gragmentijten, in welchem wi : 
hl. Hilarius nidt erfennen zu dürfen glauben. Befanntlid bat ÿir 
von Poitiers ein Werk gegen Urjacius und Balens, eine Geſchicht 





























1) Palma, 1. c. p. 170. Ballerin. de vi ac ratione Primates cep 
8. p. 28 ed. August. 1770. Ueber Maſſaris Schrift über bie Synode ver : 
worin dieſe brei Briefe ſammt bem frübern studens paoi fimmtlid ji vaié 
klärt werben, geben bie literarifhen Œpbemeriben von Rom vom 17. April 12° 
Fuchs in ſ. Bibliotb. ber Rirdenverf. Bb. M. S. 487 Nachricht. ſ. 0. S. 646 X-7 
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quode von Rimini entbaltend, verfuft!}, meldes nicht auf mn9 de 
nmen ift, wovon aber nad der Meinung der Mauriner bte 25 Frug 
mte, die guetft Nicolaus Faber herausgab, Bruchſtücke mnt Ueberreſte 
n follen. Da ein paar dieſer Fragmente den Rameh des Hilarius 
der Gtirne oder ad marginem beigeſchrieben fragen, fu ſchloß bar: 
s Goujtant, der Mauriner Herausgeber der Werlke des hl. Hilarius, 
dieſe ſämmtlichen Fragmente von Letzteren herrühren. Daß folder 
hluß äußerſt gewagt und wohl unrichtig ſei, bat ſchon Stilting im 
llandiſtenwerke (l. c. p. 574 sqq.) ausführlich dargethan. Des 
Ste Fragment insbeſondere, welches die fo oft beſptochenen drei 
iefe des Pſeudoliberius enthält, bat ſür ſeine Abſftammung von Hila⸗ 
8 nicht bas geringſte andere Merkmal aufzuweiſen, als daß einatal 
Rande des Codex, worin es ſich fand, die Worte ſtanden: sanetus 
arius anathema illi (Liberio) dicit. Dieß ganz ſchwache Zeugniß 
d durch Gegenbeweisgründe weitans übetwogen. a) Por Allem find 
heftigen und leidenſchaftlichen Excelamafionen, worin der Jragientiit 
Liberius ſchmäht und anathematifirt, eines Hilarius durch 
zunwürdig, und verrathen viel eher einen zelotiſchen Luelferianer; 
ſie können b) unmöglich von Hilarius herrühren, ba dieſet jene 
xrift, wovon die Fragmente ſtammen ſollen, erſt nach der Sgudde 
Seleucia⸗Rimini, alſo zu einer Zeit verfaßte, wo Liberins ſeine 
lweiſe Schwäche bereits wieder gut gemacht und ſich als einen Hort 
Orthodoxie gezeigt hatte. Dazu fommt c) daß Liberius damals 
à allgemein als der wahre Papſt anerkannt wurde, Hilarius alſo 
ibm in Kirchengemeinſchaft ſtand. 

4. Die drei Briefe des Pfeudoliberius ſagen nicht, welche ſir⸗ 
de Formel der Papſt unterſchrieben babe, der Fragmentiſt abet fügt 
es ſei jene geweſen, die von der Biſchöfen Narciſſus, Theodorus, 
ilius, Eudoxius ꝛc. (f. oben ©. 688) verfaßt worden ſei. Hienach 
1 Liberius unmöglich die zweite ſirmiſche Formel unterſchrieben 
en, denn 

a) zur Zeit der gmeifen ſirmiſchen Synode lebfe Theodor von 
aklea nicht mehr, der hier, wie ſonſt oft, zuſammen mit Narciſſus 
Neronias oder Irenopolis genannt wird. Zeuge davon iſt Papſt 


— —— — — — — — 


1) Hieron. Catalog. seu de viris illust. e. 100. 
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Papier gufammen )). Am allergrüfiten aber ift die Armuth an Ge 
danken und man fiebt beutlid, der Autor weiß nur gmei oder dre 
Sätze, die er jebt in aller Nacktheit hinſtellt, ganz in der Manier jener, 
die etwa nur alle Jahre einmal nothdürftig einen Brief zu ſchreiben 
haben. Daher die Plattheit und Mattheit dieſer Briefe, die keine Spur 
von Empfindung und geiſtiger Erregtheit verrathen, vielmehr ganz kalt, 
trocken und lahm find, während doch bekanntlich das Unglück — und 
in ſolchem war ja Liberius, dem Redner Wärme und Beredſamtkeit 
gibt. Wer aus dem Exil Briefe ſchreiben kann, ſo kalt, matt und 
mager, wie jene drei, der kann das Unglück der Verbannung unmög— 
lich gefühlt haben. 

Einen ganz anderen Charakter tragen andere Briefe, die dem 
Papſte Liberius zugeſchrieben werden, und die Vermuthung der Aecht— 
heit für ſich haben, jo z. B. ſein Brief an Conſtantius?); ebenſo ſein 
beredter Dialog mit bent Kaiſer 5), und jene Rede des Liberius, welche 
uns Ambroſius im dritten Buche de virginibus c. 1—3 aufbewahrt bat ‘). 

2. Die drei fraglichen Briefe des Liberius bieten uns aber noch 
weitere Zweifelsgründe gegen ihre Aechtheit bar. a) ES iſt darin ge 
ſagt, Liberius habe den Biſchof Fortunatian von Aquileja mit ſeinem 
den Athanaſius ꝛc. betreffenden Schreiben an den Kaiſer abgeſandt. War 
Conſtantius damals ſchon in Sirmium, ſo war Aquileja um das Dop- 
pelte weiter von Beröa (wo Liberius wohnte) entfernt, als Sirmium 
ſelbſt, und der Weg nach Aquileja hätte über Sirmium geführt, nicht 
umgekehrt. Ebenſowenig wäre, falls der Kaiſer ſich damals noch zu 
Rom aufgehalten hätte, Aquileja die Mittelſtation zwiſchen Beröa und 
Rom geweſen. — Dieſem Einwurfe kann man nur entgehen, wenn man 
annimmt, Fortunatian babe ſich fortwährend in Geſellſchaft des Liberius 
au Beröa befunden, und dieſer ibn nun quasi a latere an den Kaiſer ge 
ſchickt, mas gewiß unridtig iſt. ES ift aber auch unſchwer au erkennen, 
daß der Falſarius oder Pieuboliberius den Biſchof Jortunatian in unſeren 





— — — — 


1) Mit Recht ſagt Stilting, L e. p. 680b: „stylus est adolescentis ali- 
cujus linguam latinam discentis, qui prima praecepta necdum satis intelligit, 
et certe non satis novit, cogitationes suas nitido et claro utcumque sermone 
exprimere.“ 

2) Bei Hilar. Fragm. V. p. 1880. 

8) Bei Theodoret. XI. 16. 

4) Bal. Gtilting in ben Acta SS. I. ec. p. 682b unb p. 680. 
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Briefen deßhalb auffübrte, meil er bei Hieronymus las, derfelbe babe 
bem Liberius zur Schwäche und Unterihrift einer arianiſchen Formel 
gerathen. Aber Hieronymus madt den Fortunatian keineswegs gum 
Rammerberrn und Boten des Liberius, wie unſer Fälſcher. 

b) Nach den drei Bricfen hätte Liberius, aud nachdem' er alles 
Mögliche gethan, den Athanaſius anaibematifirt, eine arianiſche Formel 
unterichrieben hatte und mit den Arianern de: und wehmüthigſt in Kir⸗ 
chengemeinſchaft getreten war, dennoch die Erlaubniß zur Rückkehr noch 
lange nicht erhalten. Dieß iſt unwahrſcheinlich, und nach bem, was zu 
Rom geſchehen war, und was der Kaiſer dort verſprochen hatte, geradezu 
unqlaublich. | 

c) Die drei Briefe enthalten allerlei Ungereimtbeiten: fo ſagt 3. B 
der zweite: Die gange römiſche Rire babe den Athanaſius verbammt, 
mie alle römiſchen Prieſter bezeugen könnten, und zwar fei dieſe Verdam⸗ 
mung ſchon vor längerer Zeit erfolgt. Das iſt gewiß unrichtig, viel⸗ 
mehr erfreute ſich Athanaſius beſtändig des römiſchen Schutzes. Nach 
der kritiſch mehr beglaubigten Leſeart bei Pſeudoliberius: prius quam 
ad comitatum sancti imperatoris pervenissemt) wäre Athanaſius von 
der römiſchen Kirche ſchon anathematiſirt worden, bevor Liberius (im 
J. 356) an's kaiſerliche Hoflager berufen wurde. Dieß iſt offenbare 
Unwahrheit und zwar die nämliche Lüge, welche wir in dem falſchen 
Briefe Studens paci bereits kennen gelernt haben, fo daß ſchon Baro⸗ 
nius die Unächtheit auch dieſes Briefes anerkannte?). Weiterhin iſt 
derſelbe zweite Brief in ſeiner erſten Hälfte ſo unklar, daß namentlich 
die Stelle von sola haec causa fuit an, wenn ſie je einen guten Sinn 
hatte und in den Zuſammenhang paßte, doch jetzt nicht mehr recht 
verſtanden werden kann. 

Am allerungereimteſten aber iſt der Inhalt des letzten Briefes. 
Gleich der erſte Satz non doceo, sed admoneo hat hier keinen Sinn, 
denn in der That iſt der Brief keine Ermahnung, ſondern eine 
Bitte; von einer Belehrung aber iſt weit und breit keine Rede. — 





1) Der Mauriner Herausgeber des Hilarius hat dieſe Leſeart nur in die Noten 
aufgenommen, p. 1888 Note h, und dagegen ſeinen Text: prius quam ad comi- 
tatum s. imperatoris literas orientalium destinarem episcoporum nut aus einem 
von ibm nidt felbft eingefebenen Gober Sirmond's entnommen. Bgl. Stilting 
L c. p. 584a. n. 43 unbe44. 

2) Baron. Append. T. UL p. 26. 
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Daran ſchließt ſich ganz unvermittelt das Gitat aus 1 Gor. 15, 33: 
„ſchlimme Geſpräche verderben gute Sitten“, mas gang uub gar nidt 
in den Zuſammenhang paßt und hier keinen Sinn gibt. Ebenſo un- 
vernünftig iſt auch der Schluß dieſes Briefes: me ad Deum absolvi, 
vos videritis; si volueritis me in exilio deficere, erit Deus judex 
inter me et vos. 


d) Œnblid finb dieſe brei Briefe fo meinerlid, und laffen den 
Qtherius ſelbſt bei feinen Feinden fo bettelbaft um Fürſprache bein 
Raifer fleben, daß fie mit bem gangen Charakter biejes Mannes, mit | 
feinem bisber gezeigten Betragen, jeiner bewieſenen Freimüthigkeit den 
Kaiſer gegenüber, und auch ſeinem nachmals, namentlich nach der Sr- 
node von Seleucia⸗Rimini an ben Tag gelegten Benehmen unverein— 
bar ſind. 

Ich zweifle darum, wegen all des Geſagten und wegen der Unver⸗ 
einbarkeit dieſer Briefe mit der beglaubigten Geſchichte (d. h. den 
oben angeführten Reſultaten) fo wenig als Baronius, Stilting, Petrus 
Ballerini, Maſſari, Palma!) u. A. an ihrer Unächtheit, und vermuthe, 
daß ſie in anomöiſchem Intereſſe von einem Gräculus, der der lateini— 
ſchen Sprache ſehr wenig kundig war, herrühren. Eine ſolche Fälſchung 
und Unterſchiebung darf uns aber um ſo weniger auffallend erſcheinen, 
als ja, wie wir wiſſen, auch falſche Briefe des Athanaſius eben von 
der arianiſchen Partei in Umlauf geſetzt wurden und Sozomenus (IV. 15) 
ausbridlid berichtet, die Anomöer (ſtrengen Arianer) in Aſien hätten 
falſche Nachrichten über Liberius verbreitet, als ob er ihren Anſichten 
beigetreten wäre, die 2te ſirmiſche Formel unterſchrieben und die kirch— 
liche Lehre verworfen hätte. Sollten nun die drei Briefe nicht eben 
das Mittel geweſen ſein, jene falſchen Nachrichten zu verbreiten! 

3. Nicht minder verdächtig als die Briefe erſcheinen uns auch 
die Anmerkungen und Zuſätze des Fragmentiſten, in welchem wir den 
hl. Hilarius nicht erkennen zu dürfen glauben. Bekanntlich hat Hilarius 
von Poitiers ein Werk gegen Urſacius und Valens, eine Geſchichte der 


1) Palma, L. c. p. 170. Bellerin. de vi ac ratione Primatus, oap. 15, 
8. p. 298 ed. Auguat. 1770. Ueber Maſſaris Schrift liber bie Synobe von Rimini 
worin biefe brei Briefe fammt bem frühern studens peaci ſammtlich für unädt er 
klärt werben, geben bie literarifden Gpbemeriben von Ram vom 17. April 1779 und 
Fuchs in ſ. Biblioth. ber Rirhenverf. Bb. H. S. 487 Nachricht. ſ. 0. ©. 646 Note 2. 
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Synobe von Rimini entbaltend, verfaft'}, weldes nidt auf mk3 de 
fommen ft, wovon aber nad der Meinung der Mauriter die 25 Frid- 
mente, die zuerſt Nicolaus aber Herausgab, Bruchſtücke mb Ueberreite 
fein follen. Da ein paar dieſer Fragmente den Rameh des Hilarius 
an der Stirne oder ad marginem beigeſchrieben tvagen, fo ſchloß bat- 
au$ Gouftant, der Mauriner Gerausgeber der Werlke bes BE. Hilarius, 
da:; dieſe ſämmtlichen Fragmente von Letzterem herrühren. Daß ſolcher 
Schluß äußerſt gewagt und wohl unrichtig ſei, hat ſchon Stilting im 
Bollandiſtenwerke (1. c. p. 574 sqq.) ausführlich dargethan. Des 
ſechste Fragment insbeſondere, welches die fo oft beſptöchenen drei 
Briefe des Pſeudoliberius enthält, bat für ſeine Abftammung von Hila⸗ 
rius nicht bas geringſte andere Merkmal aufzuweiſen, als daß einndl 
ant Rande des Œobdez, worin es ſich fand, die Worte ſtanden: sanctus 
Hilarius anathema illi (Liberio) dicit. Def ganz ſchwache Zeugniß 
wird durch Gegenbeweisgruünde meitans übetwogen. a) Bor Allem ſind 
die heftigen und leidenſchaftlichen Exelamationen, worin det Fragmentiſt 
den Liberius ſchmäht und anathematifſirt, eines Hilarins durch 
aus unmirbig, und verrathen viel eher einen zelotiſchen Luciſerianer; 
ja fie können b) unmöglich von Hilarius herrühren, ba diefet jene 
Schrift, wovon die Fragmente ſtammen ſollen, erft nach der Stubde 
von Seleucia⸗Rimini, alſo zu einer Zeit verfaßte, wo Liberins ſeine 
theilweiſe Schwäche bereits wieder gut gemacht und ſich als einen Hort 
der Orthodoxie gezeigt hatte. Dazu fommt c) daß Liberius damals 
gang allgemein als der wahre Papſt anerkannt wurde, Hilarius alſo 
mit ihm in Kirchengemeinſchaft ſtand. 

4. Die drei Briefe des Pfeudoliberius ſagen nicht, welche ſir⸗ 
miſche Fotmel der Papſt unterſchrieben babe, der Fragmentift abet figt 
bei, es ſei jene geweſen, die von den Biſchöfen Narciſſus, Theodorus, 
Baſilius, Eudoxius ꝛc. (ſ. oben S. 688) verfaßt worden ſei. Hienach 
kann Liberius unmöglich die zweite ſirmiſche Formel urterſchrieben 
haben, denn 


a) zur Zeit der zweiten ſirmiſchen Synode lebte Theodor von 
Heraklea nicht mehr, der hier, wie ſonſt oft, zuſammen mit Nareciſſus 
von Neronias oder Irenopolis genannt wird. Zeuge davon iſt Papſft 


— —— — — ——— — — 


1) Hieron. Catalog. seu de viris illast. c. 100. 
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Liberius ſelbſt in ſeiner Unterredung mit Kaiſer Conſtantius bei 
Theodoret (II. 16). 

b) Weiterhin beſtand die zweite Synode von Sirmium, wie aus 
Sozomenus (IV. 12) erhellt, aus lauter Abendländern, hier aber vom 
Fragmentiſten werden faſt lauter Morgenländer als Urheber der frag— 
lichen Formel genannt. 

c) Unter dieſen zählt er gleich tertio loco ben Baſilius von Ancyra 
auf; wir wiſſen aber, daß dieſer der entſchiedenſte Gegner, und keines— 
wegs ein Miturheber der zweiten ſirmiſchen Formel geweſen iſt. 

d) Außerdem kann man noch anführen, daß Hilarius in ſeinen 
ächten Werken niemals die Schwäche des Liberius mit der des Oſius 
auf eine Linie ſtellt, namentlich de Synodis c. 87 dem Oſius allein 
wegen ſeines lapsus eine ganz ſinguläre Stellung anweist, und daß 
andererſeits auch die eigentlichen Arianer, wie Phäbadius zeigt, ſich 
nur auf Oſius und keineswegs auch auf Liberius beriefen ). 

Aber will der Fragmentiſt mit Aufführung jener Biſchofsnamen 
nicht andeuten, Liberius babe die erſte ſirmiſche Formel untetzeichnet, 
vom Jahre 351, wo Theodorus noch lebte, und möglicher Weiſe alle 
die aufgeführten Biſchöfe an der Abfaſſung könnten Theil genommen 
haben? — ir wuürden dieſer Vermuthung, welche die Schuld des 
Liberius ſehr klein erſcheinen ließe, gerne beitreten, aber wer uns daran 
hindert, iſt gerade Hilarius. Et urtheilt nämlich in ſeinen ächten 
Werken über die erſte ſirmiſche Formel (und die ihr vermanbte antio— 
cheniſche vom J. 351) fo milde, und exegeſirt fie in ſo orthodoxem 
Sinne?), daß gar nicht daran zu denken iſt, ex habe fie an einem 
andern Orte (angenommen, er ſei der Verfaſſer des 6ten Fragments) 
eine perfidia Ariana und denjenigen einen Apoſtaten genannt und mit 
dem Anathema belegt, der ſie unterzeichnete. Hilarius ſelbſt ſtand ja 
lange, während ſeines Exils, in freundlichen Beziehungen zu den 
Semiarianern. 

An die dritte ſirmiſche Formel endlich kann der Fragmentiſt 
noch viel weniger als an die zweite gedacht haben, denn nicht nur war 
a) Theodorus von Heraklea zur Zeit der dritten wie der zweiten fit: 





1) Bal. S. 677 und Stilting in Acta SS. 1 c. p. 811 n. 170. Palma, 
1 c. p. 108. 
3) Hiler. de Synodis o. 29 sqq. unb c. 88 sqq. 
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miſchen Synode bereits verftorben; fondern e8 war aud 4) Œuborius, 
dieſer Freund der Aetianer, fo menig Mitglied der britten firmifchen 
Synode, daß dieſe vielmehr gegen ibn und eine antiodentide Ver—⸗ 
ſammlung geridtet war; was aber y) den Ausſchlag allein {don gübe, 
it, daß bie fragliden pſeudoliberiſchen Briefe bte Sade ſo darftellen, 
als ob Liberius noch während feines Exils, nod zu Beröa, 
eine firmifhe Formel unterzeichnet babe, alſo fdon vor Abbaltung 
der britten ſirmiſchen Synode. 

Wenn wir oben das Refultat gewonnen baben, Liberius babe die 
dritte ſirmiſche Formel unterzeidnet, jo können uns in dieſer Anfidt 
de Einreden Gtiltings und Palma’s nidt tire maden ). Beide 
geben von ber Meinung aus, die britte firmifde Synode babe gar Lein 
Symbolum?), fondern nur 12 Anatbematismen aufgeitellt, nämlich aus 
den 18 ancyraniſchen Anathematismen jene 12, welde Hilarius (de 
Synodis c. 12) auffübrt, unb wobei gerade die bedenklichen Sätze 
der Synode von Ancyra, namentlid ber lebte, melder bas ouosavzoc 
direfte anatbematifirt, mweggelaffen worden ſeien. Allein Sozomenus 
(IV. 15) fagt ausbridlid, Liberius fei dahin gebradt worden, ber 
von den Seminarianern verfaften Zuſammenſtellung der (euſebianiſchen) 
Glaubensdekrete gegen Paul von Samojata, Photinus von Sirmium 
und der Synode von Untiodien vom J. 341 beizuſtimmen (f. oben 
S. 684 f.). Und eben dieſe Zuſammenſtellung fammt den 12 ancyra- 
nifden auf der britten ſirmiſchen Synode recipirten Unathematismen 
find mir die britte ſirmiſche Formel zu nennen berechtigt. 

Stoff au einer weitern Einrede muß der hl. Hilarius barbieten. 
Wie bekannt hat derſelbe über mehrere ſemiarianiſche Formeln ſehr milde 
geurtheilt, hat auch während ſeines Exils in Phrygien mit den Semi: 
arianern in freundlichem Verkehr geſtanden. Wie konnte er nun, wenn 
Liberius nur eine ſemiarianiſche Formel unterſchrieb, in Betreff 
ſeiner an Kaiſer Conſtantius ſchreiben: nescio utrum majore impie- 
tate (eum) relegaveris quam remiseris? %) Weist nicht der hierin 
liegende Tadel darauf hin, daß Liberius eine wirklich arianiſche 








1) Stilting in Acta &S. L o. p. 612 sqq. Palma, L c. p. 106. 

2) Bas fie bie britte firmif De Formel nennen, vom J. 359, ift aller- 
dings fpâter, als bie Rückkehr bes Liberius; aber für uns ift dieß ble viertte 
ſitmiſche Formel. 

8) Contra Constantium n. 11. p. 1247. 
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und fiegbaften Kaiſers Gonftantius Auguſtus, des ewig ehrwürdigen, 
unter bem Gonfulat des Flavius Œufebius und Fladius Hypatius, 
qu Sirmium am 1iten vor ben Galenben des uni.” Die Gauptiät 
der Formel jelbft finb fobann: „Wir glauben an einen eingigen und 
wabren Gott Vater und Ylberrider, Schöpfer und Demiurgen aller 
Dinge, und an einen eingebornen Sobn Gottes, der vor allen Weonen 
und vor allem Anfang und vor aller denkbaren Beit und vor aller faÿ- 
baren odoia ohne Beränderung (drxduçs) aus bem Bater gezeugt 
wurde, . .. Gott aus Gott, ähn lich (ouocor) bem Vater, der ibn 
gezengt bat, nad der hl. Schrift (xard saç yonpac), beffen Seugung 
Niemand kennt (veritebt), als der Vater, der ibn gegeugt bat . . . Das 
Wort doi, weil es von ben Vätern in Ginfalt (awisorepor, à. h. 
in guter Abſicht) gebraucht, von ben Völkern aber nidt verſtanden 
Aergerniß verurfadt, und and meil es nicht in ben hl. Sdriften ent: 
balten if, foll befeitiget merben und künftig gar feine Erwähnung der 
Ufie in Betreff Gottes mehr jtattfmben. .. Daß aber der Sobn 
bem Vater in Allem ähnlich fei, bebaupten wir, wie es aud 
die D. Schriften fagen und lehren.“ Dieſe Formel unterſchrieb zuerſt 
Markus von Arethuſa mit den Worten: „ſo glaube ich und denke 
id"; und ebenſo die Uebrigen; Valens aber fügte bei: „wie mir in 
der Racht ver bem Pfingſtfeſt dieſe Unterſchrift geleiſtet haben, das 
wiffen Alle, die anweſend waren, und auch der gottſelige Kaiſer, welchem 
gegenüber wir mündlich und ſchriftlich das Zengniß abgelegt haben.“ 
Darauf folgie ſeine Namensunterſchrift und der weitere Beiſatz: „der 
Sohn iſt bent Vater ähnlich“, mit Weglaſſung des wichtigen: zut 
navra, d. h. „in Allem“. Aber der Kaiſer zwang ibn, dieſe Worte 
noch beizuſetzen. Dieſer Vorfall beſtärkte den Baſilius von Ancyra in 
ſeinem Verdacht, die Worte: „in Allem“, könnten vielleicht von Valens 
in einem beſondern Sinne genommen ſein, und darum gab auch er ſeiner 
Unterſchrift einen Beiſatz, und zwar ben zur Ortbodorie hinneigenden: 
nid glaube (fo) und ſtimme bem Vorſtehenben bei, indem id befenne 
daß der Sohn dent Bater in Allem übnhd fer; im Allem, nidt blos 
im Willen, ſondern aud in feinem Sein (xara sn» ünapkir st 
daté To sève)... Wenn aber Jemand fagt, er fei ihm mur in einem 
Theile äbnlid, ben erkläre id für fein Mitglied der katholiſchen Kirche, 
weil er nicht der hl. Schrift gemäß die Aehnlichkeit des Sohnes mit 
dent Vater bekennt.“ Die Unterſchrift wurde vorgeleſen und beur Valent 


$ 82. Doppelſynode su Geleucia wub Rimini im J. 859. 701 


‘übergeben, der bas Exemplar, wie Baſilius muÿte, zur Synode von 
Rimini mitnebmen wollie !). 

Bu nod fidererer Verwahrung gegen die Anomöer und zu wa feiterer 
Bebaupiung des Ouossoros, namentlid aber, um zu gigen, daß die 
Borte: „ähnlich in Allem“, nothwendig aud die Aehnlichkeit dem 
Befen nad in fid fbliegen (das ouossoroc), verfaßte Baſilius wahr⸗ 
ideinlid um biefelbe Seit in Berbinbung mit Georg von Laodicea und 
andern Freunden jene bogmatifche Abhandlung, welche Epiphanius haer. 73, 
12—22 incl.?) uns aufbemabrt bat. Daß dieſe ganze Abhandlung 
nidt deu Epiphanius felbit, mie man friüber glaubte, angehöre, fondern 
dem Bafilius von Ancyra, bat zuerſt Petavius in feinen Animadverſionen 
gezeigt, während er in einer lateinifen Ueberſetzung des Textes ſelbſt 
nod bem ältern Irrthum zugethan war ?). 

Früher als Die andere fam die Synode zu Rimini zu Stande +), 
und es verſammelten fid bafelbft im Mai 359 mebr als 400 Biſchöfe 
aus verſchiedenen Provinzen des Abendlandes, namentlid Illyrien, Ita— 
lien, Afrika, Spanien, Gallien und Britannien*). Conſtantius wollte 
die Reiſekoſten Aller auf den Fiscus übernehmen, aber die meiſten, 
wenigſtens die Biſchöfe von Gallien, Aquitanien und Britannien, vou 
denen es Sulpitius Severus (I. c.) ausdrücklich erzählen hörte, ſchlugen 
dieß Anerbieten aus, um dem Kaiſer gegenüber nicht theilweiſe unfrei zu 


— — — — 


1) Dieſe Details erfahren wir bei Epiphanius haer. 78, 22. Ob dieſes Stück 
bei Epiphanius von Fic 15» terteſetcar nor» an bis ju Ende des c. 22 noch 
zu Der in ben vorausgegangenen Gapiteln mitgetbeilten Denkſchrift des Baſilius von 
Ancyra gebôre ober von Epiphanius felbft berrübre, ift ameifelbaft. Vgl. bie Noten 
des Dionvfius Petavius au biefer telle in feiner Ausgabe ber Merle des hl. Epi— 
phanius T. IT. Animadv. ad haer. 78. c. 22. p. 828 edit. Colon. 1682. 


2) Gie gebt jebenfalls bis zu bem in ber vorigen Note beſprochenen Paſſus, ber 
mit Kis Tv êxredetoa» niore anfüngt, vielleit gehört aber, wie geſagt, fogar 
auch biejer Paſſus nod au ber fragliden Abbanblung bes Bafilius. 

8) Bgl. feine Animadversiones zu Epiph. haer. 73. c. 12 im zweiten Bande 
ſeiner Ausgabe p. 321 sq. 

4) Die auf bie Synode von Rimini unb Geleuçia bezüglichen Aftenfilide, bie 
bei Atbanafius, Hilarius unb anberwärts gerfireut fid finben unb von uns im Gol- 
genden ftets nad biefen Urquellen citirt finb, finb bequem aufammengeftellt bei 
Mansi, Coll. Conc. T. II. p. 294—326; minber vollftänbig bei Harduin, 
T. L p. 711 sqq. 


5) Athanas. de Synodis c. 8 Sosom. IV. 17. Aulpit. Sev. hist. 
sacra. L II. p. 848 b in der Biblioth. max. PP: Lugd, 1997. T. IN. 
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merben. Mur bdrei gangs arme britiſche Biſchöfe machten davon Ge 
braud, und wollten lieber den iscus als ibre Gollegen, die fi au ihrer 


Verpflegung erboten hatten, beldmeren. Die berübmteiten unter den 
orthodoxen Biſchöfen au Rimini waren Reftitutus von Garthago, der 
uralte Muſonius aus der Provinz Byzacene in Afrifa, Gräcian von 
Galles (Gagli) in Stalien, Phäbadius von Agen in Gallien und 
Gervatius von Tongern!). Den Vorſitz führte mabrideintid Re 
ſtitutus von Cartbago, defjen Name bei allen Urkunden der Synode 
obenan ftebt; Papſt Liberius aber war weder in Perſon, noch durch 
Stellvertreter anweſend. Remi Cetllier gmeifelt, ob er überbaupt nur 
eingelaben worden fei?); aber da er bereits veftituirt mar, wäre feine 
abfidtlihe Uebergebung nidt nur unertlärlid, fonbern ben Unionsplanen 
des Raifers geradezu entgegen gemefen. — Die Partei der Arianer 
zählte ungefäbr 80 Biſchöfe, worunter Urfacius, Valens, Germinius 
Auxentius von Mailand, Epictet von Civita-Becdhia (Centumcellae) und 
Cajus au Illyrien die bervorragenbiten waren. Außerdem ſei, fagt Atba- 
nafius, aud Demopbilus von Berda zu Rimini anwefend gemejen ; allein et 
gebürte, wie alle andern Thracier, nad Seleucia, und die Synode von 
Rimini erwähnt aud feiner nidt in ibrem Defrete, morin fie über die 
angejebenften Arianer unter Anfügung ihrer Namen das Anathem aus: 
ſpricht. Als Stellvertreter des Kaiſers und weltlicher Protektor der 
Synode funktionirte der Präfekt Taurus mit dem Auftrag, die Biſchöfe 
nicht zu entlaſſen, bis ſie über den Glauben einig geworden wären. 
Es war ibm dafür bas Conſulat verſprochen?ꝰ), und in der That er: 
hielt er dasſelbe ſchon im Jahre 361, wurde aber noch während ſeiner 
Amtszeit, ſogleich nach dem Tode des Conſtantius, nach Vercelli ver: 
wieſen +). 

Merkwürdig iſt das Schreiben, welches Conſtantius an die zu Rimini 
verſammelten Biſchöfe richtete, — ein ächtes Muſter des byzantiniſchen 
Cäſareopapismuss). Ein ähnliches, bas auch an die Synode von 


1) Hilar. Fragm. VIII. p. 1846 und Fragm. VIL p. 1842. Hieron. 
adv. Lucifer. T. IV. p. 800. Sulpit. Sev. 1 c. p. 847 a. Remi Ceillier; 
histoire générale des auteurs sacrés, T. V. p. 520. 

2) Histoire générale etc. T. V. p. 520. 

8) Sulpit. Sev. L c. p. 846 b. 

4) Remi Ceillier, 1. c. p. 520. « 

6) Bei Hilar. Fragm. VII. p. 1840. 
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Gelencia geridtet mar, excerpitte Sogomenus (IV. 17), und feine Yn- 
gaben weiſen barauf bin, daß bas von ibm benützte friber als das andere 
erlaſſen und gugleid reidbaltiger war. Der Kaiſer babe darin ver- 
ordnet, die Biſchöfe follten zuerſt die Streitigfeiten iber den Glauben 
beilegen, und wenn dieß geſchehen, die mebr privaten Yngelegenbeiten, 
nümlid Die Rlagen Œingelner über ungeredte Abſetzung, (3. B. Cyrills 
von Serujalem durd ben ftrengarianiiden Metropoliten Acacius von 
Cüfarea), und die Beſchwerden der Aegypter über den ibnen aufge- 
drungenen Biſchof Georg von Alexandrien und feine Gewaltthaten unter- 
ſuchen. Sei aud biejes geſchehen, fo follte brittens jede der beiden 
Synoden eine Commiſſion non zehn Mitglicbern an ben Kaiſer ſchicken, 
um ibn von ben Beſchlüſſen in Kenntniß au ſetzen. 

Im Unterſchied von dieſem Edikte ift das andere, weldes Hilarius 
mittbeilt, ausbrüdlih nur an bie Synode zu Rimini geridtet, und zu- 
dem geſchieht darin des zweiten Punktes, der mebr privaten Angelegen- 
beiten, gar keine Erwähnung. Dagegen ift der erſte Puntt, die Biſchöfe 
jollten vor Allem de fide et unitate handeln, darin beſonders accen- 
tuitt, Daran ſchließt fid Die Weiſung, refp. das Berbot: „die Biſchöfe 
zu Rimini, als Abendländer, follten ſich ja nicht erlauben, in Betreff 
der Morgenländer einen Beſchluß zu faſſen.“ Man erkennt bierin 
deutlich den Einfluß der anomöiſchen Hofbiſchöfe, welche ein Anathem 
der vorherrſchend orthodoxen Synode von Rimini gegen Aetius, Euno⸗ 
mius, Eudoxius von Antiochien und andere Häupter der Anomöer 
befürchteten. 

Endlich erhält auch der dritte Punkt, wegen der Deputation an 
den Kaiſer, in dem zweiten Edikt eine viel größere und für den Uus- 
gang der Doppelſynode ſehr wichtige Bedeutung. Conſtantius befiehlt 
nämlich: „falls zwiſchen der morgenländiſchen und abendländiſchen 
Synode eine Differenz ſtatthabe, ſo ſollten die zehn zu Rimini gewählten 
Deputirten nach ihrer Ankunft beim Kaiſer mit den Morgenländern in 
Unterhandlung treten und eine Ausgleichung mit ihnen ſuchen.“ 

Daß dieſem Edikt wirklich ein anderes ähnliches voranging, iſt in 
den Worten: ut prudentine vestrae prioribus litteris intimavimus #) 
angebeutet, und wir baben allen Grund zu der Annabme, eben das, 
was Sozomenus gibt, ſei ein Œxcerpt dieſer ſonſt verlorenen priores 
litterae. 


1) Sei Hilar, Fragm. VIL p. 1841. 
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Das zweite befprodene Œbift ift vom 27. Mai 359 batirt. Da 
nun, wie wir wiſſen, erft am 22. desfelben Monats die lebte ſirmiſche 
Sormel zu Stanbe fam (©. 699), fo ift au vermutben, daß Urſacius, 
Valens und die andern Tbcilbaber an dieſer Formel, aud Baſilius 
von Uncyra und Markus von Arethuſa 2e. exit na db bereits geſchehener 
Eröffnung der Synode von Rimini zu ihren reſpectiven Verſammlun— 
gen, Erſtere nach Rimini, Letztere nach Seleucia abreisten, vielleicht 
gerade am 27. Mai, fo daß der Kaiſer ihnen ſein Edikt mitgeben konnte. 

Wie nun zu Rimini die Biſchöfe in der dortigen Kathedrale über 
den Glauben -fid beſprachen und fi dabei ſtets auf die hl. Schrift 
ſtützten, traten Valens und Urſacius, von Germinius, Anxentius und 
Cajus begleitet, vor die Verſammlung, laſen ihr die letzte ſirmiſche 
Formel vor und erklärten, dieſelbe ſei bereits vom Kaiſer beſtätigt und 
ſolle nun allgemein ohne Erörterungen über den Sinn, den Jeder mit 
den Worten der Formel verbinde, angenommen werden‘). Nach 
Theodoret hätten fie beigefügt: die Ausdrücke ouowveog und orosserur, 
die doch nicht in der hl. Schrift ſtünden, hätten alle die vielen Strei— 
tigkeiten verurſacht; man ſolle ſich darum ihrer enthalten und ſie durch 
die Worte: „ähnlich in Allem,“ erſetzen. Dadurch hätten fie die Abend-⸗ 
länder, welche fie für einfältig hielten, täuſchen au können geglaubt ?). 
Was die orthodoxen Biſchöfe darauf zunächſt geantwortet haben, iſt 
unbekannt, denn was ihnen Sozomenus (IV. 17) in den Mund legt, 
wurde nach dem Zeugniſſe des Athanaſius erſt etwas ſpäter geſprochen. 
Letzterer beridtets): „als Antwort hätten die Orthodoxen jetzt bas 
Anathem über den Arianismus in Vorſchlag gebracht und erklärt: eine 
neue Glaubensformel ſei keineswegs nöthig, denn es handle ſich durch— 
aus nicht darum, den Glauben erſt zu finden, ſondern vielmehr die 
Gegner desſelben zu beſchämen. Schon die Synode zu Nicäa habe in 
Betreff des Glaubens alles Nöthige geleiſtet; ihre Beſtimmungen 
müßten feſtgehalten werden, und es möchten darum Urſacius, Valens 
und ihre Freunde, wenn fie in derſelben Geſinnung gekommen, einträd- 
tig mit ihnen alle Härefie, beſonders die arianiſche, mit dem Anathem 
belegen. Als dieſe das Anſinnen zurückwieſen, erkannte die Synode 


— — 


1) Athanas. de Synodis c. 8. | 
2) Theodoret. hist. II. 18. gl. aud Sosom. IV. 17. 
8) De Synodis c. 9. 
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ihre häretiſche Gefinnung und Abſicht, approbirte einftimmig nochmals 
bas au Nicäa Beſchloſſene, namentlid den Gebraud des Uustruds 
soiat), fprad über alle eingelnen Hauptſätze des Arianismus Das 
Anathema aus ?), erklärte den Urfacius, Valens, Germinius und Cajus 
(Nugentius und Demopbilus) für Häretiker und für abgeſetzt (ben 
21. Juli 369) 9, und melbete dieß dem Kaiſer in einem noch erbal- 
tenen, urſprünglich lateiniſchen Œcreiben*), mit dem Bemerfen: nur 
durch Feſthaltung am alten nicäniſchen Glauben, nidt aber burd das 
von Balens 2e. Vorgeſchlagene, könne voller Friede bergeftellt merden. 
Bugleid baten fie darin dringend, bdet” Raifer möge fie nicht mebr 
länger zu Rimini guriüdbalteu, da Viele von ibnen von Armuth und 
Alter gedrückt würden und die Rirden ibre Biſchöfe nidt fo lange 
entbehren könnten.“, 

Von der Zeit an, mo die Trennung der Parteien zu Rimini 
offen hervortrat, hielten beide abgeſonderte Zuſammenkünfte: die Ortho— 
doxen in der Kirche, die Arianer in einem beſondern Oratorium?ꝰ); 
auch ſchickte jede Partei ihre eigene Geſandtſchaft an den Kaiſer. 
Sulpitius Severus ſagt (I. c.), die meiſten der orthodoxen Deputirten 
ſeien noch junge, unerfahrene und unvorſichtige Leute geweſen, denen 
die Synode aufzutragen für gut fand, daß ſie ſich mit den Arianern 
in gar keine Gemeinſchaft einlaſſen, ſondern Alles der Entſcheidung der 
Synode vorbehalten ſollten; von Seite der Arianer dagegen ſeien be- 
jahrte, kluge, liſtige und verſchlagene Leute gewählt worden, welche 
beim Kaiſer leichtlich die Oberhand bekommen konnten. Namen gibt 
er keine an und behauptet auch, jede Partei, die orthodoxe und die 
arianiſche, habe je zehn Biſchöfe geſchickt; dagegen treffen wir in dem 
achten Fragment des Hilarius (p. 1346) 14 Deputirte der orthodoxen 
Seite, unter denen der ſchon genannte Reſtitutus von Carthago das 


= — — — 





1) In der von der Synode erlaſſenen, bei Hilarius Fragm. VII. p. 1341 auf: 
bewahrten definitio catholica. 

2) Sn ber Urlunbe bei Hilar. 1. c. p. 1348. 

8) In ber Urkunde bei Athanas. de Synodis c. 11. und bei Hilar. 1 e. 
p. 1842. Die Synode nennt fid barin catholica synodus. Von Abſetzung des 
Aurentius und Demopbilus ift in ber Urkunde felbft Feine Rede, wohl aber bei 
Athanas. 1. c. c. 9. Mgl. barüber Remi Ceillier, L e. p. 395. 

4) Bei Hilar. Fragm. VIII. p. 1344. Athanas. de Synodis c. 10 unb 
Sozom. IV. 18 Socrat. II 37. Theodoret. IL 19. 

5) Sulpit. Se v. 1. c. p. 346 b. 

Hefele, Œonciliengeft. I Zweite Auflage 45 


706 6 82. Doppelſynode au Celeucia und Rimini im 3. 359. 


Haupt geweſen au fein fbeint. Der Kaiſer ſelbſt fagt, und ebenio 
@ogomenus, von orthoboxer Seite feien zwanzig Gefandte abgr 
ſchickt worben !). 

Conftantius mar unterbeffen am 18. Quni 359 von Sirminm 
nad dem Orient abgereist, um fid au einem Krieg gegen die Perſer 
au rüſten, und befanb Mid eben zu Gonftantinopel, als die Deputirten 
von Rimini ankamen. Es war jebod ber arianiſchen Geſandtſchaft, 
Balens und Urfacius an der Spitze, gelungen, etwag früber eingr 


treffen, und ihre Schilderungen madten auf ben obnebin arianiſirenden 


Raifer folden Eindruck, daß er ben Orthodoxen wegen Nichtannahme 


der vierten ſirmiſchen Formel beftig aürnte, den Valens unb Urſacius 
auf's Ehrenvollſte behandelte und die orthodoxen Deputirten gar nicht 


vor ſich kommen, ſondern ihnen nur durch einen Beamten die mritge: 


brachten Synodalſchreiben abnehmen ließ, unter dem Vorwand, er fa 


eben mit Staatsgeſchäften ganz beſonders überhäuft. Ja, er gab ihnen 


nicht einmal eine Antwort, und nadbem fie lange vergebens gebarrt, 


erbielten fie die Weiſung, einfhweilen nach Wbrianopel zu geben und 
dort au marten, bis er Seit fände?). Davon febte er in feinem ſehr 
froftigen Schreiben aud die Synode in Kenntniß, mit dem Bemerfen, 
fie babe zu warten, bis ihre Deputirten aus Adrianopel zurückkämen 
und bie Antwort bes Kaiſers (ber dabei feinen eigenen Eifer febr lobt) 
mitbrädten. Athanaſius bat uns dieß Schreiben aufbewabrt, fomie 
die eben fo ernfte als kurze Antwort der Väter von Rimini, worin fie 
ihr Feſthalten am nicäniſchen Glauben auf's Neue ausfpraden und die 
Erlaubniß sur Rückkehr in ihre Diöceſen verlangten 2). 

Wahrſcheinlich fällt in dieſe Zeit aud eine Begebenheit, über melde 
eine völlige Aufklärung nicht mehr wohl möglich iſt. Athanaſius br 





richtet nämlich in ſeinem Buche de Synodis c. 29: „Conſtantius habe 


auf Anrathen der Arianer die ſirmiſche Formel mit dem chro nologiſchen 





meint Remi Ceillier 1. e. p. 681: es ſeien doch von Seite der Orthodoxen Anfangs 
nur zehn Deputirte abgeſchickt worden, und die vier weitern Namen, welche in bem 
achten Fragmente bei Hilarius vorkommen, ſollen darauf hinweiſen, daß die Synode 
ſpäter abermals vier Deputirte an ben Kaiſer gefbidt babe, um ihr Antwortſchreiben 
auf ſeinen kalten Brief zu überbringen. 

2) Sosom. IV. 19. Socrat. IL 88. p. 189 ed. Mog. Theodoret. 
IL. 19. p. 100 ed. Mog. 

8) Athanas. de Synodis e. 65. Auch bei Socrat. II. 88. p. 139. 


1) Bei Athanas. de Synodis c. 65 Sosom. IV. 18. p. 565. Uebrigens 
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Datum int der Ueberſchrift mieber zurücknehmen und burd ben Notar 
Martinian die ausgegebenen Exemplare wieder einfammeln laſſen.“ 
Sur Erläuterung deſſen dient, was Athanaſius ebendaſelbſt c. 3 f. ans 
führt, daß es nämlich völlig ungewöhnlich und lächerlich ſei, ein Glaubens⸗ 
ſymbolum, das den ewigen, bleibenden, in der Kirche ſtets und von 
Anfang ſchon vorhandenen Glauben ausdrücken ſoll, mit einem chrono⸗ 
logiſchen Datum zu verſehen, was nichts Anderes ſage, als: ſeit dem 
und bem Tage iſt bas und das chriſtlicher Glaube. Das ſei ächte 
Ketzermanier. Eben ſo frevelhaft ſei es, daß ſie dem Sohn Gottes das 
Prädikat der Ewigkeit abſprechen, aber den Kaiſer in jener Ueberſchrift 
ewig nennen 9). — Weil nun die beſagte Ueberſchrift bei den Ortho— 
doxen ſo mißfällig aufgenommen wurde, ſo befahl Conſtantius wahr⸗ 
ſcheinlich jetzt die Zurücknahme der fraglichen Formel, um ſie durch eine 
andere ähnliche, ohne jenes chronologiſche Datum, und mit einigen klei⸗ 
nen Aenderungen zu erſetzen, welche dann auch in Seleucia und zuletzt 
durch Gewalt ſelbſt in Rimini angenommen wurde. Abweichend davon 
gibt Sokrates an?), es ſei die zweite ſirmiſche Formel geweſen, deren 
Confiscirung der Kaiſer befohlen habe; allein das Zeugniß des Athana⸗ 
ſius iſt viel gewichtiger, als das ſeinige, und zudem war die zweite 
ſirmiſche Synode ſoweit verbreitet (wie wir oben ſahen, im Orient zu 
Antiochien angenommen — zu Ancyra verworfen, und ebenſo im Abend- 
land in Gallien verworfen), daß ein einziger Notar, Martinian, gewiß 
nicht alle vorhandenen Exemplare einſammeln konnte. Aehnliches iſt 
zwar wohl auch gegen die Angabe des Athanaſius bemerkt und geſagt 
worden: es hätten ja damals ſchon die 400 zu Rimini anweſenden 
Biſchöfe dieſe Formel gekannt. Darauf erwiederten bereits die Mau—⸗ 
riner: „allerdings gekannt haben fie dieſelbe, aber beſeſſen baben, 
ſie wohl nur wenige Exemplare, mie denn Valens und Urſacius ꝛc. nicht 
Exemplare austheilten, ſondern ein ſolches verlaſen?). 


Sokrates, Sozomenus und Theodoret berichten einſtimmig, von 
Adrianopel aus ſeien die orthodoxen Deputirten von Rimini ſpäter nach 
dem Städtchen Nice (Uſtodizo) in Thracien gebracht worden, und auch die 


— — 


1) Athanas. de Synodis c. 8. Socrat. IL 87. p. 184 ed. Mog. VBgl. 
tten S. 650. Note 4. 


2) Socrat. IL 30 in fine, p. 126 ed. Mog. Hu 
3) Bal. bie Noten ber Mauriner ju Athanas. de Synodis c. 29. 


45% 
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Häupter der Arianer hätten ſich daſelbſt eingefunbden, um mit den Erſtem 
über die Glaubensfrage zu verhandeln. Hiezu hätten fie gerade Nice 
gewählt, damit die Formel, die fie hier aufzuſtellen beabſichtigten, von. 
den minder Unterrichteten für die nicäniſche genommen werden follte ). 
In der That gelang es ihnen durch Betrügereien und Täuſchungen aller 
Art, namentlich durch die falſche Angabe, der Terminus Subſtanz ſei 
(auf der Synode zu Seleucia) von ſämmtlichen Morgenländern verworfen 
worben *), auch durch Gewalt und Beläſtigungen?), die Deputirten von 
Rimini, die des langen Aufenthaltes ſehr müde waren“), dahin zu be 
wegen, daß ſie die Beſchlüſſe ihrer eigenen Synode preisgaben, die 
von Valens und Urſacius ꝛc. ihnen vorgelegte neue Glaubensformel von 
Rice 5) billigten und unterſchrieben. Es geſchah dieß, mie wir aus der 
noch vorhandenen Urkunde des Reſtitutus von Carthago ſehen, am 10. Oo 

ber 359%). Dieſe neue Glaubensformel haben Athanaſius ) und Theo: 
doret (II. 21) mitgetheilt, und wie wir ſchon bemerkten, iſt ſie der vierten 
ſirmiſchen ganz ähnlich, verwirft den Ausdruck Zo0i als unb ibliſch, und 
prädicirt den Sohn als dem Vater ähnlich (uuosor), wie die hl. 
Schrift lehre. Aber fie läßt den wichtigen Beiſatz xere rruvre we 
und begünſtigt damit ſichtlich den ſtrengen Arianismus. Außerdem feblt 
auch die anſtößige Ueberſchrift mit dem chronologiſchen Datum, und am 
Schluſſe iſt beigefügt: „man dürfe vom Vater und Sohn auch nicht 


— — — 


1) Theodoret. IL 21. Socrat. II. 37 in fine, p. 141. Sozom. IV. 
19. p. 569. Letzterer erzählt übrigens nebenbei allerlei Unrichtiges. 

2) Daß man bieg vorgebradt babe, feben wir aus bem Schreiben ber gallijen 
Biſchöfe an bie otientalifden bei Hilar. Fragm. XI. n. 1. p. 1853: sub ancto- 
ritate vestri nominis ad usiae silentium sunt coacti. Den gleichen Trug fpielte 
mon aud nachmals au Rimini, Sozsom. IV. 19. p. GA. | 

8) Athanas. Ep. ad Afros. c. 8. T.I. P.II. p. 714 ed. Patav. und Hilar. 
contra Auxent. p. 1267. und Fragm. XI. p. 1358. Sosom. IV. 19. p. 569. 

4) Athanas. 1. c. 

5) Socrat. IL 87. p. 141. Diefe Formel von Nice war, wie Athanaſius an: 
gibt (de Synodis c. 80), von Gonftantinopel nad Rimini gefbidt worben, fei es, 
daß fie von Nice aus guerft bem Raifer mitgetheilt wurbe und bann erft ben Ride. 
fen su Rimini, ober daß fie au Gonftantinopel auerft entiworfen, erft von ba nad 
Nice, unb über Nice nad Rimini gefhidt wurde. Mol. Fuchs, Biblioth. Bd. IT. 
S. 257. Note 235. 

6) Hilar. Fragm. VII. p. 1846. 

7) Athanas. de Synodis c. 30. 
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den Ausdruck Hypoſtaſe gebrauden!'), und alle früberen, ſowie bic 
ſpäter nod au ermartenben Häreſien, die dieſem Symbolum widerſprächen, 
ſeien mit dem Anathem belegt.“ 


Auf dieß hin erhielten jene Deputirten ſogleich die Erlaubniß 
nach Rimini zurückzukehren und wurden dabei von Urſacius und Valens ꝛc. 
begleitet, welche ſofort in Rimini ſelbſt die Unterſchrift der eben be- 
ſprochenen Formel auswirken ſollten). Die Synode von Rimini wollte 
jedoch ihre ſchwach gewordenen Deputirten Anfangs gar nicht zur Kirchen⸗ 
gemeinſchaft zulaſſen, obgleich ſie ſich mit der Gewalt entſchuldigten, 
die ihnen der Kaiſer angethan babe?) Es hatte jedoch Conſtantius 
den Präfekten Taurus neuerdings beauftragt, nicht nur die Biſchöfe 
durchaus nicht zu entlaſſen, bevor ſie die Formel von Nice unterzeichnet 
hätten, ſondern auch von denen, die etwa ben heftigſten Widerſtand 
leſſen würden, ſogleich fünfzehn mit Verbannung au bcitrafen +). Un 
der Sache noch mehr Nachdruck zu geben, hatte der Kaiſer zugleich noch 
ein beſonderes Edikt au die Synode erlaſſen und darin die Verwerfung 
von doi und Ouoëuvsog mit aller Entſchiedenheit verlangt5). Auch 
gaben ſich die arianiſch Gefinnten alle Mühe, den eingelnen, zumal 
geiſtig ſcwächern Biſchöfen vorauftellen, daß die Morgenländer durch— 
aus niemals den Ausdruck Soid annehmen würden, daß es aber höchſt 
unrecht wäre, wenn ein einziges Wort, das zumal nicht in der hl. Schrift 
ſtehe, eine große Kirchenſpaltung veranlaſſen würde, während dagegen, 
in der Formel: „der Sohn ſei dem Vater ähnlich“, alle Anſichten 
re Ausgleichung und Vereinigung fändens). Nach Rufin ſtellten ſie 
den Orthodoxen noch die verfängliche Frage: „ob ſie denn das Wort 
vnoëcios oder ob fie Chriſtus anbeten? und daß fie darum wohl 
erſtern Ausdruck ohne Verſündigung aufgeben könnten“7). So ſeien, 


— 


. 1) Dieſen Sinn gibt der Text bei Athanaſius (L c); bei Theodoret 
dagegen iſt geſagt: „man dürfe ben Vater und Sohn nicht eine und dieſelbe Sy: 
peſiaſe nennen.“ 

2) Sulpit. Sev. 1 c. p. 847 a und Hilar. Fragm. VIII. n. 7. p. 1347. 

3) Sulpit. Se v. L c. 

4) Sulpit. Sev 1. c. 

5) Dies erbellt aus ber Antwort bei Hilar. Fragm. IX. p. 1 847 

6) Sozom. IV. 19. p. 569. 

7) Dieß glaube id aus ber Etelle bei Rufin. hist. eccl. I. (X) 21, erfeben 
zu müſſen, obgleich Rufin felbft die ihm gugefommene Nachricht etwas anders aufs 
ſaßt: ‚„man habe fie gefragt, ob fie ben éuoëosos ober (brifiué anbeten.“ 
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fübrt Rufin fort, Die Meiften, obne die Sade recht zu verſtehen, ge 
täuf®t worden. Aehnlich bebauptet aud Auguſtin: multos paucorum 
fraude deceptos esse‘), @ulpitius @everus aber fagt: „nachdem 
die faiferlien Defrete und Die an Taurus erlaſſenen Befehle und 
Gtrafandrobungen befannt wurden, ſei eine allgemeine Beſtürzung, Ge: 
wirrung und Rathloſigkeit entitanben, und nad und nad babe a 
größte Theil der Orthodoxen, partim imbecillitate ingenii, partim 
taedio peregrinationis evicti, fi den Händen der Gegner iüberliefert, 
aumal aud bie Rire, worin fit bie Orthodoxen bisber verſammelten, 
ihnen genommen und ber Gegenpattei übergeben wurde. So feten zu: 
legt nur mebr 20 ſtandhaft geblieben, unter ibnen beſonders Fögadius 
(b. i. Phöbadius) von Agen und Servatius von Tongern, die ſich durch 
die Drobungen des Taurus nidt einſchüchtern ließen“ 2). Ein fervils 
Schreiben der Schwachgewordenen an ben Raifer findet ſich bei Hilarius, 
worin fie ibm fogar banfen ob feiner frommen Sorgfalt für den ortbo- 
dogen Glauben und die Bitte um Erlaubniß zur Rückkehr meinerlid 
erneuern?). Zur Entjdulbigung fann man nur fagen, daß, mie aud 
aus der Aufſchrift zu erbellen ſcheint, wohl Valens und feine Freunde 
die eigentlichen Concipienten dieſes Briefes waren. 

Aber auch jene 20 ſtandhaften Biſchöfe ſollten noch gebrochen werden. 
Phäbadius hatte ſich bereit erklärt, lieber das Exil und jede Strafe zu 
erdulden, als eine arianiſche Formel anzunehmen, darum wandte Taurus 
ſtatt Gewalt und Drohungen nun Bitten und Thränen an. Sie ſollten 
doch bedenken, daß jet die Biſchöfe ſchon ſieben Monate in der Stadt ein-⸗ 
geſchloſſen ſeien, vom Winter und von Armuth beläſtigt, und an Mid: 
kehr gar nicht au denken ſei, bis auch fie nachgegeben bätten+). Wohin 
bas noch führen folle? Sie ſollten doch den Beiſpiel der großen Mehr— 
zahl folgen. — Als nach einigen Tagen Phäbadius weicher zu werden 
begann, traten noch die letzten Verſucher hinzu, Valens und Urſacius, 








1) Augustin. contra Maximinum Arian. Lib. IT. c. 14. n. 8. 

2) Sulpit. Sev. L c. 

8) Hilar. Fragm. IX. p. 1847. 

4) G8 buriten nämlid aud biejenigen, bie bereits unterjdrieben batten, nidt 
eberentlaffen merben, als bis fämmtilide unterzeichnet batten, um baburd bie Mino⸗ 
tität leichter zum Nachgeben qu bemegen. Dies erbellt aus bem Befebl an Taurus 
bei Œulpitius Severus (1. c.) und aus bem ſchon angefübrten Sdreiben der bereite 
ſchwach gemworbenen Biſchöfe an ben Raifer, bei Hilar. Fragm. IX. p. 1841. 
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nuit der Behauptung, die fraglide Formel ſei in ganz orthodoxer Ge: 
ſinnung verfaft, und es wäre großes Unrecht, nachdem die Orientalen 
und der Kaiſer ſie gebilligt, ſie dennoch zu verwerfen. Wenn ſie aber 
den 20 doch noch nicht völlig genüge, ſo könnten ſie ja noch Beiſätze 
machen. Dieſer Vorſchlag ſchien eine billige Ausgleichung zu hieten, 
uno im Auftrag ihrer Collegen entwarfen nun Phäbadius und Ser- 
vatius mehrere Bekenntnißzuſätze (proſessiones), in deren erſtem Arius 
und ſeine ganze Lehre mit dem Anatheme belegt mari). Unter dem 
Schein, die Orthodoxen zu unterſtützen, brachte Valens noch den weitern 
Zuſatz in Vorſchlag: „der Sohn Gottes iſt keine Creatur, wie die 
andern“, und die Zwanzig nahmen dieß an, ohne zu beachten, daß ſie eben 
dadurch ächt arianiſch ben Sohn für eine Creatur erklärten. Ale an: 
dern Zuſätze lauteten völlig orthodox, und ſo glaubte denn jede Partei 
geſiegt au haben, die rechtgläubige wegen dieſer Zufätze, die arianiſche 
wegen des Symbolums?), und um die erſtern völlig zu beruhigen, er⸗ 
klärte Valens in öffentlicher Verſammlung in der Kirche (wobei alle, 
auch die früher ſchon ſchwach gewordenen Biſchöfe anweſend waren), 
auf den Vorſchlag des uralten Biſchofs Muſonius, der dießmal präſidirt 
au haben ſcheint, daß er kein Arianer ſei, und las ſelbſt die Anathe— 
matismen vor, welche in den Zuſätzen der Zwanzig enthalten waren, 
wobei alle Andern jedesmal ihre Uebereinſtimmung zuriefen. So erzählt 
Hieronymus (I. c.) und will dieß in ben nunmehr verlornen Akten von 
Rimini ſelbſt gefunden haben. Was aber der Pelagianer Julian be— 
bauptet®), daß ſieben Biſchöfe ganz ſtandhaft geblieben ſeien, wird 
ſonſt nirgends berichtet. 


— —— — 


1) Sulp. Sev. 1. L Dieſe Zuſätze darf man wohl mit ben Anathematismen 
für identiſch nehmen, welde Sieronymus (adv. Lucif. T. IV. p. 299. 800) aufführt, 
alé babe fie bamals Balens zur Berubigung ber Ortboboren ausgefprochen : „si quis 
negat Christum Deum, Dei filium ante secula genitum, anathema sit. Ab uni- 
versis consonatum est: anathema sit. Si quis negat, Filium similem Patri 
secundum scripturas, anathema sit Omnes responderunt: anathema sit. Si 
quis Filium Dei ‘non dixerit aeternum cum Patre, anathema sit, Ab universis 
conclamatam est: anathema sit. Si quis dixerit creafuram Filium Dei, ut 
sunt creaturae caeterae, anathema sit. Similiter dictum est, anathema sit. Si 
quis dixerit, de nullis exstantibus Filium, et non de Deo Patre, anathema sit. 
Omnes conclamaverunt: anathema sit. Si quis dixerit, erat tempus quando 
non erat Filius, anathema sit. 

2) Sulpit. Se v. 1. c. p. 847 a, 

8) Bei Auguftin. Opus imperf. contra Julianum. Lib. I. c. 75. 
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Die erſte Sibung eröffnete der Quäſtor Leonas am 27. Sept. 359 
und verlaugte, daß man fogleid über ben Glauben verbanble. Manche 
Biſchöfe, wie es fdeint die Semiarianer, madten Einwendungen, und 
wollten zunächſt nod die Ankunft ibrer Häupter Baſilius von Ancyra, 
Euſtathius von Sebaſte, Macedonius von Conſtantinopel und Patro 
philus von Scythopolis abwarten, welcher Letztere ſich bereits in einer 
Vorſtadt von Seleucia befand, aber dort an den Augen krank darnie⸗ 
derlag. Als Leonas trotz dieſer Abſenzen doch angefangen wiſſen 
wollte, behaupteten die Semiarianer, man müſſe vor Allem die gegen⸗ 
ſeitigen Anklagen der Biſchöfe unterſuchen, und ſtützten ſich dafür auf 
Ausſprüche des Kaiſers; aber noch deutlichere Befehle desſelben (ſ. oben) 
lauteten anders, und ſo wurde beſchloſſen, den Glaubenspunkt zum 
erſten Gegenſtand der Verhandlung zu machen). Von Athanaſius er— 
fahren mir (I. c.), daß namentlich die angeklagten Biſchöfe auf dieſe 
Reihenfolge gedrungen hätten, um dadurch ihre Angelegenheit in den 
Hintergrund zu ſtellen. Nach dieſem Beſchluſſe verlangten die Acacianer 
ſogleich die völlige Verwerfung der Synode von Nicäa und die Auf— 
ſtellung eines neuen Symbolums, das dem ſirmiſchen vom 22. Mai 
des laufenden Jahres conform ſei?). Ja, fie wagten, wie Hilarius 
als Augenzeuge verfidert *), gang offen zu ſagen: „es könne nichts dem 
göttlichen Weſen ähnlich ſein; Chriſtus ſei eine Creatur und aus Nichts 
geworden.“ Auch wurde ein Bruchſtück aus einer Predigt des Eudoxius 
von Antiochien verleſen, des Inhalts: „Gott war, was er immer iſt. 
Er war nie Vater, denn er hat keinen Sohn; wenn er einen Sohn 
hätte, müßte er ja auch eine Frau baben.... Und fo ſehr der Sohn 
ſich anſtrengt, den Vater zu erkennen, ebenſo ſehr erhebt ſich der 
Vater, um vom Sohne nicht erkannt zu werben“ +). Im Gegenſatz zu 
dieſen Blasphemien, die bei ihrem Verleſen allgemeinen Unwillen er— 
regten, lobt Hilarius das Verhalten der Semiarianer, von welchen 
manche ſich ganz fromm ausgedrückt und erklärt hätten, „der Sohn ſei 
aus Gott, d. i. aus der Subſtanz Gottes“ 5). 


— D D0D DD— 


1) Socrat. II. 80. p. 147. Sosom. IV. 22. p. 518. 

2) Athanas. Lo. Socrat. IL 89. p. 147. Sozom. IV. 22. p. 516. 
8) Hilar. contra Constant. imp. c. 12. p. 1248. 

4) Hilar. L ec. n. 13. p. 1348 sq. | 

5) Hilar, L ©. n. 12. p. 1248, 
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Die Disputation batte bereits bis gum Abend gebauert, da ricf 
Biſchof Silvanus von Tarius: ,man braude fein neues Symbolum, 
fondern man folle bas zu Antiochien in encaeniis aufgeftéllte beftü- 
tigen“ 1), Auf dieß bin entfernten ſich Acacius und feine Freunde, 
d. à Die ftrengen Arianer, aus der Verſammlung; die gurüdgebliebenen 
bagegen liefen die befagte antiodenifde Formel verlejen und damit 
ſchloß bie erſte Sitzung ?). 

Am folgenden Tage, den 28. Sept., verſammelte man ſich aber- 
mals in der Kirche und es wurde in dieſer Sitzung die antiocheniſche 
Formel bei verſchloſſenen Thüren unterſchrieben ). Ob auch die weni— 
gen Homouſiaſten und Hilarius mitunterzeichneten, iſt nicht geſagt, da- 
gegen berichtet Sokrates, Acacius und ſeine Freunde hätten über jenes 
Thürſchließen höhniſch bemerkt, daß nur die Werke der Finſterniß das 
Licht und die Oeffentlichkeit zu ſcheuen hätten“). Weiterhin iſt aus 
dem Eingang zu dem in der dritten Sitzung verleſenen Glaubensbe- 
kenntniß des Acacius und ſeiner Freunde zu erſehen, daß auch ſie dieſer 
zweiten Sitzung wieder angewohnt haben, indem darin Acacius ſich 
beſchwert, man habe ihnen die Redefreiheit verweigert, habe Manche 
beleidigt, und Einige ſogar ausgeſchloſſen, während förmlich abgeſetzte 
oder widerrechtlich ordinirte Biſchöfe in den Reihen der Synode geduldet 
ſeien; wie tumultuariſch es aber zugegangen ſei, könnten Leonas und 
Lauricius bezeugen 5). 

Am dritten Tage, den 29. Sept., gab ſich der Quäſtor Leonas 
wiederum viele Mühe, beide Parteien zu einer gemeinſamen Sitzung zu 
vereinigen, bei der ſich auch Baſilius von Ancyra und Macedonius von 
Conſtantinopel einfanden. Die Acacianer erklärten, nicht erſcheinen zu 
wollen, wenn nicht zuvor die bereits abgeſetzten oder gegenwärtig in 
Anklageſtand befindlichen Biſchöfe aus der Verſammlung entfernt wür⸗ 
den. Nach langem Hin⸗ und Herreden genehmigte dieß die Synode, 
damit kein Vorwand zur Auflöſung der Verſammlung gewonnen werden 
könne, und die Betreffenden mußten ſich entfernen. So erzählen So. 





1) Bekanntlich bat die Synode in encaeniis im J. 341 mehrere Formeln auf: 
geftellt. Welche bier gemeint fei, ift nicht gefagt. 

2) Socrat. I. 89. p. 147. 148. 

8) Ibid. 1. e. p. 148. 

4) Ibid. o. 40. p. 148. 

5) Ibid. c. 40. p. 149. 
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Die erîte Sitzung erbffnete der Quäſtor Leonas am 27. Sept. 359 
und verlangte, daf man fogleid über den Glauben verbanble. Diande 
Biſchöfe, mie es fdeint die Semiarianer, madten Einwendungen, und 
woliten zunächſt nod bie Ankunft ibrer Häupter Pafilius von Aucyra, 
Euſtathius von Sebaſte, Macebonius vou Conftantinopel und Pate 
philus von Œcytbopolis abwarten, welcher Lebtere ſich bereits in einer 
Borftabt von Seleucia befand, aber dort an den Mugen krank darnie— 
detlag. Als Leonas trot dieſer Abſenzen bod angefangen wiſſen 
wollte, behaupteten die Semiarianer, man müſſe vor Allem die gegen⸗ 
ſeitigen Anklagen der Biſchöfe unterſuchen, und ſtützten ſich dafür auf 
Ausſprüche des Kaiſers; aber noch deutlichere Befehle desſelben (ſ. oben) 
lauteten anders, und fo wurde beſchloſſen, ben Glaubenspunkt gum 
erſten Gegenſtand der Verhandlung au maden ). Von Athanaſius er⸗ 
fahren mix (I. c.), daß namentlich die angeklagten Biſchöfe auf dieſe 
Reihenfolge gedrungen hätten, um dadurch ihre Angelegenheit in den | 
Hintergrund zu ſtellen. Nach dieſem Beſchluſſe verlangten die Acacianer 
ſogleich die völlige Verwerfung der Synode von Nicäa und die Auf— 
ſtellung eines neuen Symbolums, das dem ſirmiſchen vom 22. Mai 
des laufenden Jahres conform ſei?). Ja, ſie wagten, wie Hilarius 
als Augenzeuge verſichertꝰ), ganz offen au ſagen: „es könne nichts den 
göttlichen Weſen ähnlich ſein; Chriſtus ſei eine Creatur und aus Nichts 
geworden.“ Auch wurde ein Bruchſtück aus einer Predigt des Eudoxius 
von Antiochien verleſen, des Inhalts: „Gott mar, was ex immer iſt. 
Er war nie Vater, denn er bat keinen Sohn; wenn er einen So 
hätte, müßte er ja aud cine Grau baben.... Und fo febr der Sohn 
fit anftrengt, ben Vater zu erfennen, ebenjo febr erbebt fig dt 
Vater, um vom Sohne nidt erfannt zu werden““). Im Gegenjab zu 
biefen Blasphemien, Die bei ibrem Verleſen allgemeinen Unwillen cr: 
regten, lobt Hilarius bas Verhalten der Semiarianer, von welchen 
manche ſich ganz fromm ausgedrückt und erklärt hätten, „der Sohn fé 
aus Gott, d. 1 aus der Subſtanz Gottes“ 9). 





1) Socrat. IL. 89. p. 147 
Li s . 29 IY. 22. P. 573. 
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Die Disputation batte bereits bis gum Abend gebauert, da ricf 
Biſchof Silvanus von Tarius: ,man brauche fein neues Symbolum, 
fonbern man folle bas zu Antiochien in encaeniis aufgejtéllte beftä- 
tigen“ 1), Auf dieß bin entfernten fid Acacius und feine Freunde, 
d. i. Die ftrengen Arianer, aus der Berfammlung; die zurückgebliebenen 
bagegen liefen die befagte antiocheniſche Formel nerlejen und damit 
ſchloß die erſte Sitzung ?). 

Am folgenden Tage, den 28. Sept., verſammelte man fig aber⸗ 
mals in der Kirche und es wurde in dieſer Sitzung die antiocheniſche 
Formel bei verſchloſſenen Thüren unterſchrieben). Ob auch die weni— 
gen Homouſiaſten und Hilarius mitunterzeichneten, iſt nicht geſagt, da- 
gegen berichtet Sokrates, Acacius und ſeine Freunde hätten über jenes 
Thürſchließen höhniſch bemerkt, daß nur die Werke der Finſterniß das 
Licht und die Oeffentlichkeit zu ſcheuen bütten *). Weiterhin tft aus 
dem Eingang zu dem in der dritten Sitzung verleſenen Glaubensbe— 
kenntniß des Acacius und ſeiner Freunde zu erſehen, daß auch fie dieſer 
zweiten Sitzung wieder angewohnt haben, indem darin Acacius ſich 
beſchwert, man habe ihnen die Redefreiheit verweigert, habe Manche 
beleidigt, und Einige ſogar ausgeſchloſſen, während förmlich abgeſetzte 
oder widerrechtlich ordinirte Biſchöfe in den Reihen der Synode geduldet 
ſeien; wie tumultuariſch es aber zugegangen ſei, könnten Leonas und 
Lauricius bezeugen 5). 

Am dritten Tage, den 29. Sept., gab ſich der Quäſtor Leonas 
wiederum viele Mühe, beide Parteien zu einer gemeinſamen Sitzung zu 
vereinigen, bei der ſich auch Baſilius von Ancyra und Macedonius von 
Conſtantinopel einfanden. Die Acacianer erklärten, nicht erſcheinen zu 
wollen, wenn nicht zuvor die bereits abgeſetzten oder gegenwärtig in 
Anklageſtand befindlichen Biſchöfe aus der Verſammlung entfernt wür⸗ 
den. Nach langem Hin⸗ und Herreden genehmigte dieß die Synode, 
damit kein Vorwand zur Auflöſung der Verſammlung gewonnen werden 
könne, und Die Betreffenden mußten ſich entfernen. So erzählen So- 


— — 


1) Bekanntlich bat die Synode in encaeniis im J. 341 mehrere Formeln auf: 
geſtellt. Welche bier gemeint fei, ift nidt gefagt. 
2) Socrat. II. 89. p. 147. 148, 
"1 c. p. 148. 
c. 40. p. 148. 
c. 40. p. 149. 
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Die erſte Situng eröffnete der Quäftor Leonas am 27. Sept. 359 
und verlangte, daß man fogleid über ben Glauben verbanble. Mandy 
Biſchöfe, mie es fdeint die Semiarianer, madten Einwendungen, und 
wollten zunächſt nod bie Anfunft ibrer Häupter Baſilius von Ancyra, 
Guftatbins von Sebaſte, Macebonius von Gonftantinopel und Batro- 
philus von Œcytbopolis abwarten, welcher Lebtere fid bereits in einer 
Vorſtadt von Seleucia befand, aber dort an deu Mugen frant darnie: 
detlag. AIS Leonas trot dieſer Abſenzen bod angefangen wiſſen 
wollte, bebaupteten die Semiarianer, man müſſe vor Allem Die gegen: 
jeitigen Anklagen der Biſchöfe unteriuden, und ftübten ſich dafür auf 
Ausſprüche des Kaiſers; aber uod bdeutlichere Befeble desfelben (f. oben) 
lauteten anbders, und fo wurde beſchloſſen, ben Glaubenspunft gum 
criten Gegenftand der Berbanblung zu maden !). Mon Athanaſius er: 
fabren wir (1 c.), daß namentlid bie angeflagten Biſchöfe auf dieſe 
Reibenfolge gebrungen hätten, un badurd ibre Angelegenheit in den 
Hintergrund zu ftellen. Mad dieſem Beſchluſſe verlangten die Acacianer 
ſogleich die völlige Verwerfung der Synode von Nicäa und die Auf— 
ſtellung eines neuen Symbolums, das dem ſirmiſchen vom 22. Mai 
des laufenden Jahres conform ſei?). Ja, ſie wagten, wie Hilarius 
als Augenzeuge verfichert ?), ganz offen zu ſagen: „es könne nichts dem 
göttlichen Weſen ähnlich ſein; Chriſtus ſei eine Creatur und aus Nichts 
geworden.“ Auch wurde ein Bruchſtück aus einer Predigt des Eudoxius 
von Antiochien verleſen, des Inhalts: „Gott war, was er immer iſt. 
Er war nie Vater, denn er hat keinen Sohn; wenn er einen Sohn 
hätte, müßte ex ja auch eine Frau baben.... Und fo ſehr der Sohn 
ſich anſtrengt, den Vater zu erkennen, ebenſo ſehr erhebt ſich der 
Vater, um vom Sohne nicht erkannt zu werden“*). Im Gegenſatz zu 
dieſen Blasphemien, die bei ihrem Verleſen allgemeinen Unwillen er: 
regten, lobt Hilarius das Verhalten der Semiarianer, von welchen 
manche ſich ganz fromm ausgedrückt und erklärt hätten, ,ber Sohn ſei 
aus Gott, d. i. aus der Subſtanz Gottes“ 5). 


— — 


1) Socrat. II. 89. p. 147. Sosom. IV. 22. p. 5178. 

2) Athanas.Lc. Socrat. IL 89. p. 147. Sozom. IV. 22. p. 513. 
8) Hilar. contra Constant. imp. c. 12. p. 1248. 

4) Hiler. L c. n. 18. p. 1248 sq. 

5) Hilar. L ec. n. 12. p. 1248. 
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Die Disputation batte bereits bis gum Abend gebauert, da ricf 
Biſchof Silvanus von Tarius: ,man braude fein neues Symbolum, 
ſondern man folle bas zu Antiochien in encaeniis aufgeftéllte beſtä⸗— 
tigen“ 1), Auf dieß bin entfernten ſich Acacius und jeine Sreunde, 
d. i. Die jtrengen Arianer, aus der Verſammlung; die zurückgebliebenen 
bagegen liefen die befagte antiodenifde Formel verleſen und bamit 
ſchloß die erſte Sitzung ?). 

Am folgenden Tage, den 28. Sept., verſammelte man ſich aber⸗ 
mals in der Kirche und es wurde in dieſer Sitzung die antiocheniſche 
Formel bei verſchloſſenen Thüren unterſchrieben ). Ob auch die weni- 
gen Homouſiaſten und Hilarius mitunterzeichneten, iſt nicht geſagt, ba- 
gegen berichtet Sokrates, Acacius und ſeine Freunde hätten über jenes 
Thürſchließen höhniſch bemerkt, daß nur die Werke der Finſterniß das 
Licht und Die Oeffentlichkeit zu ſcheuen hätten“). Weiterhin iſt aus 
dem Eingang zu Dem in der dritten Sitzung verleſenen Glaubensbe- 
kenntniß des Acacius und ſeiner Freunde zu erſehen, daß auch ſie dieſer 
zweiten Sitzung wieder angewohnt haben, indem darin Acacius ſich 
beſchwert, man habe ihnen die Redefreiheit verweigert, habe Manche 
beleidigt, und Einige ſogar ausgeſchloſſen, während förmlich abgeſetzte 
oder widerrechtlich ordinirte Biſchöfe in den Reihen der Synode geduldet 
ſeien; wie tumultuariſch es aber zugegangen ſei, könnten Leonas und 
Lauricius bezeugen 5). 

Am dritten Tage, den 29. Sept., gab ſich der Quäſtor Leonas 
wiederum viele Mühe, beide Parteien zu einer gemeinſamen Sitzung zu 
vereinigen, bei der ſich auch Baſilius von Anchra und Macedonius von 
Conſtantinopel einfanden. Die Acacianer erklärten, nicht erſcheinen zu 
wollen, wenn nicht zuvor die bereits abgeſetzten oder gegenwärtig in 
Anklageſtand befindlichen Biſchöfe aus der Verſammlung entfernt wüx: 
den. Mad langem Hin⸗ und Herreden genehmigte dieß die Synode, 
damit kein Vorwand zur Auflöſung der Verſammlung gewonnen werden 
könne, und die Betreffenden mußten ſich entfernen. So erzählen Sos 





1) Bekanntlich bat bie Synode in eneaeniis im J. 341 mehrere Formeln auf: 
geſtellt. Welche bier gemeint fei, ift nicht gefagt. 

2) Socrat. II. 89. p. 147. 148. 

8) Ibid. L. c. p. 148. 

4) Ibid. c. 40. p. 148. 

5) Ibid. c. 40. p. 149. 
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fvates (IT. 40) und Sozomenus (IV. 22); Theodoret dagegen (IL. 26) 
beridtet: „mehrere Freunde des Friedens bütten bem Cyrill von cru: 
ſalem zugeſprochen fid au entfernen; ba er aber nidt barauf einging, 
babe Acacius die Verſammlung verlaſſen.“ Wahrſcheinlich laſſen fi 
beide ſcheinbar widerſprechenden Nachrichten durch die Annahme vers 
einigen: was Theodoret erzähle, habe ſchon bei der zweiten Sitzung 
ſtattgehabt, während ſich der Bericht des Sokrates und Sozomenus auf 
die dritte beziehe. Zu dieſer Annahme berechtigt uns der Eingang zu 
dem Glaubensbekenntniſſe des Acacius, worin gerade auch darüber 
geklagt wird, daß in der zweiten Sitzung abgeſetzte Biſchöfe (wie Cyrill) 
anweſend geweſen ſeien. 

In der dritten Sitzung nun, der die Acacianer, nach dem et 
wähuten Beſchluſſe über die Abgeſetzten, wieder anwohnten, gelang es 
ihnen durch die Liſt ihres Beſchützers Leonas, das Glaubensbekenntniß 
verleſen zu laſſen, welches ſie Tags zuvor aufgeſetzt hatten. Voraus— 
ſehend, die Synode werde gegen ſolche Verleſung proteſtiren, wenn fie 
zuvor wiſſe, was die Schrift enthalte, erklärte Leonas ohne alle nähere 
Angabe, Acacius habe ihm eine Denkſchrift übergeben, die jetzt verleſen 
werden ſolle. Niemand dachte dabei an ein Symbolum, und es erhob 
ſich darum auch gegen die Verleſung keine Einrede !). Die acacianiſche 
Formel ſelbſt, welche mit den bereits erwähnten Angriffen auf die zweite 
Sitzung von Seleucia beginnt, lautet: „Wir verſchmähen die antioche— 
niſche Formel der Synode in encaeniis nicht, weil aber die Ausdrücke 
Uuvaurog und duouoiog viel Verwirrung verurſacht und Einige 
neuerdings das drouocos aufacitelif haben, ſo verwerfen mir Juuausos 
und uuossveus als der heiligen Schrift fremb, das crouovog aber 
belegen wir mit dem Anathem und betennen, daf der Sobn den Bater 
ähnlich ſei, gemnäß bem Apoitel, der ihn ein Bild des unjidtharen 
Gottes nennt (Coloſſ. 1, 15) .... Wir glauben an unjern Herrn 
J. Cbr. fcinen Sobn, der obne Beründerung (érucJws) aus ibm ge: 
zeugt wurde vor allen Aconen, ben eingebornen Gott Logos aus Gott, 
Licht, Leben, Wahrheit, Veisheit ... und wer außer dieſem Glauben 
etwas Anderes verkündigt, bat keinen Antheil an der katholiſchen Rire” ?). 





1I) Socrat. IT. 40. p. 148. Sosom. IV. 22. p. 614. 
2) Bei Socrat. II. 40. p. 149 sq. Epiphan, haer. 13, 25. Athanes. 
de Synodis c. 29, 
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Man fiebt, dieſe Formel bat mit der vierten firmifhen entſchiedene 
Aehnlichkeit, ift aber dadurch beſonders merkwürdig, bag fid) Acacius 
durch Anathematiſirung des cromozog von ben Anomöern losſagte, und 
damit eine nene Partei bilbete, die nad ibm die acacianifhe bief und 
eine Zwiſchenſtellung zwiſchen den Semiarianern und den Anomöern 
einnehmen wollte. Hilarius bemerft bagu, daß die Acacianer cigentlid 
blos trügeriſch an der Aehnlichkeit des Sohnes mit dem Vater feſt— 
gehalten hätten (indem ſie die Weſens ähnlichkeit läugnend, nur eine 
Willens ähnlichkeit annahmen), und ſehr unklar behaupteten, der Sohn 
ſei zwar dem Vater, aber nicht Gott ähnlich, vielmehr Gott un— 
ähnlich. Gott babe gewollt, daß eine Creatur entſtehe, die das- 
ſelbe wolle, wie er; darum ſei der Logos ein Sohn des Willens, 
nicht der Gottheit (an ſich), und ähnlich dem Willen, nicht aber 
dem Weſen Gottes). — Nach jener Verleſung rief der Semiakianer 
Sophronius von Pompejopolis in Paphlagonien: „wenn das eine Feſt— 
ſtellung des Glaubens iſt, daß Jeder täglich eine beſondere Anſicht 
preisgibt, ſo geht die Sicherheit der Wahrheit verloren,“ wozu Sokrates 
die richtige und gerade auf die Semiarianer ſehr gut paſſende Bemer— 
kung macht: „hätte man von Anfang an in Betreff der nicäniſchen 
Lehre dieſen Grundſatz befolgt, fo wäre viele Unordnung in der Kirche 
vermieden worden“ ?). 


Die vierte Sitzung, am 30. September, wurde von Acacius mit 
der Bemerkung eröffnet: „da man ſchon fo oft andere als die uicänifde 
Formel aufgeſtellt habe, ſo ſei auch er in vollem Rechte dazu.“ Ihm 
entgegnete Eleuſius von Cyzikus: „die Synode ſei nicht zu dem Zweck 
verſammelt, um einen neuen Glauben anzunehmen, ſondern um den 
Glauben der Väter feſtzuhalten,“ unter dem Glauben der Väter aber 
verſtand er das antiocheniſche Symbolum, während doch, bemerkt So— 
krates, das nicäniſche mit weit mehr Recht alſo genannt werden kann. 
Sind die Biſchöfe von Antiochien für ihn Väter, ſo hätte er noch 
mehr die Väter dieſer Väter, die zu Nicäa verſammelten Biſchöſe, 
anerkennen follen 5). Darauf wurden die Acacianer befragt, in welchem 
Sinn ſie den Sohn für ähnlich mit dem Vater erklärten? Sie ant— 





1) Hilar. contra Constantium imper. n. 14. p. 1249. 
2) Socrat. IT. 40. p. 160. 
8) Socrat. Il. 40. p. 151. 
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ſeiner Beſchützung der Häreſie machen au dürfen. Aber der Kaiſer be: 
fahl ihm zornig, zu ſchweigen, indem er ſelbſt die Urſache der Stürme 
in der Kirche ſei. Darauf ergriff Euſtathius von Sebaſte das Wort 
und legte eine Glaubenserklärung des Eudoxius vor, worin dieſer Blas- 
phemien gegen den Sohn ausgeſprochen, und ſeine Unähnlichkeit mit 
dem Vater ſcharf ausgedrückt hatte. — Dieß war dem ſchwankenden 
Conſtantius zu ſtark, und er fragte darum gang erzürnt den Œudoriué, 
ob cv ſolches wirklich geſchrieben? Eudoxius leugnete und bezeichnete 
den Aetius als Verfaſſer. Der Kaiſer ließ nun auch dieſen rufen, 
denn er befand ſich gerade zu Conſtantinopel, und da er geſtand, wurde 
er nach Phrygien verwieſen i). 


Euſtathius benützte dieß, um auch den Eudoxius zu ſtürzen, und 
ſuchte nachzuweiſen, daß er die gleichen Anſichten wie Aetius habe. 
Und als der Kaiſer auf Conjekturen hin keine Verurtheilung ausſprechen 
au können erklärte, bemerkte Euſtathius, es könne ſich ja Œudorius 
vollſtändig von allem Verdacht befreien, jo er nur über jenen Aufſatz 
des Aetius das Anathem ſprechen wolle. Dieſer Vorſchlag gefiel dem 
Kaiſer, und Eudoxius mußte, um nicht exilirt au werden, Sätze ver— 
dammen, zu denen er ſich innerlich ſelbſt bekannte, und die er auch 
ſpäter wieder öffentlich vertheidigte. Um ſich zu rächen, verlangte er, 
daß andererſeits Euſtathius und ſeine Freunde auch über den Ausdruc 
Ououëoroc das Anathem ſprechen ſollen, weil es nicht in der BL. Schrift 
ſtehe ). Sogleich replicirte Silvanus von Tarſus, auch die Termini: 
der Sohn ſei ans Nichts, eine Creatur und érepzosoc fänden ſich nicht 
in den Schriften der Apoſtel und Propheten, und brachte es wirklich 
bei dem Kaiſer dahin, daß die Gegner auch die Verwerfung dieſer 
Sätze unterſchreiben mußten. Deſto ſtärker ſetzten ihm jetzt Acacius 
und Eudoxins wegen des ouossoroç zu, und weil Silvanus und Eleu— 
ſins dabei verharrten und den Ausdruck zu rechtfertigen ſuchten, ver⸗ 


1) Theodoret. II. 27. 


2) Theodoret L e. p. 118 ſpricht zwar von ouogosun;, aber es iſi dafür 
obne Zweiſfel ouosacros ju ſetzen, indem ja Silvanus und Eleuſius erft Jahrs ju: 
vor auf der Synode von Ancyra (im letzten Anathematismus) bas Owogsios mit 
bent Anathem belegt batten und fie ja Säupter ber Semiarianer waren. Erſt im 
J. 9466 nahmen aud fic bas Symbolum von Nicäa an. Vgl. Remi Ceillier 
1 e p. 057 und Fuchs, Bibliothek ber Rirhenverfammi. Ko. IT. SZ. 213 Rote. 
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trieb fie ber Kaiſer von ibren Stühlen, und lief fie menige Monate 
ſpäter burd die Synode von Conſtantinopel abfeen 1). 


Unterdeſſen mar die zweite Geſandtſchaft von Rimini, welche nad 
der Ueberwältigung und bem Falle dieſer Synode wat abgeſandt wor⸗ 
ben, in Conſtantinopel angekommen?), nämlich Urſacius, Valens und 
ihre Collegen. Da ſie ſich hier ſogleich mit den Acacianern verbanden, 
richteten die Semiarianer Silvanus, Sophronius ꝛc. ) an fie ein noch 
erhaltenes Schreiben, um ſie über alles, was geſchehen, gehörig zu 
orientiren und zu warnen. Der Kaiſer ſelbſt, ſagen fie darin, babe die 
anomöiſche Lehre (in bent Aufſatz des Aetius ꝛc.) verworfen, aber es 
werde jetzt ein Trug vorbereitet, indem man wohl die Perſon des 
Aetius mit dem Anathem belegen, von ſeiner Lehre aber ſchweigen 
wolle. Sie, die Geſandten von Rimini, möchten dieß alles den abend⸗ 
laͤndiſchen Biſchöfen mittheilen. 

Valens und Urſacius nahmen jedoch dieſe Zuſchrift höchſt übel 
auf und fuhren fort, mit den Acacianern Gemeinſchaft zu unterhalten. 
Ja, ſie traten jetzt mit ihrer wahren Anſicht wieder deutlich hervor, 
indem ſie dem hl. Hilarius und den Geſandten der Majorität von 
Seleucia gegenüber, welche ſich, wie es ſcheint, auf die Beſchlüſſe von 
Rimini beriefen +), dieſe in arianiſchem Sinne exegeſirten. Jene Synode 
babe erklärt, ſagten ſie, daß der Sohn eine Creatur ſei, indem fie aus- 
ſpreche: „er ſei nicht eine Creatur, wie an dere Creaturen.“ Und 
wenn ſie behaupte: „er ſei nicht aus Nichts,“ ſo heiße dieß keineswegs: 
net fei aus Gott,“ ſondern nur: „aus bem Willen Gottes“ (wie 
die Greatur), und wenn fie ihm die Emigleit zuſchreibe, fo ſei mie bei 
den Engeln die Ewigkeit a parte post (oder pro futuro) nicht a parte 
ante genteint 5), 

Diefer Succurs fam den arianiſch Gefinnten am Hoflager ſehr 
gelegen, fie billigten und lobten, was au Rimint gefdeben, unb ver: 


— — — 


1) Theodoret. 1 e. vgl. unten S. 724 f. 

2) Sulpit. Sev. 1. o. p. 847 a. 

8) Es finben fit in ber Ueberfdrift biefes Briefes Namen von Biſchöfen, welche 
nidt au ben Deputirten der Majorität von Seleucia gebôrten, aber bod mit biefen 
in Gonftantinopel fit aufbielten. Vol. Remi Ceillier, 1. e. p. 664. 

4) Hiler. Fragm. X. n. 8. p. 1851. 

5) Hilar. 1. c. n. 8. p. 1861. 

Hefele, Coxciliengeſch. L gweite Auflage. 46 
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langten, baf die Dort allgemein unterſchriebene Formel (bte von Nice, 
wohl mit den Zuſätzen von Phäbadius ꝛc., ſ. oben ©. 708 u. 711) 
auch von den Geſandten der Synode zu Seleucia, alſo, wie von den 
Abendländern, ſo auch von ben Repräſentanten des Morgenlandes al 
gemein angenommen werden ſolle. Die Geſandten von Seleucia wei⸗ 
gerten ſich deſſen Anfangs, und wollten als Homoiuſiaſten in die Ber- 
werfung und Beſeitigung des Wortes Jolic nicht einſtimmen. Aber fie 
wurden ſchon etwas nachgiebiger, als die Acacianer zu ihrer Beruhigung 
eidlich erklärten, ſie ſelbſt ſeien keineswegs Anomöer und dieſe Lehre 
ſogar mit dem Anathem belegten. Beſonders drang der Kaiſer darauf, 





ſtatt des onmouosoc, das unbibliſch ſei und nur Streit verurſache, 


bas bibliſche Wort ôuoroc (ahnlich) zu wählen, welches ja auch 
gang denſelben Sinn wie ououiosoc zulaſſe. Er verlangte darum 
mit Energie und unter Drohungen, daß auch die Geſandten der Majo⸗ 
rität von Seleucia die Formel von Rimini unterſchreiben ſollten (die 
Acacianer thaten es ſchon von ſelbſt gerne), und nachdem er noch am 
letzten Tage des Jahres 359 bis tief in die Nacht hinein mit ben 


Biſchöfen darüber verhandelt hatte, errang er endlich die Unterſchrift, 


und kam ſo zu bem ſo ſehr erſehnten, aber durch die Art, mie es ge⸗ 


wonnen wurde, nutzlos gewordenen Reſultate, daß eine und dieſelbe 


Formel von beiden Theilen der Doppelſynode (auch von Euſtathius und 
den andern Hänptern der Semiarianer) angenommen und unterſchrieben 
ward ‘). Hieronymus ſagt in Beziehung hierauf: ingemuit totus orbis 
et Arianum se esse miratus est *). Die kirchliche Œintradt aber, melde 
Raifer Conſtantius beabfdtigt batte, war nidt im Geringſten errungen. 


$ 83. 
Synobe zu Conftantinopel im Y. 360. 


Mad dieſem Siege vermeilten die Acacianer nod längere Zeit in 
Conjtantinopel, und veranftalteten bier ſchon nad menigen Wochen 
mieber eine neue Synode im J. 360, wozu fie namentlid die Bi: 


— —— — — — ·— — 


1) Sosom. IV. 28. Sulpit Sev. 1 c. p. 847 a. Basil M. Epp. 
244. 268. Hilar. contra Constant. imp. n. 16. p. 1260. Son Yilarius ſelbſt 
war bielUnterfdrift, wie es fdeint, gar nidt verlangt worden, meil er kein Spnobal: 
beputirter mar, unb man fie von ihm aud nidt au befommen boffen Fonnte. 

2) Hieron. dial. adv. Luciferianos. n. 19. 
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ſchöfe von Bithynien beriefen ). Sobald 50 beiſammen waren, wurde 
die Synode eröffnet, und es waren darunter, außer Acacius ind Eudoxius, 
auch Uranius von Tyrus, Demophilus von Beröa, Georg von Laodicea, 
Maris von Chalcedon und der berühmte Gothenbiſchof Ulfilas *). Später 
ſcheinen ſich noch viel Mehrere eingeſtellt zu haben. Auch der hl. Hi⸗ 
larius befand ſich noch in Conſtantinopel, aber ſein Wunſch, zu einer 
Disputation mit den Arianern zugelaſſen zu werden, wurde nicht er⸗ 
füllt, vielmehr ſchickte ihn Kaiſer Conſtantius, weil er den Orient be⸗ 
unruhige, wieder nach Gallien zurück, ohne jedoch das Verbannungs⸗ 
dekret gegen ibn aufzuheben 9). Sofort beſtätigte die von Acacius und 
ſeinen Freunden beherrſchte Synode zu Conſtantinopel das ſchon zu 
Nice entworfene und den Vätern zu Rimini aufgedrungene Symbolum, 
worin ſowohl ouosmosoc als ouogosos verworfen, überhaupt der Aus— 
druck doid verpönt und blos bas einfache Ouosog gebilligt wurde +). 
Es war dan it ſichtlich einerſeits die orthodoxe und ſemiarianiſche, ander⸗ 
ſeits aber auch die anomöiſche oder ſtrengſtarianiſche Lehre verworfen, 
und jenes acacianiſche Juſtemilien, bas qu Seleucia-Rimini geſieg; 
hatte, abermals beſtätigt. Conſequenz und Klugheit forderten, daß nun 
Aetius, als Urheber der anomöiſchen Lehre, abgeſetzt werde, zumal 
nur dadurch alle Bedenken, auch des Kaiſers, als ob die Acacianer 
ſelbſt anomöiſch geſinnt wären, beſeitigt werden konnten. Die Synode 
erklärte darum jetzt die Abſetzung des Aetius von der Würde des Dia⸗ 
konats, weil er ſtreitſüchtige Bücher verfaßt, unfrommer Ausdrücke ſich 
bedient und Unruhen in der Kirche veranlaßt babes). Der Kaiſer 
aber verbannte ihn zuerſt nach Mopſueſtia in Cicilien, und weil er 
hier von Biſchof Auxentius gar zu gut aufgenommen wurde, nach Amblada 
in Piſidien 6), wo er ſeine Irrthümer noch weiter verbreitete und durch 


— — 


1) Sosom. IV. 24. 

2) Sosom. IV. 24. 

8) Sulpit. Sever. hist, Lib. II. 1. e. p. 847. Hilar. lib. IL. ad Const. 
e. 8. p. 1226. 

4) Bal. oben ©. 708; auch Mansi T. IL p. 881 und Harduin, T. L 
p. 726. 

5) Das Synodalſchreiben Über biefe Abfebung, an ben arianifhen Bifhof Georg 
von Aleranbrien, beffen Diafonus Aetius war, geridtet, finbet fi bei Theodoret. 
hist, ecel, IT. 28 unb bienad bei Mansi, T. III. p. 326 und Harduin, L. c. 
Bgl. aud Sozom. IV. 24. 

6) Philostorg. lib. V. c. 1 unb 2. 
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eine drift zu vertbeidigen fudte, bie mir nod theilweiſe aus der 
Widerlegung des hl. Epiphanius (haer. 76) fenneu. 

Aber es ſollten aud bie Semiarianer geftirat werden, mit 
denen die Acacianer größere Feindſchaft und fleinere Verwandtſchaft 
batten, als mit ben Anombern. Da jedoch die Semiarianer zu Se- 
leucia und Rimini basfelbe Symbolum, wie bie Acacianer unterihrieben 
batten, und auch theilweife bei bent Raifer perſönlich in Gunft ſtanden, 
jo febten bie Acacianer zu ihrem Sturz ni®t den Hebel des Glau⸗ 
bens, fondern Mittel anberer Art in Bewegung, und bradten ver- 
ſchiedene Befdulbigungen gegen fie vor. Der Erſte bdarunter, deſſen 
Abſetzung fie ausfpraden, mar Biidof Macebonius von Conſtanti⸗ 
nopel, und zwar deßhalb, meil er einen der Unzucht übermiefenen 
Diaton zur Rirdengemeinfdaft gugelaffen. Auch babe er den Tod 
vieler Menſchen veranlaßt, als er gewaltiamer Weiſe, uneradtet ein 
Theil des Volts ſich widerſetzte, den Leichnam Conſtautin's d. Gr. aus 
einer (baufülligen) Rirde in eine andere übertragen lie, wobei in der 
Rire jelbit Blut in Menge gefloffen und bas Taufmafjer mit Blut 
untermift morben ſei). Ebenſo wurde Biſchof Eleuſins von 
Cyzikus abgefebt, weil er cinen heidniſchen Priefter (bes tyriſchen Her⸗ 
fules), der zumal ein Bauberer war, getauft und alsbald zum Diaton 
geweibt babe. Den Biſchof Baſilius von Ancyra, dieß Haupt der 
Gemiarianer, traf bas gleide Loos, meil er verfdbiebene Gleriter ge 
waltſam bebanbelt, und die Mißhandlung, Cinterterung, Feſſelung und 
Berbannung anbderer (von der ftreng arianifden Partei) burd faifer- 
lide Beamte veranlaft babe. Auch babe er den Glerus von Sirmium 
gegen den Biſchof Germinius gereist, Unruben in Illyrien, Italien und 
Afrika veranlaft und einen faliden Eid geſchworen?). Ob und wie 
er fid vertbeidigte, iſt ungewiß; ja vielleicht wurde eine Bertbeidigung 
ibm fo wenig geftattet, als bent Biſchof Euſtathius von Sebaſte, 
gegen ben fie vorbradten, er ſei ſchon als Prieſter wegen unclerica: 
liſcher Kleidung von ſeinem eigenen Vater, fpäter aud von Œufebius 
von Conftantinopel abgejebt und von einer Synode au Neocdſarea 
excommunicirt worden 9). Es tft berfelbe, der fpüter als Bifdof von 


— — — 


1) Socrat. II. 88. 42. Sozom. IV. 24. 
2) Socrat. II. 42. Sosom. IV. 24. 
8) Socrat. IL 48. Sozom. IV. 24. 
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der Synode zu Gangra megen ivriger Lebre und ungeorbneter Auf— 
fübrung (Hyperaſceſe) abgefept wurde 1). Weiterhin wurden Heorta— 
fius von Sarbes, Dracontius von BPergamum, Silvanus von 
Tarſus, Sophronius von Pompejopolis, Elpibius von Satala, 
Reonas von Seleucia?) und ber hl. Cyrill von Jeruſalem abge- 
jebt, lebterer, weil'er mit Euſtathius von Sebaſte, mit Elpidius, Baſi⸗ 
lius von Ancyra und Georg von Laodicea Verbindung unterbalten 
babe. Der gebeime Hauptgrund mar aber wohl, daß Cyrill ſchon 
lange als Biſchof von Yerujalem die Meetropolitanredte des Acacius 
von Güfarea nidt anerfennen wollte, und befbaïb {don früher von 
dieſem abgejebt worden wat, angeblid aud, weil er zur Beit einer 
Roth Kirchengefäße u. dgl. verlauft babe s). 

Bei aff dieſen Abſetzungen maren die Acacianer auf eine gewalt— 
ſame und ungeordnete Weiſe verfabren, Ankläger und Richter zugleich, 
fo daß der hl. Gregor von Nazianz und Baſilius d. Gr. noch in ſpä⸗— 
tern Jahren dieſer Synode von Conſtantinopel nur mit ſtarkem Tadel 
gebadbten *). Kaiſer Gonflantius aber beſtätigte ihre Beſchlüſſe und 
ſchickte die abgeſetzten Bifbüfe in die Berbannung, während zugleich 
ihre Stühle an Andere vergeben wurden. So wurde jetzt Eudoxius 
von Antiochien als Erzbiſchof nach Conſtantinopel verſetzt, am 27. Januar 
360, gerade um dieſelbe Zeit, als die von Conſtantius im J. 342 be- 
gonnene ältere Sophienkirche (die neuere iſt von Juſtinian erbaut) feier- 
lib eingeweibt wurde 5). Sum Biſchof von Cyzikus aber erboben bie 
Acacianer ben bekannten Eunomius, biejes zweite Haupt der 
Anomöer, und gaben damit dem Verdacht Vorſchub, als ob es ihnen 
mit der Abſetzung des Aetius nicht eigentlich Ernſt geweſen wäre und 
fie nur aus Politik, wegen des Kaiſers, fo gehandelt hätten 5). 

Nach der eigenen Erzählung der Synode in ihrem Schreiben an 
Biſchof Georg von Alexandrien wollten mehrere Biſchöfe den Beſchluß 
gegen Aetius nicht unterfhreiben, mwebbalb die Synode ihnen einſtweilen 


1) Rad Sosom. I. c. wäre die Abſetzung des Euſtathius auf der Synode zu 
Gangra ſeiner Abſetzung in Conſtantinopel im J. 360 vorangegangen. 

2) Sosom. IV. 24. 

8) Sosom. IV. 26. Socrat. II. 42. Bal. oben S. 719. 

4) Gregor. Naz.Orat. 21. Basil M. lib. I. contra Eunom. T. L p.210. 

5) Sosom. IV. 26. 26. Socrat. II. 42. 48. 

6) Sosom. IV. 24. 
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die Gemeinſchaft verſagt und eine Grift von ſechs Monaten anberaumt 
babe, bis zu beren Ablauf fie das Defret annebmen oder abgelebt wer: 
ben foliten. Nach Sozomenus bdagegen (IV. 25) wäre es nidt der 
Beſchluß gegen Aetius, fondern die andern ungerechten Abſetzungen ge: 
weſen, wogegen zehn Biſchöfe proteſtirt hätten. Allein die obige Angabe 
der Synode ſelbſt wird durch eine Nachricht bei Philoſtorgius (VII. 6) 
beſtätigt, daß die durch unſere Synode gegen Serras, Heliodor und 
andere Aetianer geſprochene Sentenz durch eine ſtreng arianiſche Synode 
zu Antiochien unter Kaiſer Julian wieder aufgehoben worden ſei. 

Vor ihrem Schluſſe ſchickte endlich die Synode von Conſtantinopel 
noch das Symbolum von Rimini (eigentlich Nice) an alle Biſchöfe der 
Chriſtenheit, ſammt einem Edikt des Kaiſers, wornach Alle, die nicht 
unterſchreiben würden, mit dem Exil beſtraft werden follten 1). In 
der That wurde auch keine Gewaltthat geſpart, um zu dieſem Zweck 
zu gelangen, und es wurden im Abend- mie im Morgenlande die meiſten 
Biſchöfe durch Furcht und Drohungen zur Unterſchrift des verlangten 
Symbolums gezwungen. So unterzeichnete 3. B. Gregor der ältere, 
der Vater des hl. Gregor von Nazianz, und Dianius von Cäſarea, der 
väterliche Freund des BI. Baſilius d. Gr.*). 


884. 
Synoden zu Paris und Antiochien um's Jahr 361. 


Einen wohlthätigen Eindruck macht unter ſolchen Umſtänden die 
Freimüthigkeit der galliſchen Biſchöfe, welche ſich auf die Nachricht von 
den Vorgängen im Morgenlande im J. 360 oder 361 zu Paris 
verſammelten, und ſich in einem noch jetzt vorhandenen Synodalſchreiben 
an die Morgenländer ganz entſchieden für, das nicäniſche Uvouoros 
ausſprachen ©). 

Bald darauf veranſtaltete Kaiſer Conſtantius eine kleinere Synode 
zu Antiochien, wo er ſich eben aufhielt, im J. 361, um dieſer Stadt 
einen neuen Biſchof zu geben. Die Wahl fiel auf Meletius, der 








1) Sosom. IV. 26. Socrat. IL 48. 

2) Sos om. IV. 26. 27. Gregor. Nas. Orat. 19. Basil M. Epist. 51. 
Hieron. Chronic. ad ann. 871. 

8) Bei Hilar. Pictav. Fragm. XI. p. 1858. Auch bei iHardut T. L 
p. 127 und Mansi, T. IL, p. 858. 
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bisher mwenigitens theilweiſe auf Seite der Arianer geftanden war, nad 
feiner Œrbebung aber fit alsbald für die nicäniſche Lebre erklärte und 
deßhalb fon nad wenigen Wochen vom Kaiſer mieber vertrieben 
wurde ). Bald barauf ftarb Conſtantius am 3. Nov. 361, und Fulian 
Apoſtata wurde fein NRadfolger. AIS biefer, mie befannt, alle ver- 
bannten Biſchöfe wieder auridrief, erfannten viele von dieſen, nament- 
lich Athanaſius und Euſebius von Bercelli, mie nothmendig, zu: 
mal des heidniſchen Kaiſers mwegen, die Wiederherſtellung der Einigkeit 
unter den Chriſten ſelber ſei. Auf den Vorſchlag des Euſebius von 
Vercelli veranſtaltete darum Athanaſius im J. 362 


8886. 
eine Synode zu Alexandrien, 


um die Bedingungen und Mittel zur Wiederherſtellung des kirchlichen 
Friedens zu berathen). Es nahmen zwar im Ganzen nur 21 Biſchöfe 
perſönlichen Antheil9), aber die Beſchlüſſe der Synode fanden doch in 
weiten Kreiſen ausgedehnte Annahme. Unter denen, deren Anweſen⸗ 
heit man beſonders wünſchte, war der eifrige Biſchof Lucifer von 
Calaris; er ließ ſich jedoch durch zwei Diakonen vertreten, indem, wie 
ex glaubte, ſeine perſönliche Anweſenheit au Antiochien nöthiger wäre +). 

Auf der alexandriniſchen Synode verlangte Anfangs eine über—⸗ 
ſtrenge Partei, daß Alle, die ſich durch irgend eine Gemeinſchaft mit 
den Häretikern befleckt hätten, jetzt, wenn ſie in die Gemeinſchaft der 
Orthodoxen wieder eintreten wollten, für immer aus dem Clerus aus- 
geſchloſſen bleiben müßten. Die Mehrheit aber wies auf das bibliſche 
Beiſpiel von der Wiederaufnahme des gefallenen Sohnes hin, und ſetzte 
den milderen Beſchluß durch, daß Alle, welche blos durch Gewalt oder 
dergleichen auf die Seite der Häretiker ſich ziehen ließen, ohne ſelbſt 
Arianer zu ſein, Verzeihung erhalten und in ihren kirchlichen Würden 
und Aemtern verbleiben ſollten; die Häupter und eigentlichen Verthei⸗ 
diger der Häreſie dagegen ſollten zwar, wenn reuig, wieder in die 


⸗—— 








1) Vgl. meine Abhandlung über das meletianiſche Schisma im Kirchen⸗ 
lexikon von Wetzer und Welte Bb. VIL S. 42 ff. 

9) Rufin, hist. ecel. I. (X) 27. 28. 

8) Bal. bie Ueber⸗ und Unterſchrift bes Synodalſchreibens, wovon ſpäter. 

4) Rufin, L e. 
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Rire, aber nidt in den Clerus aufgenommen werden. Die Bedin- 


gung der Wiederaufnahme aber follte (fit dieſe und jene) Sein, daß 
fie die arianiſche Häreſie und ihre Häupter mit bem Anathem belegen, 





ben nicäniſchen Glauben annehmen und die nicäniſche Synode als die 


angeſehenſte anerkennen müßten). Zugleich beauftragte die Synode 
zwei ihrer angeſehenſten Mitglieder, ben Euſebius von Vercelli und 
Biſchof Aſterius von Petra, für Vollziehung dieſes Beſchluſſes im 
Abend⸗ und Morgenland zu ſorgen?), und Athanaſius verſichert (1 c.), 


daß Synoden in Gallien, Spanien und Griechenland den gleichen Be- 


ſchluß gefaßt hätten. Auch wurde derſelbe von Papſt Liberius beſtä— 
tigts) und wie Hieronymus behauptet, im ganzen Abendland ange: 
nommen +). 


Der zweite Gegenſtand der alexandriniſchen Synode war eine aus- 


führliche Behandlung der Lehre vom BI. Geiſt, indem ſich die pneu— 


matomachiſchen Irrthümer bereits gezeigt hatten mit der Bebauy: 


tung: es ſei durchaus mit der nicäniſchen Lehre verträglich und nicht 
arianiſch, den hl. Geiſt für eine Creatur zu erklären. Dieſer neuen 
Irrlehre gegenüber ſprach die Synode aus, „der Geiſt ſei derſelben 
Subſtanz und Göttlichkeit, wie der Vater und Sohn, und in der 
Trinität ſei durchaus nichts Creatürliches, nichts Niedereres und 
Späteres“5). Aus bem Synodalihreiben unſeres Concils an bi 
Antiochener aber ſehen wir, daß es dieſem Punkte über den hl. Geiſt 
hohen, Werth beilegte, und von Allen, die zur Kirche zurückkehren 
wollten, eine Verdammung dieſer Irrlehre verlangte 9. 

Den dritten Gegenſtand der Synodalverhandlung bildeten die 
Termini doi und vrooruoës. Die Griechen gebrauchten bas Wort 
vrooraoig meift in einem der alten Gräcität fremben Sinn, um die 


· — — — — — — 


1) Rufin, hist. ecol. L (X) 28. Athanas. epist. ad Rufa lianum, Opp. 
T. L P. IL p. 768. ed. Patav. 

2) Riufin. 1. ce. L (X) 29. 

8) Go wirb in bem Exemplare ber Epist Athsanasil ad Rufn. erflürt, 
weldes auf ber ameiten Œvnobe ju Nicäa, Actio L, vorgelefen wurbe gl 
Harduin, T. IV. p. 68. Dasfelbe fagt aud ber Auctor vitse S. Eusebii 
bei Mansi, T. IT. p. 866. 

4) Hieron. adv. Lucifer. p. 802. 

5) Rufin, 1. e. I. (X) 29. 

6) Bgl. bas Evnobalfhreiben (Tomus genannt) bei Athanas. T. L P. I. 
pe 616; aud bei Mansi, T. III. p. 847. und Harduin. T. L p. 781. 


\ 
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Perfonen in der Gottheit bamit zu bezeichnen. Viele Lateiner dage- 
gen und aud mande Grieden waren der Unfidt, Soid und vrootuoig 
jeten eigentlich ibentif, und barum mer drei Hypoſtaſen lebre, 
ein offener kraſſer Arianer. Andererſeits famen dann natirlid bie- 
jenigen, welche nur von einer Hypoſtaſe fpraden, in den Verdacht 
des Monardbianismus und aud der lateinifÿe Terminus personae 
wurde als mit bem fabellianifden ruocwrmra identiſch des Sabellianis- 
mus bezüchtigt. So bielten fid Manche gegenfeitig für Reber, obgleich 
Île bios im Ausdruck von einander bifferirten. Das erfannte beſonders 
Hat der BI. Athanaſius, der beider Sprachen kundig war, und veran- 
lafte nun, um dieſe Mißverſtändniſſe zu heben, ſowohl die Einen als 
die Andern, daß ſie Erklärungen ihres Glaubens abgaben, welche zur 
vollen gegenſeitigen Zufriedenheit ausfielen, ſo daß ſich Jeder von der 
Rechtgläubigkeit ſeines vermeintlichen Gegners überzeugte und fie mit: 
einander vereint das Anathem über Arius, Sabellius, Paul von Sa— 
moſata u. A. ſprachen!). Nach der Angabe des Gregor von Nazianz 
durfte auch fortan jeder Theil bei ſeinem Sprachgebrauch verbleiben?). 

Der vierte Gegenſtand betraf die Menſchheit Chriſti, worüber 
wahrſcheinlich durch die Mönche, welche Apollinaris geſchickt batte*), 
eine Disputation veranlaßt worden war. Wiederum mußten beide 
Theile ihre Anſichten näher erklären, und beide bekannten, daß das 
Wort Gottes wabrer Menſch geworden ſei und nicht blos einen menſch⸗ 
lichen Leib, ſondern auch eine menſchliche Seele angenommen babe+). 
Es ſcheint ſonach, daß die Apollinariſten entweder nachgegeben oder 
ihre wahre Anſicht verhehlt und ſich durch ihre Unterſcheidung von 
puy und avevun aus der Schlinge gezogen haben. 

Am Schluſſe ſchickte die Synode den Euſebius von Vercelli und 
Aſterius von Petra nach Antiochien, um die Spaltung zwiſchen Ve 


— — — — — — 


1) Bgl. Rufin, L e. I. (X) 29 und bas Synodalſchreiben bei Athanas. 
1 c. p. 617, bei Mansi, 1. c. p. 860. (Gang irrig melbet Œofrates, hist. eccl. 
LL 7: bie Svnobe babe befbloffen, ,bie Ausbrüde uréorac:s und &’ofa follen in 
Beziehung auf Gott gar nidt gebraudt werden.“ Das Ridtige erbellt aus bem 
Synobalſchreiben. 

2) Gregor. Nas. Orat. 21. p. 408. 

8) Bon ibnen fpridt bas Svnobalfhreisen bei Athanas. L c. p. 619. n. 9. 
bei Mansi,l. c. p. 854. 

4) Dal. bas Svnobaljbreiben p. 818. n. 7. bei Athanas. 1. c. unb p. 850 
sq. bei Mansi, 1. c. Yud Rufin. L o. 
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letianern und Euſtathianern auszugleichen. Zugleich ſandte ſie das 
bereits mehrmals berührte Synodalſchreiben nach Antiochien, welches, 
wahrſcheinlich von Athanaſius verfaßt, ſich noch jetzt unter ſeinen 
Werken findet, unter bem Titel Tomus ad Antiochenos i), aber durch 
ſeine Aufſchrift unnöthige Bedenlen veranlaßt bat. In dieſer Aufſchrift 
iſt nämlich geſagt, daß das Schreiben von Athanaſius, Euſebius, 
Aſlerius ꝛc. ausgehe, und doch ſind zugleich neben Andern Euſebius 
und Aſterius auch als diejenigen bezeichnet, an die das Schreiben ge⸗ 
richtet ſei. Dieſer ſcheinbare Widerſpruch erklärt ſich jedoch daraus, 
daß unſer Tomus einerſeits Synodalſchreiben iſt und als ſolches auch 
von Euſebius und Aſterius herrührt, andererſeits aber auch eine In— 
ſtruktion war, wornach Aſterius und Euſebius ꝛc. die Wiedervereinigung 
der Antiochener anbahnen ſollten ?). 


Als Euſebius in Antiochien ankam, hatte Lucifer von Calaris für 
die euſtathianiſche Partei bereits einen eigenen Biſchof gewählt, den 
Prieſter Paulinus, der nun zwar das ihm mitgetheilte Synodalſchreiben 
von Alexandrien nachträglich unterzeichnete, aber durch ſeine Erhebung 
die Ausgleichung der antiocheniſchen Wirren vor der Hand unmöglich 
machte. Dazu kam noch, daß der übereifrige Lucifer die zu Alexan— 
drien beſchloſſene Milde gegen die vom Arianismus Miüdtebrenden 
durchaus nicht billigen wollte, deßhalb auch alle Kirchengemeinſchaft 
mit Euſebius, Athanaſius und ihren Freunden aufgab, und ein neues 
Schisma, das Luciferianiſche, veranlaßte. Unerachtet deſſen war 
doch durch die alexandriniſche Synode und die ihr nachfolgenden Sy— 
noden in Gallien, Spanien, Griechenland und anderwärts unendlich 
viel gewonnen, indem Hunderte von Biſchöfen, die, ohne wirklich 
arianiſch zu ſein, durch eigene Schwäche oder durch die Lift und Tücke 
der Häretiker auf deren Seite hinübergetrieben waren, jetzt wieder zur 
Kirche zurückkehrten, und bei dem Heiligſten verſicherten, daß ſie den 
häretiſchen Sinn des Symbolums von Rimini (eigentlich Nice) nicht 
gekannt und die darin enthaltenen blasphemiſchen Lehren über den 


— — — 


1) Bei Athanas. Opp. T. I. P. II. p. 613. ed. Patav. bei Mansi, T. M. 
p. 846. Hard. T. L p. 780; beutfd bei Suds, Biblio. ber Kirchenverſ. 
Bb. IL S. 282. 

2) Bgl. Remi Ceillier, hist. générale etc. T. V. p. boi und bie Note 2 
ber Mauriner ju Athanas, T. L P. IL. p. 616. ed. Patav. 
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Sobn nidt getbeilt hätten)). Am ausgebebnteften geſchah dieß int 
Abendland, fo daß jebt der Arianismus hier beinabe völlig ver” 
ſchwand. Aber aud unter den Griechen fanben zahlloſe Rüdtritte zur 
Rirde ftatt, fo da Athanaſius nad kurzer Zeit die nicäniſche Lebre 
wieber als ben allgemeinen Glauben der chriſtlichen Welt bezeichnen 
fonte”). Doch gab es im Orient nod immer eine ziemlich ſtarke Partei 
der ftrengen Arianer, welde fogar von Kaiſer Julian unterititt wurden, 
villeidt gerade defbalb, weil er die innere Verwandtſchaft des con- 
ſequenten Arianismus mit bem Heidenthum erfannte oder doch abnte. 
Namentlich genoß Wetius, das Haupt der Anomber, feine Gunſt und 
erhielt von ihm ein Lanbgut bei Mitylene gum Geſchenk 5). Zudem 
thaten fid jet Die ftrengen Arianer in mebreren Synoden zuſammen, 
namentlich zu Antiochien unter dem Vorſitz des dortigen Biſchofs 
Euzoius, und erklärten die über Aetius im J. 360 zu Conſtanti—⸗ 
nopel ausgeſprochene Abſetzung für nichtig. Ebenſo hoben ſie den 
Termin von ſechs Monaten auf, der den Anhängern des Aetius zu 
Conſtantinopel anberaumt worden war. Aetius ſelbſt aber und mehrere 
ſeiner Anhänger wurden jetzt zu Biſchüfen geweiht“). Neben Aetius 
und Eunomius waren Euzoius von Antiochien, Leontius von Tripolis, 
Theodul von Chairatopoi, Serras, Theophilus und Heliodor aus Libyen 
jetzt die Koryphäen dieſer Partei, und auch Eudoxius von Conſtanti⸗ 
nopel begünſtigte ſie, obgleich er zu unverhohlenem Uebertritt den Muth 
mit gehabt zu haben ſcheint 5). 


$ 86. 
Die Macedontianer und ibre Synoden. 


Wie befannt, fam Œubdorius auf den Stubl von Gonftantinopel, 
als der femiarianiide Macebonius auf der Synode zu Conftantinopel 
durd bas Uebergemidt der Acacianer abgefebt worden war. Aber 
gerade feit jeiner Abſetzung wurde Macebonius viel bebeutender als 
auvor, indem er mit feinen Freunden nidt nur einerfeits die Mittel— 


— = — —— — 


1) Augustin. de agone christiano, c. 80. T. VI. p. 260. ed, Bened. 
Hieron. adv. Lucif. p. 801. 

2) Athanas. de fide ad Jovianum imperat. c. 2. T. I. P. IL p. 628. 
ed Patav. 

8) Philostorg. lib. IX. n. 4. 

4) Pbilostorg. lib. VIL c. 6. 

5) Philostorg. lib. VIL c. 6. 
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ſtellung zwiſchen den eigentliden Arianern und den Nicänern, jammt 
feinem Œciboleth von der Aehnlichkeit des Sobnes aud der 
Subſtanz nad unbeweglid feftbielt, ſondern, mas nod weit mid; 
tiger, ben gangen Zrinitätéftreit in eine neue Entwicklungsphaſe ein 
fübrte, inbem er confequent aud das Verhältniß des BL Geiftes gum 
Vater und Sobn in bas Bereich bder Erdrterung 309, und in pueu- 
matomadifder Weiſe Iüste, durd bic Bebauptung: der DL Geift je 
niedbriger als Bater und Sohn; ibr Diener, den Œngeln ähnlich 
und eine Creatur). Ihm traten alsbald mebrere der alten Semi— 
arianer bei, namentlid Cleufius von Cyzikus, Œuftathius von Sebaſte 
und, mie Sogomenus (1. c.) verfibert, alle Andern, die zu Œonftanti: 
nopel von ben Acacianern abgefett worden waren, alfo namentlid aud 
Baſilius von Ancyra. Eine Hauptſtütze dieſer Partei aber murde Biſchof 
Marathonius von Nikomedien, früher ein angeſehener Staatsbeamter, 
der auf Anrathen des Euſtathius von Sebaſte vor einiger Zeit Mönch 
und Diakon des Macedonius geworden mar, auch ein Kloſter zu Con— 


ſtantinopel gegründet hatte. Durch das Anſehen, in welchem er wegen 


ſeiner Tugenden ſtand, und durch die zahlreichen Verbindungen, die er 
hatte, nützte er ſeinen nenen Freunden in ſolchem Grade, daß man ſie 
nach ihm vielfach Marathoniauer, wie ſonſt Macedonianer 
nannte. Da zudem, wie er, ſo auch die übrigen Häupter dieſer Richtung 
durch aſcetiſches Leben ſich auszeichneten, ſo fand ihre Lehre in Bälde 
ſehr beträchtliche Ausdehnung nicht uur in Conſtantinopel, ſondern in 
ganz Thracien, Bithynien, am Helleſpont nnd den benachbarten Pro: 
vingen 7), und fie benützten gerade die Regierung Julians, um auf 
Synoben, beſonders zu Zele in Poutus, bre Trennung von ben Or— 
thodogen einer: und den Arianern anbererfeits beutlid auszuſprechen ?). 


Dabei fanden fie gerade an ben Lebtern ibre beftigften Gegner, welche 


fie überall, aumal unter dem arianifden Kaiſer Balens, aus ibren 
Kirchen verdrängten, fo daß fie, wie Sogomenus (1. c.) verſichert, exit 
unter Kaiſer Arcadius in den Beſitz von Gotteshäuſern kamen. 


1) Sosom. IV. 27. 
2) Ibid. IV. 27. Socrat. IL c. 88. 45. 
8) Basil. M. Epist. 261. p. 888. 
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8 87. 
Synoben ju Alexandrien und Antiodien im J. 363. 


Raum war nad Sulian’s des Apoſtaten frühzeitigem Tode, am 
26, Juni 363, fein General Jovian, der jtets ein entſchiedener Anhänger 
des Chriſtenthums geweſen, auf ben Thron erboben morben, fo rief er 
den BI. Athanaſius, welchen Julian abermals erilirt hatte ), mwieder 
zurück, und bat ibn, un in ben kirchlichen Wirren ſelbſt einem feſten 
Standpunkt zu gewinnen, friftlid um Aufſchluß über den ädten Tri 
nititéglauben der Rirde. Athanaſius berief barauf fogleid eine grobe 
Zynode nad Alexandrien, und verfafte in deren Namen und 
Auftrag ein nod vorbandenes Synodalſchreiben an ben Kaiſer, worin 
ex ibm ben nicäniſchen Glauben als den mabren und als denjenigen em— 
plabl, der in der Rirde ſtets und von jeber gepredigt und aud jetzt, 
trob der Arianer, faft überall angenommen fei, jo daß bie fleine An- 
zahl der Gegner kein Präjudiz gegen ibn bilben könne. Am Schluſſe 
wird als Ergänzung des nicäniſchen Symbolums, das im Brief ſelbſt 
mitgetheilt wird, noch ganz kurz auch die orthodoxe Lehre über den 
hl. Geiſt angefügt, daß derſelbe von Vater und Sohn nicht getrennt 
und auf gleiche Weiſe mit beiden verherrlicht werden müſſe, weil nur 
mic DEOënS Èr T7 dyig Toutdr ſei?). 

Als ſofort Die verſchiedenen Parteien fid an ben neuen Raifer 
wandten, um ibn wo möglich zu gewinnen und mit ibm bas Spiel zu 
emeuern, daß ihnen mit Gonftantius gelungen, erklärte Sovian den 
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1) Als Athanaſius nicht blos unter den Chriſten wieder Eintracht ſtiftete, 
ſondern auch viele Heiden gewann, erklärte K. Julian: „er habe den Galiläern zwar 
erlaubt, in ihr Vaterland, aber nicht zu ihren Kirchen (Stühlen) zurückzukehren, und 
war erzürnt, daß Athanaſius, dieſer Feind der Götter, der ſo oft von den Kai— 
ſern verbannt worden ſei, ohne beſondern Befehl nach Alexandrien zurückzukehren 
gewagt babe.” Julian. Ep. VI. und XXVI. Theodoret. hist. ecel. IL. 9. 

2) Das Evnobalfreiben finbet fit bei Athanas. Opp. T. I P. II. p. 622 
sqq. ed. Patav. unb bei Theodoret. IV. 83 An legterer Etelle bat aber bas 
Schreiben einen Satz mebr, nämlid ben Ausdruck ber Hoffnung, Jovian werde [ange 
Beit Raifer fein. Baronius vermutbete, bie Arianer bâtten biefen Sat eingefdoben, 
um ben Atbanafius alé falfhen Propheten darzuſtellen. Andere finb bagegen ber 
Anfidt, weil Sovian fon fo balb bernad ftarb, babe man ben fragliden Eng 
ſpäter wieder ausgefiriden. — Das Synodalſchreiben ift aud abgebrudt bei Mansi, 
T. IL. p. 866 sqq. und Harduin, T. I. p. 789; überfebt bei Fuds, a. a. ©. 
€. 298. - 
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Macekonianern, daß er Dispute nidt liebe, vielmebr Eintradt wünſche 
und die bomoufiaftifhe Lebre allen andern vorziehe). Auf dieß bin 
fanb Acacius von Cüfarea, biefer bisber fo eifrige Arianer, der aber 
immer auf Seite der fiegenben Partei fteben wollte, fix geratben, mit 
Meletius von Antiodien und 25 anbern Biſchöfen eine Synode im 
diefer Stadt zu veranftalten (363), und bier bas nicänifhe Symbolum 
förmlich au unterſchreiben und feierlid anguertennen. Um fid aber 
doch eine Hinterthüre offen zu Balten, fdoben fie in ihr Synodal⸗ 
ſchreiben an Kaiſer Govian ben Sat ein: , das Wort ouososoc, welches 
Ginigen fremd vorgetommen, fei von ben Vätern zu Nicäa auf eine 
ſichere Art erklärt worden, jo daß es bebeute: der Sobn fei aus 
dem Mefen des Vaters geboren und fei ibm in Anfebung 
des Weſens ähnlich (ouosoc ur goiar)"?), Sichtlich ſollte da: 
mit das Uuosmsos wieber etwas abgeſchwächt unb femiarianifirt wer- 
den, und in ber That ift Meletius megen feiner Theilnahme an dieſer 
Sade bei Manchen in Berbadt ber Zweideutigkeit gekommen. 


$ 88. 


Balentinian und Balens. Die Synoben zu Lampſakus, 
Rifomebien, Smyrna, Tyana, in Carien 2. Temporüre 
Union der Macedonianer mit den Orthodbogen. 


Bum grofen Sdaben ber orthodogen Sade jtarb Sovian fon 
im adten Monate feiner Megierung, am 16. Februar 364, plôglid, 
wabrideinlid eines gewaltſamen Todes. Chryſoſtomus verfichert, er 
ſei von ſeiner Leibwache vergiftet worden, während Ammianus Marcel: 
linus auf Erdroſſelung im Bette binmeist. Die Kriegs⸗ und Staats 
oberſten wählten jetzt aus ihrer Mitte den General Valentinian 
zum Kaiſer (26. Febr. 364), der alsbald ſeinen Bruder Val ens zum Reichs⸗ 
genoſſen und Herrſcher des Orients annahm. Valentinian war ein 
eifriger und zwar orthodoxer Chriſt, was er ſchon unter Julian dem 
Apoſtaten bewieſen hatte, indem er lieber ſein Amt aufgab und in 
den Kerker wanderte, als daß er ſeinen Glauben verlaſſen hätte. Sein 


— —— —— —— — 


1) Socrat. III. 26. 

2) Diefes Synodalſchreiben ift von Socrat. III. 926 und Sozom. VL { 
mitgetbeilt; aud abgebrudt bei Mansi, T. III. p. 870 unb Harduin, T.L 
p. 742. 
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Bruber Valens bagegen war arianiſch gefinnt, und während Valen— 
tinian aud gegen die Arianer, ſelbſt gegen die Heiden volle Duldung 
geigte, mwetteiferte Valens mit feinem Vorfahrer Conſtantius an Partei- 
fibteit und Haß gegen die Orthodoxen, mobei feine Gemahlin und der 
befannte arianiſch gefinnte Biſchof Eudoxius von Conftantinopel, der ibn 
aud taufte, groben Einfluß auf ibn ilbten {). 

Mit Erlaubnif biefes neuen Raijers Valens bielten die Macedonia⸗ 
ner unter dem Borfit des Cleufius von Cyzikus im J. 3656 eine Sy- 
node zu Lampiatus am Gellefpont, welche das, was das acacia- 
nifde Goncil zu Conftantinopel im J. 360 beſchloſſen hatte, nament- 
lid die Abſetzung der Semiarianer) fammt bent Glaubensbetenntnif 
diefer Synode (ibentifd mit bem von Nice-⸗Rimini) für ungiltig erflätte, 
ben femiarianifden Ausdruck owococ xcr” Soiar fanttionirte, das Sym- 
bolum von Yntiodien (in encaeniis) wieberbolte und den Œubdorius 
und Acacius, welcher lebtere bereits mieber sum Arianismus aurildge- 
febrt war, für abgeſetzt erflärte ?). 

Die Dacebonianer wandten fid fofort an Valens, um Die Beſtä⸗ 
tigung ihrer Dekrete su erbalten; allein Eudoxius Batte Mid zuvor ſchon 
jeines Obres bemädtigt und deßhalb ertbetlte der Raïfer ben Gefandten 
der Synode, als fie au ibm nad Heraklea kamen, die Weiſung, mit 
Eudoxius Rirdengemeinfdaft au unterbalten. Als ſie ſich widerſetzten, 
ſchickte er ſie in Verbannung und vergab ihre Stühle an Eudoxianer. 
Gleiches Schickſal traf viele andere Semiarianer, manche wurden auch 
um Geld geſtraft oder mit verſchiedenen Martern belegt?). Noch 
ſchlimmer war das Loos der Orthodoxen, die überall im Morgenland 
ihrer Kirchen beraubt und auf alle Weiſe von Valens unterdrückt wur- 
ben +). Derſelbe ſchickte faſt alle orthodoxe Biſchöfe des Orients in 
Verbannung, namentlich den hl. Meletius von Antiochien, und St. 
Athanaſius von Alexandrien, während Baſilius d. Gr. nur durch eigen⸗ 
thümliche Umſtände dem gleichen Schickſal entging. Bis zu welcher 
Wuth ſich dieſe Verfolgung ſteigerte, mag ſtatt vieler Beiſpiele das 
nachſtehende darthun. Um ben beſtändigen Verfolgungen und Miß— 





1) Theodoret. hist. eccl. IV. 12. 

2) Sosom. VI 7. Socrat. IV. 2. 8. 4. 
8) Sozom. L c. 

4) Sosom. VL 10. Socrat. IV. 12. 
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banblungen ein Biel zu feben, begaben fid 80 ortbobore Geiſtliche zu 
dent Raifer nad Nifomebien, um von ibm milbere Bebanblung zu er- 
bitten. Er verurtbeilte fie bafür sur Strafe des Exils, und lief fie 
auf ein Sdiff bringen, um über das ſchwarze Deer in die Berbannung 
gefüibrt au werden. Heimlich jebod befabl er, bañ auf der boben Sec 
die Schiffsmannſchaft fit in ein paar Räbne begeben und bas Sdiff 
in Brand jteden folle. Auf ſolche Weiſe follte das Meer die Schand— 
that verbergen. Dod ein beftiger Wind trieb bas Schiff in einen 
Hafen Bitbyniens, wo es nun allerbings fammt den 80 orthodogen 
Geiftlihen verbrannte, aber aud der Frevel offenbar murbe 1). Es 
wat dieß um's Jahr 370, einige Jahre nad den Synoden, von denen 
wir eben reden. 

Cine ſolche veranitaltete Kaiſer Balens im J. 366 in ſeiner Gegen⸗ 
matt gu Nifomebien, sum Smed, ben Arianismus nod mebr in 
die Höhe au bringen. Œleufius von Cyzikus, mie mir wiffen, einer 
der angefchenften Œemiarianer, lief fit bier burd Drobungen verleiten, 
mit Eudoxius in Rirdengemeinfdaît zu treten. Dod faum mar er in 
fein Bisthum gurüdgetebrt, fo ergriff ibn tiefe Reue, und er verlangte, 
daß ftatt feiner, meil er unmürbig gemorben, ein anberer Bifdof ge 
mwäblt werden folle. Die Gemeinde liebte ibn jebod au febr, als daß 
fie barauf eingegangen mwüre ?). 

Um fid vor bem vôlligen lUntergang zu retten, bielten jept die 
Macebonianer oder Semiarianer (die beiben Ausdrücke galten für dieſe 
Beit nod identiſch) verjhiebene Synoden zu Smyrna, in Piſidien, 
Yfaurien, Pamphylien und Lycien, überbaupt in Rleinafien, 
und befdloffen bier, Deputirtte an ben abendländiſchen Raifer Balentinian 
und an Papſt Liberius abzuſenden, um ihnen Glaubens-Union angu: 
bieten. Sie wählten dazu bie Biſchöfe Euſtathius von Sebaſte, Si: 
vanus von Tarſus und Theophilus von Caſtabalä (in Cilicien). Als 
dieſe nach Rom kamen, war Valentinian bereits nach Gallien abgegangen, 


— — — — — — — — — + 


1) Socrat. IV. 18. Sorom. VI. 14 Theodoret. IV. 24. 

2) Socrat. IV. 6. Sosom. VL 8. Die weitere Angabe biefer beiben Gi: 
florifer, baf jest Gunomius zum Bifdof von Cyzikus beftelt worden fei (durch 
Guborius), ift unridtig. Tie Erhebung des Gunomius fällt in eine frühere Zeit; im 
Jahr 366 aber war er nicht mebr im Befite bes Stuhls von Cyzikus. Bal. 
Philostorg. V. 8. unb Theodoret. IT. 27. 29, unb bie Note bes Valeſius 
au Socrat. IV. 7. 
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wo er einen Krieg gegen die Barbaren zu fübren batte Sie trafen 
in alfo nidt, und aud Papſt Liberius wollte fie Anfangs nidt vor- 
laſſen, weil ſie Arianer feien. Sie erklärten jedod, feit länger wieder 
den rechten Weg gefunden und die Wahrheit eingeſehen zu haben. Ja 
ſchon früher hätten ſie die Lehre der Anomöer verdammt, und in ihrem 
Ausdruck: „der Sohn ſei dem Vater in Allem ähnlich“, eigentlich 
nichts Anderes als das ouoëosoc gelehrt. Auf Verlangen des Papſtes 
überreichten fie eine ſchriftliche Glaubenserklärung, worin fie der nicä— 
niſchen Lehre feierlich beipflichteten, auch das nicäniſche Symbolum 
wörtlich recitirten, von dem Ausdruck ouosozos insbeſondere erklärten, 
daß er der ſchlimmen Lehre des Arius entgegen «ycoc und svorPaic 
gewählt worden ſei, den Arius und ſeine Schüler, auch die Häreſie 
der Sabellianer, Patropaſſianer, Marcioniten, Photinianer, Marcellianer 
(Anhänger des Marcell von Ancyra) und Paul von Samoſata, ganz 
beſonders aber auch das Symbolum von Nice-Rimini mit dem Ana- 
them belegten ). 

Auf dieß hin nahm Papſt Liberius die Deputirten der Semi— 
arianer in die Kirchengemeinſchaft auf und überreichte ihnen in ſeinem 
und der ganzen abendländiſchen Kirche Namen ein an ihre Committeu— 
ten (59 morgenländiſche Biſchöfe) gerichtetes Schreiben, des Inhalts 
„aus den Erklärungen der Morgenländer und ihrer Deputirten habe 
er erſehen, daß ſie mit ſeinem Glauben und dem des ganzen Abend— 
landes übereinſtimmten. Es ſei dieſes kein anderer, als der nicäniſche, 
der in dem Ausdruck ouvaosog ſein Bollwerk gegen alle arianiſche 
Irrlehre habe. Zu dieſem Glauben ſeien jetzt auch beinahe ſämmtlich 
jene Abendländer wieder zurückgekehrt, welche zu Rimini zu einem 
falſchen Schritt verleitet und gezwungen worden ſeien“ ?). 


Es iſt ſchon aufgefallen, daß man in Rom mit der einfachen 
Annahme des Nicänums von Seite der Macedonianer ſich völlig zu— 
frieden gab, obgleich dieſe bereits eine neue Irrlehre in Betreff des 
hl. Geiſtes aufgeſtellt hatten, welche im nicäniſchen Symbolum gar 
noch nicht vorgeſehen war 9. Papſt Liberius, meinte man, hätte unter 
ſolchen Umſtänden von ten Macedonianern auch einen Verzicht auf 





1) Socrat. IV. 12. Scsom. VI. 11. 
2) Socrat. IV. 12. 
8) Bal. Schröckh, Rirhengefd. Bb. 12, S. 51. 
Gefele, Goncillengei®. L Zweite Wuflage. 47 
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dieſen neuen Irrthum verlangen follen, und es wäre dieß allerdings 
nöthig gemefen, menn man damals ſchon in Rom fo gut als im 
Morgenland Kunde von dieſer neuen Lebre gebabt hätte. Dem mar 
aber nidt (0. 

Die Deputirten der Morgenlänber begaben ſich nad Empfang 
des püpitlihen Sdreibens alsbald nad Sicilien, veranlaften daſelbſt 
Die Abhaltung einer Synode, legten aud hier bas homouſiaſtiſche 
Glaubensbefenninif ab und bekamen, beBbalb von ben ficilianifder 
Biſchöfen ein äbnlihes Sdreiben mie vom Papſte, womit fie nun in 
ihre Heimath zurückkehrten). Es iſt nidt unwahrſcheinlich, daß fie 
bei ihrer Reiſe durch's Abendland auch mit Biſchof Germinius von 
Sirmium zuſammenkamen, und auch ihn, ein Haupt der ſtrengſten 
Arianer, der orthodoxen Lehre viel näher brachten. Er behauptete von 
nun an entſchieden die wahre Gottheit des Sohnes, der dem Vater in 
Allem ähnlich ſei, und ließ ſich auch durch eine Synode der Arianer 
zu Singidunum im J. 367 nicht davon abſchrecken?). | 

Nachdem die morgenländiſchen Deputirten in threr Heimath wieder 
angefommen, wurde zu Tyana in Œappabocien im J. 367 eine 
Symode veranftaltet, auf der fie die mitgebradten Sdreiben und Ur: 
hmben feiexlid überreidten. Man vernabm dieſelben mit großer 
Freude, beſchloß, fie aud ben übrigen morgenländiſchen Biſchöfen mit: 
zutheilen und brachte hiezu eine große Synode zu Tarfus in Cilicien 
in Vorſchlag, wo dann der Glaube von Nicäa allgemein angenommen 
werden ſollte. Allein Valens verbot die Abhaltung berfelben ?). 

Uebrigens waren keineswegs alle alten Semiarianer geneigt, den 
nicäniſchen Glauben anzunehmen, im Gegentheil verſammelten ſich um 
dieſelbe Zeit ungefäbr 34 ihrer Biſchöfe in Carien, wo fie zwar die 
Unionsbeſtrebungen ſehr lobten, aber doch das ouososos ausbridlid 
verwarfen und ſich für die antiocheniſche Formel (in encaeniis) aué- 
ſprachen, welche von bem Martyrer Lucius herrühre +). 








1) Socrat. IV. 12. 

2) Die bezüglichen Aftenftüde finben fid bei Hilar. Fra XUI-—X V. p. 
1859 sqq. ed. Bened. 

8) Socrat. IV. 194. Sosom. VI 12. 

4) Ibid, VI. 12. Bgl. oben S. 524, 
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g 89. 


Papft Damafus und feine Synoden. Tod des 
hl. Athanaſius. 


Während dieſer Vorgänge ſtarb Papſt Liberius am 23. oder 
24. September 366, und durch ein unter den Orthodoxen zu Rom 
ſelbſt entſtandenes perſönliches Zerwürfniß wurde einerſeits Damaſus, 
andererſeits Urſinus oder Urſicinus gum Papſte gewählt. Daraus 
entſtanden blutige Kämpfe zwiſchen beiden Parteien, die zuletzt mit dem 
Sieg des Damaſus endeten, indem Urſinus auf Befehl des Kaiſers 
Valentinian am 16. November 367 mit ſieben ſeiner Anhänger aus 
der Stadt verwieſen wurde. So fylbit befeſtigt dachte Damaſus auch 
an Befeſtigung des nicäniſchen Glaubens!) und hielt hiezu und anderer 
Zwecke wegen verſchiedene Synoden, über die uns theilweiſe nur ſehr 
mangelhafte Berichte, theilweiſe ſogar blos Andeutungen zugekommen 
finb?). Die erſte wichtige unter dieſen Verſammlungen wurde wabr- 
ſcheinlich im J. 369 gebalten und darin die Lebre ausgefproden: Vater 
und Sohn feien unius substantiae, simul et spiritus sanctus. Bu- 
gleid wurde Biſchof Auxentius von Mailand, eine der Hauptſtützen 
des Arianismus im Abendland, mit bem Anathem belegt ?. Da jes 
dod Kaiſer Valentinian ihn ftets für rechtgläubig hielt +), blieb er im 
faktiſchen Beſitz des Bisthums bis au feinem Tod im J. 374 Vor 
ibm noch, ſchon am 2. Mai 373, ſtarb der BI. Athanaſius 5), dieſer 





1) Wegen feiner Beftrebungen in biefer Ridtung fagt bie 6te allg. Evnobe: 
Acduccoc 0 dféuas ris niorems. Mansi, T. XL p. 661. Hard. T. Il. 
p. 1420. ° 

2) Die Zeitfolge ber unter Damaſus gebaltenen römiſchen Synoden ift febr 
zweifelhaft. Mir folgen bier, nag bem Borgange Walch's (Gif. der Rirhenverf. 
S. 213) ben Unterfubungen Merenba’s in f. Gesta S. Damasi, Romae 1764. 

8) Das lateinifde Originalfdreiben ber Synode finbet fit bei Harduin, 
T. L p. 718 und Mansi, T. JL. p.448; eine griehifde Ueberfegung bavon gaben 
fon Sozom. VI. 28 und Theodoret. II. 22. Außerdem erlieg biefe Synobe 
einen an bie Orientalen geridteten Tomus, worin aufer bem eben berübrten Svno: 
balfdreiben nod einige anbere Grflärungen über ben Glauben entbalten finb, unb 
wovon fit bie Ueberrefte bei Mansi, T. IL p. 459—462 abgebrudt finben. 

4) Hilar. Pict. contra Auxent. p. 1267. n. 7 s8qq. 

5) Siehe ben Vorbericht qu ben neuaufgefunbenen Feftbriefen bes hl. Athanaſ. 
bei Larfow, a. a. O. S. 46. 
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größte Rämpfer der Rirde im ariantihen Streite, und es bemächtigten 
fid jept die Arianer nidt nur des Stubls von Alexandrien, ſondern 
fie verübten zugleich in der dortigen Kirche die ſchrecklichſten Frevel 
und Grauſamkeiten. Der rechtmäßige Nachfolger des Athanaſius, 
Biſchof Petrus, mußte fliehen, arm wie ein Bettler; ſeine Prieſter 
wurden in's Elend gejagt, und wer ſie beweinte, Männer und Frauen, 
gegeißelt; der Arianer Lucius aber wurde auf den Stuhl von 
Alexandrien erhoben ). 

Einige Monate ſpäter hielt Papſt Damaſus im J. 374 eine 
zweite wichtige römiſche Synode, wozu ibn die orthodoxen Biſchöfe 
des Morgenlandes durch ihren Geſandten Dorotheus veranlaßten, den 
ſie mit der Bitte geſchickt hatten, die Lateiner möchten doch den Euſta⸗ 
thius von Sebaſte und Apollinaris von Laodicea mit dem Anathem 
belegen, indem Erſterer in die macedonianiſche Häreſie (in Betreff des 
hl. Geiſtes) zurückgefallen, Letzterer aber eine neue Irrlehre aufgebracht 
Babe, und die volle Menſchheit Chriſti (im Gegenſatze zum Arianis⸗ 
mus) in Abrede ſtelle. Die römiſche Synode erneuerte darum bas 
Bekenntniß des nicäniſchen Glaubens und erfüllte den Wunſch der 
Orientalen dadurch, daß außer vielen andern häretiſchen Anſichten auch 
die macedonianiſche und apollinariſtiſche Irrlehre verworfen wurde)). 


g 90. 


Synoden ju Valence im J. 374, in Illyrien und zu Ancyra 
im J. 376, zu Jkonium und in Cappadocien. 


Im nämlichen Jahre (374) hielten franzöſiſche Biſchöfe eine Synode 
zu Valence, welche ſich jedoch an dem dogmatiſchen Kampf, der jene 
Zeit bewegte, keineswegs betheiligte, ſondern nur verſchiedene Dis: 
ciplinarvorſchriften gab, die wir bei Harduin, T. J. p. 795, noch vols 
ſtändiger bei Mansi, T. III. p. 491 sqq. zuſammengeſtellt finben ). 


1) Bal. Schröckh, Rirhengefh. Bb. XII S. 41 ff. 

2) Die Reſte ber Aften finben fit bei Mans1i, T. IL p. 481 sqq., aud bei 
Merenda,L ce. p. 44 u. 202, wo gugleid bie von Manſi angenommene Zeitbe⸗ 
fimmung für unfere Synode wiberlegt ift. 

3) Gine befonbere Abhandlung über bie Synode von Balence befiten mir von 
Dr. Sexbft (+ Prof. in Tübingen) in ber Tübing. theol. Quartalſchr. 1827. S. 665 fi. 
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Dagegen ertlärte fit eine grofe illyri ſche Synode im J. 375 
in ihrem nod vorhandenen Senbidreiben an bie Morgenländer ſehr 
entfdieben gegen die pneumatomadifde Irrlehre und beauftragte den 
Prieſter Elpidius, ben fie mit ibrem Synobalfdreiben nad dem Orient 
jéidte, über den Glauben dieſer Gegenden Unterjudungen anzuſtellen 
unb dort bie Wahrheit au verfinben. Zugleich fprad fie ihre Grund- 
fäte über die Aufſtellung von Biſchöfen, Prieftern und Diafonen aus, 
daß bieje nämlid aus dem Clerus oder aus ben burd Rechtſchaffen⸗ 
beit befannten boben Magiſtratsperſonen, nidt aber aus dem Militär 
oder dem niebern Beamtenſtand gewählt werden ſollten *). 


Kaiſer Balentinian bejtütigte dieſe Beſchlüſſe nidt nur, ſondern 
fügte nod ein beſonderes Sdreiben an die Biſchöfe von Aſien be, 
mit dem Sefebl, daß der bomoufiaitifhe Trinitätsglaube überall gelebrt 
werden jolle. Zugleich ift barin gefagt, e8 folle fih Niemand (im 
Orient) damit ausreben, daß er dem Glauben feines Kaiſers (Valens) 
folge, benn bas wäre Mifbraud der kaiſerlichen Autoritüt, Verwerfung 
Desjenigen, der uns die Befeble des Heils gegeben, und Nichtbefolgung 
des biblifden Wortes: ,gebet dem Kaiſer, mas des Kaiſers tft, und 
Gott, was Gottes iſt“). Und biejes ſichtlich gegen Raijer Valens 
polemiſche Sdreiben trägt dod an der Stirne den Namen des Valens 
(und Gratian) binter bem des Valentinian, indem die römiſchen Kaiſer 
die Sitte befolgten, auf allen ibren Œbiften zugleich ihre Mitregenten 
au nennen?). Daß enblid dieſe illyriſche Synode erſt im J. 375 und 
nicht früher, wie Manſi annahm, ſtattgehabt habe, hat ſchon Remi 
Ceillier (T. V. p. 609), wie mir ſcheint, richtig gezeigt. Nicht nur 
ſtellt ſie Theodoret der Erhebung des hl. Ambroſius auf den Stuhl von 
Mailand nach, ſondern es befand ſich auch Kaiſer Valentinian den 
ganzen Sommer und Herbſt des Jahres 376 hindurch in Illyrien, und 
der beſondere Antheil, den er dieſer Synode bewies, erklärt ſich durch 
die Annahme, daß ſie in ſeiner Anweſenheit gehalten worden ſei. Der 
baldige Tod Valentinians aber, im nämlichen Jahre 375, benahm 
ſeinem den Orthodoxen ſo günſtigen Dekret die Wirkung, und die 





1) BeiTheodoret. hist. eccl. IV. 9. Mansi, T. IIL p.886. Harduin, 
T. J. p. 194. Dal. Fuchs, Biblioth. ber Rirbenverfammi. Bb. II. ©. 373 ff. 

2) Theodoret. Ub. IV. c. 8 Mansi, T. IL p. 90. 

8) Bel. Theodoret. hist, eccl. IV. 7 in fine. 
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Arianer febten jebt (375), auf Kaiſer Balens geftütt, auf einer Synode 
au Ancyra mebrere orthodoxe Biſchöfe ab, barunter den BL Gregor 
von Nuſſa!). 

Anderer äbnlider Synoden der Arianer erwähnt der hl. Baſilius 
nur andeutend (Ep. 237), aber er ſpricht auch von Synoden der Or: 
thodoxen, namentlid zu Yfonium (uns J. 376), auf welcher Amphi⸗ 
lodius, der Biſchof biefer Stabt, ben Vorſitz fiübrte, und wo die ortho⸗ 
dore Trinitätslehre aud in Betreff des BI. Oeiftes ausgefproden wurde, 
gerabe fo, mie fie Bafilius d. Gr. in feinem Bert von hl. Geiſte 
vorgetragen batte. Ja, eben dieſe feine Sdrift ift um biefelbe Zeit 
aud von einer Synode in Cappadocien fürmlid gebilligt und be- 
ftätigt worden ?). 


8 91. 


Die dritte und vierte römiſche Synode unter Damafus; 
Synoden ju Antiodien, Mailand und Saragoſſa. 


Ungefäbr gleichzeitig wurde bie apollinariftifde Irrlehre auf der 
dritten röm iſchen Synode unter Papſt Damaſus im J. 376, bei der 
aud der vertriebene Biſchof Petrus von Alexandrien fid betbeiligte, 
aufs Neue anathematifirt, und über Apollinaris und ſeine beiden 
Schüler Timotheus und Vitalis, die Biſchöfe der Apollinariſten zu 
Alexandrien und Antiochien, die Abſetzung ausgeſprochen 9). 

Bald darauf verlor Valens in der Schlacht bei Adrianopel gegen 
die Gothen Thron und Leben im J. 378, und der junge Gratian, 
der älteſte Sohn Valentinians, der bisher nur im Abendland geherrſcht 
hatte, wurde Herr des geſammten Reiches. Selbſt der orthodoxen 
Kirche angehörig, ertheilte er gleich bei ſeinem Amtsantritt im J. 378 
allen ſeinen Unterthanen Religionsfreiheit, mit Ausnahme der Manichäer, 
Photinianer und Eunomianer, und rief alle verbannten Biſchöfe zu 
ihren Gemeinden zurück *). 

Dieß Toleranzedikt des Kaiſers benützend, trennte ſich jetzt eine 
Anzahl der Macedonianer wieder von den nicäniſch Geſinnten und 





1) Mansi, T. II. p. 499. Basil. M. Ep. 286 (alias 264). 

2) Mansi, T. III. p. 602 u. 606 sq. 

8) Sozom. VI 26. Theodoret. V. 10, Merenda, L c. p. 58 sqq. 
4) Socrat. V. 2 Bosom. VIL 1. Theodoret. V. 2. 
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fprad fit auf einer Synode zu Antiodien in Carien (378) für 
bie Weſensähnlichkeit, mit ausdrücklicher Verwerfung des nicäni 
ſchen ouoëcios aus. Mande andere Macebonianer bagegen ſchloſſen 
fid nur um ſo enger an bie orthodoge Rire an‘). Zudem ver- 
fammielten fid jebt orthodoxer Seits nidt weniger als 146 orientaliſche 
Biſchöfe au Antiodien am Orontes, im neunten Monat nad dem 
Tode des HI. Baſilius d. Gr., wie Gregor von Nyſſa fagt ?), alſo im 
September 378, um einerfeits das antiodenifde Schisma unter ben 
Orthodoxen felbft beigulegen, was freilich jebt noch nidt gelang, und 
andererſeits Mittel zu ergreifen, um der Rirde gum Sieg über ben 
Arianismus au verbelfen. Zu dieſem Ende unterſchrieben die Biſchöfe 
zu Antiochien den von der römiſchen Synode unter Damaſus vom 
J. 369%) erlaſſenen Tomus, und machten damit deſſen dogmatiſche 
Erklärungen zu den ihrigen, erließen aber auch ein eigenes Synodal⸗ 
ſchreiben an die Biſchöfe von Italien und Gallien, das zuerſt unter 
den Briefen des hl. Baſilius, ſpäter auch in den Concilienſammlungen 
abgedruckt wurde ). 

Einige Zeit ſpäter, im J. 380, hielt Papſt Damaſus ſeine 
vierte römiſche Synode, welche vielfach irrig in zwei Concilien 
geſpalten worden iſt, z. B. von Remi Ceillier (1 c. p. 621 u. 627), 
indem dieſe Verſammlung zweierlei verſchiedene Funktionen vornahm. 
Einerſeits beſtätigte ſie die Erhebung des Papſtes Damaſus gegenüber 
dem Prätendenten Urſicinus *), andererſeits aber behandelte fie auch 
die große dogmatiſche Frage und erließ eine Anzahl Anathematismen 
gegen die Sabellianer, Arianer, Macedonianer, Photinianer, Marcellianer, 
Apollinariſten 2c. ©) 





1) Socrat. V. 4 Sozom. VIL 2. 

2) Ep. ad Olymp. de vita et obitu S. Macrinae. 

8) Siehe oben ©. 739. gl. Harduin, T. I. p. 776 und Mansi, T. IL 
p. 461 sq. two bie Unterſchrift ber Antiodener mitgetbeilt iſt. 

4) Mansi, T. LL. p. 611. Bol. bie Noten bes Balefius au Theodoret. . 
V. 8. 

5) Das Bierauf besüglite Schreiben ber Synode an bie Kaiſer Gratian unb 
Balentinian IL finbet fit bei Harduin, T. I, p. 889 und Mansi, T. M. 
p. 624; vgl. Fuchs, a. a. O. S. 363. 

6) Das betreffenbe Aftenftüid bat Theoboret V. 11 aufbetwabrt, aber obne Sweifel 
mit feblerbafter Ueberſchrift. Diefer ju Folge wäre nämlid bas Ebreiben bes Damafus 
unb feiner Synode an Bifdof Paulinus von Lheffalonid gerichtet geweſen, aber 
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Aus bdemfelben Jahre 380 baben wir enblid nod zwei meitere 
Synoden namhaft zu maden: eine mailändiſche unter St. Ambre 
fius, bic jebocb feine ullgemeinen Angelegenbeiten, ſondern nur die Redt: 
fertigung ciner chriſtlichen Jungfrau aus Berona bebanbdelte ), und de 
etwas midtigere Synobe au Saragoſſa in Spanien?). Sulpitins 
Severus erzählt (hist. sacra lib. IT), ,baf mwegen den Priscilliantiten 
au Cäſarauguſta (Saragoſſa) eine Synode fpanijher und aquitantider 
Biſchöfe gebalten worden fei. Die Häretiker, obgleid geladen, feien 
nidt erſchienen, die Synode babe fie aber dennoch verbammt, nämlid 
die Biſchöfe Inſtantius und Salvianus und die beiden Laien Helpidius 
und Briscillianus, und mit der gleiden Strafe Alle bebrobt, die mit 
ihnen Kirchengemeinſchaft haben würden. Dem Biſchof Ithacius von 
Oſſonuba endlich habe ſie den Auftrag gegeben, dieſen Beſchluß allgemein 
bekannt zu machen und den Biſchof Hygin von Corduba zu excommuni— 
ciren, welcher zuerſt die neue Irrlehre entdeckt habe, aber ſelbſt zu ihr 
übergegangen ſei.“ Ein genaueres chronologiſches Datum fügt Sulpitius 
Severus nicht bei, aber nach ſeiner ganzen Geſchichtserzählung muß dieſe 
Synode ungefähr dem J. 380 zugeſchrieben werden. Da ſich nun in 
den alten Canonenſammlungen 8 Canones einer Synode zu Saragoſſa 
vom 4. October 418 der ſpaniſchen Aera, d. h. 380 unſerer Beitred- 
nung, finden )), und dieſe 8 Canonen ſichtlich gegen die Priscillianiſten 
gerichtet ſind, fo legt fit von ſelbſt die Vermuthung nahe, da fie der: 
ſelben Synode angehören, von welcher Suſpitius ſpricht. Nur ſucht 
Manfi(l c. p. 636 sqq.) wahrſcheinlich zu machen, daß dieſelbe 
ſchon im J. 379 ſtattgehabt habe. Ihre Canones lauten: 1) alle 
gläubigen Frauensperſonen ſollen ſich von den Conventikeln fern halten. 
2) Niemand darf am Sonntag faſten, auch darf man während der 
Ouadrageſe nicht von der Kirche wegbleiben und eigene Conventikel halten. 
3) Wer die in der Kirche bekommene Euchariſtie nicht genießt, ſei 


— — — —— — — — 


es war damals der Bi. Acholius Biſchof dieſer Stadt, und es ſollte darum motl 
Paulinus von Antiochien (der Biſchof der Euſtathianer) geleſen werden. Weiter⸗ 
bin iſt die betreffende Urkunde auch abgebrudt bei Mansi, T. II. p. 486 sql 
Harduin, T. I. p. 802. 

1) Mansi, T. II. p. 617. 

2) Bal. über fie Tübing. theol. Quartalfbrift 1826. S. 404 ff. unb Coleccion 
de Canones de la iglesia española, Madrid, 1849, T. II. p. 128 sqq. 

8) Bei Mansi, T. II. p. 688 8qq. Harduin, T. L p. 805 sq. 
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4 

Anatbema. 4) Pom 17. December bis sum Epiphanienfeſt muß jeder 
täglich die Rirde beſuchen und darf nidt mit bloßen Füßen geben. 
5) Wer von einem Biſchof excommunicirt iſt, darf von einem andern 
nicht aufgenommen werden. 6) Ein Cleriker, welcher aus Stolz Mönch 
wird, weil dieß eine beſſere Geſetzesbeobachtung ſei, iſt auszuſchließen. 
7) Niemand darf ſich eigenmächtig für einen Lehrer ausgeben. 8) Vor 
40 Jahren ſoll keine Jungfrau den Schleier empfangen !). 


892. 
Kaiſer Theodoſius d. Gr. 


Unterdeſſen hatte die orthodoxe Kirche ungeheure Fortſchritte gemacht. 
Schon ſeit Gratian das Toleranzedikt erließ, begann der Sieg entſchieden 
auf Seite der Nicäner ſich zu wenden, und nur in einigen Städten wie 
Conſtantinopel blieb der Arianismus noch vorherrſchend. Aber auch 
dieß änderte ſich, als Gratian im J. 379 den Theodoſius zu ſeinem 
Reichsgehülfen annahm und ibm Die Verwaltung der Morgenlande 
übergab. Alsbald erließ dieſer im J. 380 das berühmte Edikt, worin 
er die Ketzer bedrohte und alle ſeine Unterthanen zum Bekenntniß des 
orthodoxen Glaubens aufforderte?). Auch entzog er, ſobald er nach 
Conſtantinopel kam, den Arianern ihre Kirchen, um ſie den Orthodoxen 
wieder einguräumen ), und erließ im J. 381 abermals ein Glaubens- 
edikt, worin er allen Ketzern in Städten Gottesbienft zu halten verbot, 
und nur ben Katholiken ben Beſitz von Kirchen geltattete *. Son gang 
bejonderer Wichtigkeit war es, daß er in demſelben Sabre 381 aud 
die zweite öẽkumeniſche Synode veranftaltete, die den au Nicia begon- 
nenen Kampf sum enbliden Sieg fübren ſollte. Bevor wir jebod zur 
Erörterung dieſes zweiten allgemeinen Goncils übergehen, müſſen wir 
noch zwei wichtige Synoden betrachten, welche in die Zwiſchenzeit zwi⸗ 
ſchen dem erſten und zweiten allgemeinen Concil fallen, deren genaueres 
Datum jedoch nicht mit voller Sicherheit angegeben werden kann; ich 
meine die Synoden von Laodicea und Gangra. 





1). Bal. Mandernach, Geſch. d. Priscill. 1851. S. 20 ff. 
2) Cod. Theod. L. XVI. tit. 1. de fide cathol. I. 2. 

8) Socrat. V. 7. Sosom. VIL 6. . 

4) Cod. Theod. I. 6 de haeret. 





Dedistes Sud). 
Die Synoden von Laodicea und Gangra. 


8 98. 
Synode von Lavbicea. 


In ſehr vielen alten, feit dem ſechſten oder gar don im fünften 
Jahrhundert entftandbenen Goncilienfammlungen finden wir die Akten 
der Synode au Laobicea in Phrygien (Phrygia Pacatiana) 1) benen 
der antiocheniſchen vom %. 341 na ds, benen ber zweiten allgemeinen 
Synode vom J. 381 aber vorangeltellt. Mod etwas genauer placiren 
Einige, 3. B. Matthäus Blaftares, unfere Synode nad der faroicens 
fifjen ?), bas Trullanum aber *) und Papit Leo IV. weiſen ibr ben 
Platz unmittelbar vor dem zweiten allgemeinen Goncil an +). De: 
ungeadtet glaubte Baronius dieſelbe viel friber anſetzen und ſogar 
dem Nicänum voranitellen zu follen 5), und zwar a) weil im letzten 
Canon von Laodicea bas Bud Judith nidt unter den bibliſchen auf: 
gefübrt werbe, wäbrend bod nad Angabe des hl. Hieronymus (don 
die Synobe von Nicäa dieß Bud für canonifd ertlärt babe). 8x 





1) Aud Laodicea ad Lycum genannt unb nidt zu vermedfeln mit Laobicea 
in Gvrien. 

2) Bol. bie Note Hardouin's in ſ. Collect. Concil. T. I. p. 779, aud bti 
Mansi, T. II p. 568. 

8) Concil. Trull. can. 3 bei Harduin, Coll Concil. T. Il. p. 1669. 

4) $m Corpus jur. can. c. 1. Dist. XX. 

5) Baron. Annal. T. IV. appendix. p. 916 sq. ed. Mog. 1601. 

6) Hieron. praef, ad librum Judith. 
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dent feien 8) mebrere Canonen von Laobicen mit nicänifden ibentifc, 
ohne daß babei bas Nicänum citirt merde, was gewiß geſchehen wäre, 
wenn unſere Synode von der nicäniſchen entlehnt hätte. Umgekehrt 
aber, wenn die laodicenſiſche Synode älter war als das Nicänum, und 
letzteres einige Cunones von jener verhältnißmäßig unbedeutenden Synode 
recipirte, fo erkläre ſich bas Nichtcitiren ganz leichtlich. 

Wie ſchwach letzteres Argument ſei, erhellt von ſelbſt; aber auch 
das andere iſt nicht ſtichhaltig, denn wir haben ſchon in der Geſchichte 
der nicäniſchen Synode (S. 371) gezeigt, daß die Worte des Hie— 
ronymus nicht dahin zu verſtehen ſeien, als habe das Nicänum ein 
Dekret oder einen Canon über bas Bud Judith aufgeſtellt, daß viel⸗ 
mehr höchſt wahrſcheinlich zu Nicäa nur transeundo bei irgend einer 
Verhandlung jenes Buch citirt und ſo gewiſſermaßen tacite approbirt 
worden ſei. Ja Hieronymus ſelbſt würde, wenn ein förmlicher Be: 
ſchluß des Nicänums über das Buch Judith vorgelegen wäre, gewiß 
nicht anderwärts wieder ſo un ſich er über deſſen Autorität ſich ausgedrückt 
haben). Hat aber das Concil von Nicäa ſich nicht expreß über das 
Buch Judith ausgeſprochen, ſo fällt die ganze Argumentation des Ba⸗ 
ronius über den Haufen. Dazu kommt noch, daß der Inhalt der 
laodicenſiſchen Canonen, welche ſo manches Detail des Lebens und des 
Gottesdienſtes regeln und ordnen, eher in eine Zeit paßt, welche den 
Verfolgungen etwas ferner liegt und wo ſich die Kirche ſchon ſeit 
länger einer ruhigen Entwicklung erfreute. Daher treffen wir unter 
den laodicenſiſchen Canonen wohl Verordnungen über die Kirchenklei⸗ 
dung, aber nicht mehr Verordnungen über die lapsi. Dieß weist ſicht⸗ 
lich mehr auf die zweite Hälfte als auf den Anfang des vierten Jahr— 
hunderts hin. 

Einen feſten chronologiſchen Anhaltspunkt ſcheint uns der ſiebente 
Canon von Laodicea zu bieten, worin die Taufe der Photinianer 
für ungültig erklärt wird. Nun wiſſen wir, daß Biſchof Photinus von 
Sirmium erſt um die Mitte des vierten Jahrhunderts Aufſehen machte, 
und zuerſt von den Euſebianern auf der antiocheniſchen Synode des 
Jahres 344 (in der uaxpoorixoc-Gormel), von ben Orthodoxen aber 
im. 346 zu Matland (f. S. 637), dann mieder von ben Œufebianern 








1) 3. 8. Epist. 47 ad Furiam: Si cui tamen placet volumen recipere ; vgl. 
oben S. 372, Rote 1. 
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in den Jahren 351 und 355 auf ben Synoden zu Sirmium mi 
Maiſand (. S. 641u. 647) mit dem Anathem belegt, aud mebrmaf 
erilirt murbe, und um's Jahr 366 im Exil ftarb (f. S. 647). Do 
es jebod, mie wir unten feben merben, ameifelbaft ift, ob bas Wort 
Doteurs ov im fiebenten Canon ädt jei, fo läßt fi leider hieraus 
nidts Gewiſſes erſchließen. Etwas beſſer verbält e8 ſich bamit, daß 
in der Einleitung au ben laodicenſiſchen Canonen der griechiſche Text 
au bem Worte Phrogien den Beiſatz Taxcricynjg macht und damit 
auf eine geographiſche Eintheilung binmeist, die zur Zeit der Synode 
von Sardika (343) noch nicht beſtanden zu haben ſcheint ?). 

Petrus de Marca fudte au zeigen, daß unſere Synode im J. 366 
ſtattgehabt habe“), wurde aber ſchon von Pagi wiberlegt#), welcher 
der Hypotheſe des Gothofredus (in ſ. Noten zu Philoſtorgius) beitrat, 
daß dieſelbe durch Theodoſius, einen arianiſchen Biſchof Lydiens, 
um's Jahr 363 veranlaßt worden ſei. Philoſtorgius (VIII. 3. 4.) 
erzählt nämlich, daß nach bem Tode des abtrünnigen Julian (363) 
ein lydiſcher Biſchof, Theodoſius, eine kleine Synode berufen habe, auf 
welcher die Ordination des Aetius und die von ibm vollzogenen Weih⸗ 
ungen für ungültig erklärt worden ſeien. Dieſen Theodoſius bezeichnet 
der Epitomator des Philoſtorgius (Photius) als einen heftigen Euno— 
mianer, und es iſt darum zweifelhaft, ob er mit jenem Theodoſius, 
Biſchof von Philadelphia in Lydien, ben Epiphanius zu den Semi—⸗ 
arianern ftellt+), ibentifd fei Weiterhin bebauptet eine telle im 
Corpus juris canonici (c. 11. Dist. XVI), beren Autor unbetannt tft, 
daß Biſchof Theodoſius, der jedoch nidt nüber bezeidnet wird, der 
Haupturbeber der laodicenſiſchen Beſchlüſſe geweſen ei. Gothofred und 
Pagi identificirten dieſen Theodoſius mit bem bei Philoſtorgius erwähn⸗ 
ten und ſuchten zugleich ihre Vermuthung hauptſächlich durch den Sat 





1) In dem Schreiben der arianiſchen Partei zu Sardika wird nämlich nur 
ein Phrygien genannt. Harduin, T.I. p.871. Mansi, T. IL. p. 126. Hierauf 
legten namentlich die Ballerini Gewicht, um qu zeigen, die Synode von Laodicea 
babe ſpäter als die ſardicenſiſche ſtattgehabt; in ihrer Ausgabe der Werke Lori, 
T. I. p. XXI. n. XIL Vgl. oben S. 543. 

2) Marca's Anſicht wiederholte Van Eſpen, Commentar. in Canones et 
decreta juris etc. Colon. 1754. p. 156 sq. 


8) Pagi, Critica in Annal. Baron. ad ann. 814 n. 26. 
4) Epiphan. haer. 78, c. 26. 
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au befeſtigen, daß die Synode von Lavbicea eine ftrenge aſcetiſche Rich— 
tung, bejonders in Betreff des Geſchlechtlichen, verfolge, Philoſtorgius 
aber (1 c.), vüllig in Uebereinitimmung damit, von Biſchof Theodoſius 
ausſage, welch' großen Abſcheu er vor allem geſchlechtlichen Umgang 
gehabt habe. 

Allein für's Erſte hat die Synode von Laodicea nicht im Geringſten 
eine Art Abſchen vor der Ehe oder irgend eine derartige Hyperaſceſe 
an den Tag gelegt; unrichtig iſt aber namentlich zweitens, daß jener 
Theodoſius ein Aſcet geweſen ſei, vielmehr beſagen die Worte des 
Philoſtorgius, richtig verſtanden, wie ſie auch Valeſius auslegt, gerade 
das Gegentheil, daß nämlich Theodoſius ſelbſt in unerlaubte Ver— 
hältniſſe verwickelt geweſen ſei (c. 3) und „einen zügelloſen Wandel“ 
(éxJeouë nolveiug) geführt habe (c. 4). Ein folder Mann aber, 
der ſich, mie Philoſtorgius (1. c.) ebenfalls ſagt, um der Verantwor⸗ 
tung wegen ſeiner ſchlechten Lebensweiſe auszuweichen, mit einigen 
Freunden und Genoſſen zu einem Conciliabulum zuſammenthut, um 
diejenigen zu ſtürzen, die er fürchtet, iſt gewiß nicht der Autor ſo 
ernſter, ſtrenger und würdiger Beſchlüſſe, wie die laodicenſiſchen ſind, 
ganz abgeſehen davon, daß unſere Synode niemals für eine arianiſche 
galt, was fie doch nach der Vermuthung Gothofreds ꝛc. geweſen würe!). 
Dazu kommt noch, daß einerſeits Philoſtorgius kein Wort davon ſagt, 
daß bas Conciliabulum des Theodoſius auch Disciplinarverordnungen 
gegeben habe, und daß andererſeits unter unſern laodicenſiſchen Canonen 
kein einziger eine ſichtliche Beziehung auf Aetius hat. Wenn demnach 
auch Die obige Angabe des Corpus jur. can. fit richtig gehalten 
werden will, fo darf doch jener Theodoſius, der die laodicenſiſche Sy: 
node veranlaßte, mit dem gleichnamigen Subjekt bei Philoſtorgius 
gewiß nicht verwechſelt werden; für das Datum unſerer Synode aber 
haben wir abermals nichts gewonnen. 

Unter ſolchen Umſtänden iſt es am beſten, mit Remi Ceillier, 
Tillemont u. A. die Abhaltung der laodicenſiſchen Synode im Allge— 
meinen zwiſchen 343—381, d. h. zwiſchen bem ſardicenſiſchen und dem 
zweiten allgemeinen Concil, anzuſetzen und auf Entdeckung eines ge— 


— — — 


1) Um dieſe Schwierigkeit zu beſeitigen, ſtellt Pagi die weitere Hypotheſe auf: 
die Synode von Laodicea ſei allerdings eine arianiſche geweſen, aber ihre Canones 
ſeien ſpäter von der orthodoxen Kirche recipirt worden. 
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naueren Datums zu vergidten. Der durchaus bisciplinäre Ynbalt der 
Synode meist barauf bin, daß zur Zeit ibrer Abhaltung eine Art 
Waffenſtillſtand im dogmatiſchen (arianifhen) Rampe jener Zeit babe 
eingetreten fein müſſen. 

Die 60 Ganonen bder Synode von Laodicea wurden griechiſch 
abgefaßt und find in der Originalfprade auf uns gefommen !) 
Außerdem wurden ſchon frühzeitig lateiniſche Ueberſetzungen davon ver: 
anſtaltet, z. B. von Dionyſius Exiguus, die wir ebenfalls noch beſitzen; 
Commentarien darüber aber lieferten im Mittelalter hauptſächlich 
Balſamon, Zonaras und Ariſtenus?), in neuerer Zeit Van 
Eſpen9 und + Prof. Herbſt in der Tübinger theologiſchen 
Quartalſchrift ®. 

Den laodicenſiſchen Canonen geht eine von den alten Sammlern 
herrührende kleine Vorrede voran, alſo lautend: 

„Die BL Synode, die zu Laodicea in Phrygia Pakatania aus 
verſchiedenen Provinzen Aſiens verſammelt wurde, hat folgende kirchliche 
Verordnungen aufgeſtellt“: 

Can. 1. „Wir haben beſchloſſen, daß ben kirchlichen Regeln ge 
mäß denjenigen, welche geordnet und geſetzmäßig eine zweite Ehe ein⸗ 
gegangen und ſich nicht heimlich vermählt haben, nach Verfluß kurzer 
Zeit und nachdem ſie ſich auf Gebete und Faſten verlegten, verziehen 
und die kirchliche Gemeinſchaft wieder ertheilt werden müſſe.“ 

Wir ſehen, die Synode von Laodicea nimmt hier die chriſtliche 
Freiheit in Betreff der zweiten Ehe in Schutz, wie dieß ſchon das 
Concil von Nicäa (Can. 8) und theilweiſe auch die Synoden von 
Neocäſarea (Can. 3 und 7) und Ancyra (Can. 19) gethan haben. 
Dabei wird jebod nidt jeglide macula von der zweiten Ehe ge 
nommen, im Gegentbeil ein. Sühnung biefer Schwäche dur Gebet 
und Faſten als nothwendig angegeben. Ja in ben Worten: „nach 
Berflub kurzer Zeit“ (oliye xo0v8 napelIôvroc) ift beutlid enthal: 
ten, daß ein Digamus nidt ſogleich unmittelbar nach Schließung de 


1) Abgebrudt bei Mansi, T. II. p. 568 sqq. Harduin, T. L p. 781 sqq. 
Bevereg. Pandectae Canonum T. IL. p. 458 sqq. 

2) bre Commentarien finb abgebrudt bei Bevereg. L c. 

8) Van Espen, Commentar. in Canones et decreta juris veteris ac novi. 
Colon. 1754. p. 157 sqq. 

4) Tübing. theol. Quartalidrift 1823. S. 3 ff. 
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zweiten Ehe zur Gemeinſchaft, namenilid gum Abendmahle, zugelaſſen, 
ſondern auf kurze Zeit ausgeſchloſſen oder in den aphorismus minor 
verſetzt werden ſolle. 

Weiterhin iſt, wie wir ſchon in der Ueberſetzung andeuteten, der 
Ausdruck xard 0» éxxAnosaotixôy xavora mit anmodidoo Pas aÿtoig 
Ty xouvwviay zu verbinben, ſo daß ber Sinn entitebt: ,ber fir ds 
liden Regel gemäß müſſen fie aufgenommen werden"; wollte man 
aber die fragliden Morte mit ovrupdérsus deuréporc yauois ver: 
binben, wie es Dionyſius Exiguus gemadt bat, jo würde baburd nur 
eine Zautologie entfteben, indem fon in bem Wort vouiuws entbalten 
ift, daß bie fragliche zweite Ehe eine gefetlide fein miüfle as 
bebeuten aber bie Morte: ,und fit nidt beimlid vermüblt haben“? 
Ganz ridtig beuten dieß bie oben genannten drei mittelalterlihen 
Œommentatoren dabin, der Digamus dürfe mit der Perſon, mit der ex 
im zweite Œbe trat, nicht zuvor fon (d. b. vor Œingebung der zwei⸗ 
ten Ehe) Umgang gebabt baben, denn ſonſt treffe ihn nod die Strafe 
der Fornikation, und er fünne darum in ſolchem Fall nidt {don ſo 
frühe wieder in die Gemeinſchaft aufgenommen werden. 

Endlich bedarf es faum der Bemerkung, daß in unferem Canon 
nur von ſolchen Digamis die Rede ift, welche nad dem Tod ibrer 
erften Gattin fid wieber verbeiratbeten. Deutlich liegt dieß in ben 
Worten: „die zweite Ehe müſſe geſetzlich (rouinuwc) eingegangen 
ſein,“ und Wiederverheirathung noch bei Lebzeiten des erſten Gatten 
wäre in der alten Kirche nicht für eine erlaubte Ehe, ſondern für ab⸗ 
ſcheulichen Ehebruch gehalten worden. Hatte ja doch die Urkirche 
Mühe, die Wiederverheirathung auch nach dem Tod des einen Theils 
als zulaßbar feſtzuhalten; ſo ſtreng war in dieſer Beziehung die 
Sitte. VBgl. bieriber was Ban Eſpen, L c. p. 151, gegen Ju⸗ 
ſtellus bemerkt. 

Can. 2: „Daß Sünder verſchiedener Art, wenn fie ausdauerten 
im Gebet des Bekenntniſſes und der Buße, und ſich von dem Böſen 
gänzlich abgewandt haben, nachdem ihnen nach Maßgabe ihres Falles 
eine Bußzeit beſtimmt war, aus Rückſicht auf das Mitleid und die 
Güte Gottes wieder in die Gemeinſchaft eingeführt werden ſollen.“ 

Ban Eſpen (I. c. p. 158) u. A. meinten, unſer Canon handle 
nur von Solchen, welche verſchiedene Vergehen in ihrer Perſon cumu⸗ 
lirt haben, und es habe ſich gefragt, ob Jemand, der nicht blos eine 





752 6 93. Synode von Lacbicea. 


grofe Sünde, fonbern mebrere veridiebener Art begangen babe, aud 
wieber in die Gemeinfdaft aufgenommen werden bdirfe Mir ſcheint 
jebod unfer Canon mit den Worten: 180 nunotirorrag ër Gimpovors 
nraloues nichts anderes agen zu mwollen, als: „Sünder vert: 
ſchiedener Art follen je nad der Größe ibres alles bebanbelt mer: 
den.” Daß nidt nothmendig von verfdiebenen Sünden eines 
und deſſelben Subjeftes die Rede fei, gebt aud aus den Aus- 
druck: xera tir araloyiar 18 ntuiou:evos hervor, indem bier der 
Singular, nidt der Plural gebraudt tft. 

Dagegen bat Ban Eſpen wohl Redt, wenn ex mit Aubeſpine die 
Worte: „wenn fie ausbauerten im Gebet des Belenntnifies (éEouolu- 
ynoetws) und der Buße,“ nidt auf bie faframentale Beidt be: 
zieht, au welcher Son der Ausdruck: „ausdauern“ nidt redt pañjend 
wäre. Gemeint ift bier wobl jenes üfter vor Gott und der Gemeinde 
im Gebet mieverbolte bubfertige Bekenntniß ber begangenen Sinden, 
weldes der fafrtamentalen Beicht und Abſolution voranging. 

Unſer Canon ging in der Iſidor'ſchen Ueberſetzung aud in das 
Corpus jur. canonici über, can. 4 Causa XXVI. quaest. 7. 

Can. 3: „Daß diejenigen, welche erft vor Kurzem getauft worden 
find, nidt au Gleritern befürdert merben ſollen.“ 

Aehnliches verordnete {don bas Ricünum, Can. 2. val. oben S. 378. 

Can. 4: „Daß die Geiſtlichen nidt wuchern und nicht Bins und 
die fogenannten Anderthalbe nebmen dürfen.“ 

Auch dieſes Berbot wurde ſchon von bem Nicänum, Can. 17, aus 
gefprochen, und es ift barun bas Nöthige Bierüber {don oben S. 421 f. 
gefagt worden. Dionyſius Exiguus und Iſidor haben unſern Canon 
als ben ten von Laodicea bezeichnet, dagegen den fünften des griechiſchen 
Tertes, alſo ben folgenben, quarto loco gefebt. Ueberdieß finbet. fid 
unfer Ganon aud im Corpus jur. can. im Gratianiſchen Defrete c. 9 
Dist. XLVI. 

Can. 5: Daß die geiſtlichen Weihen nidt in Gegenmart de 
audientes vorgenommen werden dürfen.“ 

Bie die Pônitenten (audientes) nidt dem gangen Gottesdienſt bet- 
wobnen burften, fo insbefonbere nidt ben Orbdinationen. Balſamon 
und Zonaras besogen jebod unferen Canon nidt auf Die Weihen, 
jonbern auf die Wahlen neuer Geiftlihen, und meinten, die audientes 
(f. S. 418) bütten deßhalb einem folben Wahlakt nidt anwohnen 
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dürfen, weil bei biefer Veranlaſſung aud die Fehler ber Canbidaten 
des geiſtlichen Standes zur Sprache famen und man biefe aus natür- 
lichen Gründen jo menig als müglid publit maden, namentlid nidt 
vor Leuten, melche ſelbſt megen ibrer Sünden unter die Pönitenten ge: 
ſtellt waren, befprechen wolite. 


Can. 6: „Daß ben Häretitern, fo lange fie in der Reterei bebarren, 
nidt erlaubt jei, das Haus Gottes au betreten.“ 


Das laodicenſiſche Concil urtbeilt hier ftrenger als andere Synoden, 
welche es fogar gerne faben, wenn Heiden, Juden und Häretiker der 
missa catechumenorum, d. b. ben kirchlichen Leſungen und der Pre- 
digt anwobnten, in Hoffnung, daß fie dadurch vielleicht gewonnen 
würden. So das angebliche 4te Goncil von Carthago vom J. 398 
can. 84 (Harduin, T. J. p. 984. Mansi, T. III. p. 958). 


Can. 7: „Daß biejenigen, welche aus ben Häreſien, das ift, ber 
Rovatianer, oder Photeinianer, oder Quartodecimaner (Teſſareskaideka⸗ 
titen) zurückkehren, fie mögen bei ibnen (Ratedumenen) oder Gläubige 
gewefen fein, nidt aufgenommen werden birfen, bevor fie alle Häreſie 
anatbematifirt haben, namentlid aber die, morin fie ſelbſt befangen 
waten. Und alsbann jollen die bei ihnen jogenannten Glüubigen, nad- 
dem fie die Symbole des Glaubeus erlernt und die Salbung mit dem 
BL Gbrisma empjangen baben, an em hl. Myſterium Antheil exbalten." 


Es it unverfennbar, daß die Synode die Taufe der hier aufge- 
zählten Sekten für gültig hielt, und darum bei dem Uebertritt eines 
bisherigen Mitglieds ſolcher Parteien keine neue Taufe verlangte. Bei 
den Novatianern und Quartodecimanern iſt dieß um ſo einleuchtender, 
als ihre Abweichung von der Kirche bekanntlich die Trinitätslehre gar 
nicht berührte, ja ſie eigentlich nicht Häretiker, ſondern Schismatiker 
waren, und von unſerer Synode nur sensu latiori den Häretikern bei 
gezählt werden fünnen, indem «foso: bier gang identiſch mit Partei 
der Sefte im Allgemeinen genommen wird. 


Bedenklicher erfdeint die Nennung der Photeinianer. Sie waren 
gerade in der Trinitätslehre häretiſch, und es konnte darum die Gül⸗ 
tigkeit ihrer Taufe keineswegs unbedenklich anerkannt werden. Dazu 
kommt, daß eine Synode zu Arles im Jahr 452 verordnete: Pho- 


tiniacos, sive Paulianistas, secundum patrum statuta baptizari 
Hefele, Œonciliengef®. I. Zweite Auflage. 48 


_ 
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oportere'). Nehmen wir enblid noch dazu, daß das Wort Pho- 
tiniani fdon in der breviatio canonum des Ferrandus n. 177 
(+ 548), aud in der alten Ucberfegung Iſidor's), in einem Lucen- 
jer*) und Pariſer Codex) (latcinijder Canonen) fchit, fo tit bdejjen 
Aechtheit wenigſtens febr zweifelhaft gemacht. Entſchieden beſtritten aber 
wurde fie von Baronius, Binius, Remi Ceillier u. A. *). 

Endlich iſt noch zu bemerken, daß unſer griechiſcher Text dieſes Ga- 
nons eine Lücke hat, indem ihm das Mort „Katechumenen“, das mir 
in unſerer Ueberſetzung mit Klammern eingeſchloſſen haben, ſichtlich nur 
durch Schuld eines Abſchreibers fehlt. Es ſtand in den Exemplaren 
des Dionyſius Exiguus, Iſidor und anderer Alten, auch in denen Bal— 
ſamon's. 


Can. 8: „Daß diejenigen, welche von der Häreſie der ſogenannten 
Phrygier (Montaniſten) zurückkehren, auch wenn fie ſich im vermeint- 
lichen Clerus derſelben befanden und die angeſehenſten hießen, — mit 
aller Sorgfalt katecheſirt und getauft werden müſſen von den Biſchöfen 
und Prieſtern der Kirche.“ 

Unſere Synode erklärt hier die Taufe der Montaniſten für ungültig, 
während ſie im vorigen Canon die der Novatianer und Quartodeci⸗ 
maner für gültig anerkannte. Daraus geht hervor, daß fie die Mon: 
taniſten wegen einer Häreſie in Betreff der Trinitätslehre im Ver— 
dacht hatte. Anders urtheilten jedoch einige andere Autoritäten des 
kirchlichen Alterthums, und man mar offenbar lange Zeit kirchlicher 
Seits ſchwankend, ob die Taufe der Montaniſten für gültig zu erachten 
ſei oder nicht. Für ihre Gültigkeit ſprach ſich Dionys d. Gr. von 
Alexandrien aus (Tillemont, Mémoires etc, T. Il. p. 200. Baron. 
Annal. ad ann. 260, n. 16); unſere Synode dagegen uud das gmeite 
allgemeine Goncil verwarfen dieſelbe als ungültig, der Synode von Ffo- 


— — — e — — — — 


1) Harduin. T. V. p. 774. Man hat die Photinianer und die Anhänger des 
Paul von Samoſata oft zuſammengeſtellt. fo z. B. Rufin in ſeiner Ueberſetzung des 
19. (21) nicän. Ganons, in ſ. hist. eccl. I. (X), c. 6. 

2) Bei Mansi, T. V. p. 586. 

8) Bei Mansi, T. II. p. 591. 

4) Jude, Bibl. ber Rirdenverf. Bd. II S. 322. Remi Ceillier, T.IV. 
p. 721. 

5) Baron. Annal. T. IV. Append. n. VI p. 916. Binius in feinen Noten 
zu unferer Synode bei Mansi, T. IL. p. 585. Remi Ceillier, L ce. p. 721. 
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mium (235) gar nidt zu gebenfen, welche alle Ketzertaufe für uͤngül— 
tig erklärte. Dieſes Schwanken der alten Kirche erklärt ſich alſo: 
a) auf der einen Seite betheuerten die Montaniſten, namentlich Ter— 
tullian, daß ſie ganz den gleichen Glauben und die gleichen Sakramente, 
namentlich die gleiche Taufe (eadem lavacri sacramenta) mit den 
Katholiken hätten (Tertull. de veland. virg. c. 1). Hiemit überein— 
ſtimmend gab der hl. Epiphanius (haer. 48, 1) den Montaniſten das 
Zeugniß, daß ſie vom Vater, Sohn und hl. Geiſt ganz ebenſo lehrten, 
wie die katholiſche Kirche. b) Minder günſtig dachten jedoch von ihnen 
andere Väter, und zwar deßhalb, weil die Montaniſten ſelbſt ſich oft 
ſo zweidentig ausdrückten, daß man glauben konnte, ja mußte, der 
hl. Geiſt werde von ihnen geradezu mit Montanus identificirt. So 
pflegt 3. B. Tertullian, wenn er Ausſprüche Montans citirt, gerade- 
bin au ſagen: „der Paraklet ſpricht.“ CS haben darum auch in der 
That Firmilian (Ep. 75 unter den Cyprian'ſchen), Cyril von Jeru⸗ 
falem, Buſilins d. Gr. und andere Vüter den Montaniſten folde Iden— 
tificicung gum Vorwurf gemadt und confequent ibre Taufe für un- 
gültig gebalten. c) Am weiteſten gebt dabei Baſilius d. Gr., weun er 
bebauptet, Die Montaniften Dätten auf ben Namen des Vaters, des 
Œvbnes, Montans und der Priscilla getauft (Ep. ad Amphiloch. 
Opp. T. III. p. 20 ed. Ben.). Es iſt zwar febr wahrſcheinlich, wie 
fon Tillemont vermutfete (1. c. p. 200 a), daß Baſilius nur aus 
jeiner Borausjetung, Montan werde mit dem hl. Geiſt identificirt, 
per consequentiam ſolche Æaufabenteuerlidfeit erſchloſſen habe und 
ebenſo wahrſcheinlich iſt, was Baronius’ bebauptet, daß die Montanijten 
die Taufformel nidt veränderten —; aber aud aff” das angenom- 
men, fon ihre zweideutigen Medensatten über Montan und ben 
hl. Geift legten es ſehr nahe, und machten es rütblid, ibre Taufe 
für ungiltig au ertlären. d) Dagu fommt nod, daß eine betrücbtliche 
Anzahl Montaniiten, die Schule des Aeſchines nämlid, in den Sabel⸗ 
lianismus verfiel, und alſo entſchieden ungültig taufte '). 


Schließlich ift nod zu bemerken, daß Balſamon und Zonaras unter 
dent Ausdruck unſeres Textes: el x méyiocue Aéyorvro = ,und die 


— — — —— — — 


1) Vgl. darüber meine Abhandlung über Montanus im Kirchenlexikon von 
Wetzer und Welte, Bb. VII. ©. 264 f. 


48 ? 
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4 
angefebenften hießen,“ mit Recht die bervorragenbiten Glerifer und 
Lebrex der Montaniſten verfteben ‘). 

Can. 9: „Es ſei nicht augugeben, daß die Mitglieder der Kirche 
fit in bie Cümeterien oder fogenannten Martyrien (Rapellen) irgend 
welder Häretiker begeben, des Gebetes oder Gottesdienſtes wegen, fon: 
dern daß ſolche, die dieß thun, wenn fie Gläubige find (nidt bios Ka— 
tedumenen) auf einige Beit ausgeſchloſſen, wenn fie aber Buße thun 
und ibren Fehler belennen, wieder aufgenommen merben follen." 

Indem die Synode bier eine Art der communio in sacris ver: 
bietet, fpridt fie von angebliden Martyrertapellen der Häretiker 
deßhalb, meil Die Reber jene aus ibnen, die in einer Berfolgung umkamen, 
als Martyrer verebrten, die Rire aber ibnen dieſe Würde natürliÿ 
nidt gugefteben fonnte, wie fon Œufebius in feiner Kirchengeſchichte 
lib. V. c. 16 fit ausfpribt. 

Can. 10: „Daß die Glieber der Rire ibre Rinder nidt unter: 
ſchiedslos mit Häretikern ebelid verbinben ſollen.“ 

Bu dem Ausdrud d'Jsapupgws=unterf diedslo8 bemertt Fuchs 
in ſeiner Bibliothet der Rirdenverjammlungen, Tbl. II. S. 324 gang 
richtig: ,nidt als ob man fie an einige Reter verbeirathen dürfte, an 
andere nidt; fonbern man ſoll nidt glauben, daß es gleichgültig 
jet, fie an Reber oder an Rechtgläubige zu verheirathen.“ Aehnliches 
verotbnete {don bie Synode von Elvira Can. 16: haeretici si se 
transferre noluerint ad ecclesiam catholicam, ‘nec ipsis catholicas 
dandas esse puellas; die vierte allgemeine Synode zu Œbalcedon aber 
ſchärfte die in ibrem 14. Canon expreſſe ben niebern Kirchendienern 
ein, Gerade bas Letztere gab Seranlaffung, daß die griecchiſchen 
Commentatoren Zonaras und Balſamon auf die Meinung geriethen, 
als ob auch in unſerm Canon nur den Kirchendienern verboten 
werde, ihre Kinder mit Häretikern zu verheirathen. — Daß jedoch das 
Verbot allgemein zu faſſen ſei, bat fon Ban Eſpen (1. c. p. 160) 
gezeigt. 

Can. 11: „Daß die ſogenannten Presbytiden oder Vorſteherinnen 
nicht in der Kirche beſtellt werden ſollen.“ 


1) Vgl. die oben citirte Abhandlung S. 261 und Bevereg. Synodicon s. 
Pandectae canonum, T. L p. 466. 
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Was biemit geſagt fein molle, ift ameifelbaft, und e8 bat unſer 
Ganon {don febr verihiebene Œregelen erfabren. Vor Allem fragt 
fit, mas die Morte: roeoPurides und nooxaxdnuerar (Bres- 
bytiben und Borfteberinnen) bedbeuten. Das erite Lidt hierüber, 
glaube id, gibt uns Œpiphanius, welcher in feiner Abbanblung gegen 
die Kollyridianerinnen (haer. 79. 4) fagt: ,niemals fei es ben 
Srauen etlaubt gemwefen, Opfer zu bringen, mie fid die Kollyridianer⸗ 
innen anmañen, fondern nur Dienftletftungen feten den Frauen 
geftattet. Deßhalb gebe es aud blos Diafoniffinnen in ber Rire, 
und wenn aud die ülteften unter dieſen Presbytiden genannt mer- 
ben, fo fei die von Presbyterinnen gar ſehr zu unterſcheiden. 
Letzteres würde Priefterinnen (éeoiooac) bebenten, rosofurides 
dagegen bezcidne nur das Alter — Seniorinnen." Hienach ſcheint 
unfer Ganon von den Oberdiakoniſſinnen zu banbeln, welche die 
Boriteberinnen (rooxaïmueva) der Diafoniffinnen waren, und 
Die weiteren Textesworte wären dann wohl babin zu veriteben, es follen 
in Zukunft gar feine ſolche Oberdiafoniffinnen oder Presbytiden mebr 
angeſtellt werden, wabrideinlid weil diefelben ibre Befugnifie vielfach 
überidritten batten. | 


Neander'“), Fuchs) u. À. balten es jedod für wahrſcheinlicher, 
daß die Ausdrücke Presbytiden und Voriteberinnen in unferem Canon 
gana identiſch mit Diafoniffinnen zu nebmen ſeien, denn dieſe hätten ja 
eben in der Rirde die Aufſicht gebabt über ben meibliden Theil der 
Gemeinde (barum Borfiteberinnen), und zudem follten nad der 
Boridrift Pauli nur Wittwen über 60 Jahren au dieſem Amt gewählt 
werden (daher Presbytiden). Wir fügen bei, daß zwar dieſe 
Verordnung des Apoſtels ſpäter nicht mehr ganz ſtreng eingehalten, 
aber doch wiederholt eingeſchärft wurde, nur ältere Perſonen zu Dia- 
koniſſinnen zu wählen. So bat 3. B. das Goncil von Chalcedon, 
can. 16, für Diafoniffinnen mindeſtens bas 40ſte Jahr vorgeſchrieben 9), 
Kaiſer Theodoſius aber verlangte ſogar wieder das 60ſte Jahr *). 


1) Neander, Kirchengeſch. 2. Aufl. Bb. LI. (I. 1) S. 322 f. Note 2. 
2) Fuchs, Bibliotb. ber Rirhenverf. Bb. IL S. 324. 

8) Bal. Binterim, Denkwürdigkeiten, Bb, I. Thl. I. S. 438. 

4) Cod. Theodos. L. XVL Tit. 2 L 27. 








h 
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Vorausgeſetzt nun, unſer Canon handle einfad von Diafontifitn- 
nen, fo erhebt fid ein neuer Zweifel batitber, mie die letzten Worte 
besfelben: „ſie ſollen nidt 2» éxxAnoic xxdiorao Ja" anfufaffen feien. 
Es kann dieß nämlich heißen: «) „fortan ſollen gar keine Diakoniſſin⸗ 
nen mehr angeſtellt,“ ober 5) „ſie ſollen künftig nicht mehr feierlich im 
der Kirche ordinirt werden.“ Die erſtere Auffaſſung ſtünde jedoch im 
Widerſpruch mit der Thatſache, daß zumal die griechiſche Kirche noch 
lange nach der laodicenſiſchen Synode Diakoniſſinnen hatte). So ver: 
ordnete z. B. im J. 692 die Synode in trullo (can. 14): „unter 40 
Jahren ſolle Niemand zur Diakoniſſin geweiht werden.“ Sonach würde 
ſich die andere Deutung: „ſie ſollen nicht feierlich in der Kirche geweiht 


werden“ beſſer empfehlen, und Neander Bat (I. c.) dieſer Auffaſſung 


entſchieden den Vorzug gegeben. Es iſt auch allerdings richtig. daß 
mehrere (ſpätere) Synoden die ältere Praxis, den Diakoniſſinnen deine Art 
Ordination zu ertheilen?), entſchieden verboten haben, ſo 3. B. die 
erſte Synode von Orange (Arausicanum I.) vom J. 441, c. 26 mit 
ben Worten: diaconae omnimodis non ordinandae; ebenfo die Synode 
zu Œpaon im J. 517, can. 21, und die zweite au Orleans im J. 533, 
can. 18; aber eine Œinmeibung bderfelben, ein xesoorovsio es, fand 
wenigitens in der griebifden Rire nod zur Zeit des Concils im 
Trullum (c. 14) ftatt. Zudem ſpricht unjer Canon gar nidt von 
feterlider Œinmeibung, ja überbaupt nidt von Orbdination, 
fonbern nur von einem xxihorao'tas. Aus dieſen Gründen feben wir 
uns veranlaßt, zu der erften Muslegung unſeres Canons wieder zurüd⸗ 
zugreifen, und ihn dahin zu verſtehen, daß fortan nicht mehr Ober— 
diakoniſſinnen oder Presbytiden angeſtellt werden ſollen. 


Noch eine andere Erklärung geben Zonaras und Baljamon *. 
Ihnen find bdie Presbutidben nidt Oberdiatoniffinnen, fonbern über: 
baupt bejabrte Frauen (ex populo), benen man bie Aufſicht über bie 
Weibsperſonen in der Rirde übergchen babe, Die Synode von Lao— 
bicea aber babe biefe Einrichtung wieder abgejdafft, wahrſcheinlich weil 
dieſe Sorfteberinnen ibr Umt zum Hochmuth oder Gelderwerb (Befted- 
libfeit 20.) mißbraucht hätten. 





— 


1) Vgl. Neander, a. a. ©. 
2) Bal. bierüber bie Const. apost. lib. VIII. c. 19. 
8) Bei Bevereg. Synodicon, T. L p. 458. 
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Diefer Auffaſſung unieres Canons traten aud die römiſchen Cor- 


rektoren des Corpus juris in ihrer Note zu c. 19 Dist. XXXII. (wo 


unſer Canon nach der Iſidor ſchen Ueberſetzung aufgenommen iſt), und 
ſpäter namentlich Van Eſpen (IJ. c. p. 161) bei. Die Iſidor'ſche 
Ueberſetzung ſelbſt aber, wie ſie auch in das Corpus juris überging, 
iſt ganz eigenthümlich, indem fie eïnerfeits ben Ausdruck Presbytiden 
ebenſo nimmt, wie wir unter Anleitung des Epiphanius gethan, an⸗ 
dererſeits aber ebenſo wie Neander den xxdioTrao tas den prägnanten 
Sinn von Ordination beilegt. Sie lautet nämlich: mulieres, quae 
apud Graecos presbyterae appellantur, apud nos autem viduae 
seniores (die älteſten unter den Diakoniſſinnen — viduae), univirae 
et matriculariae nominantur, in ecclesia tanquam ordinatas 
constitui non debere, Kürzer enblid überſetzte Dionyſius Exiguus: 
quod non oportet eas, quae dicuntur presbyterae vel praesidentes, 
in ecclesiis ordinari, und läßt bamit zweifelhaft, welcher Auffaſſung 
er ben Vorzug eingerüumt babe. 

Can. 12: „Daß Die Biſchöfe burd bas Urtbeil der Metropoliten 
und der umliegenden Biſchöfe (Comprovingialen) für bas Kirchenregi— 
ment beſtellt werden miiffen, naddem ſie binlänglid geprüft find fomobl 
in Betreff der Rechtgläubigkeit als des geordneten Wandels.“ 

Bal. Can. 4 von Micüa, oben S. 381. Im Corpus jur. can. 
finbet fid unfer Canon nad der Ueberſetzung des Dionyſius Eriguus 
bei Gratian c. 4 Dist. XXIV. 

Can. 13: „Daß der Menge die Wahl derjenigen, die für's Priefter- 
thum au bejtellen find, nidt überlaſſen werden dürfe.“ 

Es fann fit fragen, ob durd biefe Berorbnung dem Bolt aller 
Antheil an Beſtellung der Geiftliden babe entzogen werden wollen. 
Ban Eſpen läugnet dieß auf's bejtimmteite, und weist nad, daß aud 
nach der laodicenſiſchen Synode noch das Volk bei geiſtlichen Wahlen 
mitgewirkt habe). So richtig dieß auch iſt, fo iſt andererſeits doch 
nicht zu läugnen, daß gerade in der griechiſchen Kirche ſchon frühzeitig 
dem Volk das betreffende Recht entzogen worden iſt, namentlich durch 
das achte allgemeine Concil. Im Abendland trat dieſe Aenderung des 
Kirchenrechts und der Wahlart erſt im 11. Jahrhunderte ein ?). Uebri- 


1) Commentarius in canones etc. p. 161 sq. 
2) Bal. meine Bemerfung zu Gan. 4. des Nicän, ©. 385 f. 
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gens iftin unferm Ganon unter dem Ausdruck éspareior nidt blos der 
ordo des Presbyterats, fonbern aud das Episfopat au verfteben, mie 
die griechiſchen Gommentatoren Balſamon 2c., fomie fpäter Ban Efpen 
richtig bemerften !). 

Can. 14: „Daß zur Oftergeit nidt mebr bas Geilige als Eulogie 
in fremde Sprengel geſchickt merden birfe." 

Es war in der alten Rirde Sitte, von den mebreren auf den Altar 
gelegten Broben gleider Form jene, welche sum Abendmahl nidt notb- 
wendig waren, zwar nicht gu confecriren, aber zu fegnen und theils 
für den Unterbalt des Clerus zu vermenden, theils an jene @läubigen 
auszutheilen, welche während Der Meſſe nidt communicirten. Dieſe 
geweiheten Brode hießen Eulogien. Eine zweite uralte Sitte war, daß 
Biſchöfe zum Zeichen ihrer kirchlichen Gemeinſchaft ſich gegenſeitig das 
confectirte Brod zuſandten. Daß die römiſchen Püpfte der zwei 
erſten Jahrhunderte es ſo gemacht hätten, bezeugt ſchon Irenäus in 
ſeinem Brief an Papſt Viktor bei Euſebius (hist. eccl. V. 24.). Im 
Laufe der Zeit wurden jedoch ſtatt der confecrirten Probe häufig 
blos geſegnete oder Eulogien auswärts verſchickt, mie denn 3. B. 
Paulinus und Auguſtin ſich gegenſeitig ſolche Eulogien ſandten 9. Sur 
Oſterzeit dagegen beobachtete man noch die ältere Sitte und verſchickte, 
um die Sade feierlicher zu machen, ſtatt der Eulogien heilige conſe— 
critte Brode, d. h. das Abendmahl. Unſere Synode verbietet dieß, 
wahrſcheinlich aus Reverenz gegen das hl. Sakrament. 

Eine andere Erklärung gibt Binterim in ſeinen Denkwürdig— 
keiten Bd. IV. Thl. 3. S. 535 ff. Er geht davon aus, daß ſowohl 
bei ben Griechen als Lateinern die zum Abendmahl beftimmten Oblaten 
ſchon vor der Conſecration gewöhnlich sancta oder dysœ genannt 
werden. Es iſt dieß nicht nur vollſtändig richtig, ſondern auch eine 
ganz bekannte Sache; aber es darf dabei nur nicht vergeſſen werden, 
daß die fraglichen Brode oder Oblaten blos anticipando und wegen 
der sanctificatio, zu der fie beſtimmt waren, ſelbſt ſchon sancta etc. 
genannt wurden. — Binterim ſtellt dann die Behauptung auf, auch in 
unſerem Canon ſeien unter ben aͤyi nicht bereits conſecrirte Brode, 
ſondern die noch unconſecrirten zu verſtehen. Solche unconſecrirte 











1) Commentar. in canones eto. p. 161. 
2) Augustin, Ep. 28 u. 81. 
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Brode, vermutbet er meiter, feien öfters ftatt ber Eulogien verfanbt 
worden, und die Synode von Laodicea babe ſolche Senbungen verboten, 
nidt für bas gange Jahr, fondern nur zur Oftergeit. Barum, bas 
kann Binterim freilid nidt angeben. Mod bebentlider ift für ibn, 
daß er aud nidt bemeifen fann, es feien wirklich ebemals jene no 
ungefegneten Abendomablsbrode als Œulogien verſandt morben. 

Er fügt aber nod eine zweite verwandte Hypotheſe bei. Bekannt— 
Nid wird bei den Grieden von bem gum Abendmahl beftimmten Brod- 
laibchen nur ein vierediges Stück confecrirt, das zuvor durch bie ſo— 
genannte DL. Lange berausgeidnitten wird. Das Uebrige des Laibdens 
wird in fleine Stiüde gertbeilt, und bicfe, die wübrend der Meſſe auf 
oder neben bem Altare liegen bleiben, nad der Melle an die Nidt- 
fommunicirenden ausgetheilt. Dieſe Abfälle des zur Confecration be- 
ftimmten Laibchens beigen dyridowpa. und Binterim vermutbet nun 
aweitens, es fünnten vielleidt aud dieſe érzidwpx als Œulogien ver- 
fanbt worden und unter ben œyee unferes Canons zu veritehen fein. 
— Allein dafir, daß dieſe quLiouod verſchickt wurden, ijt er den 
Beweis ſchuldig geblieben und muß überdieß ſelbſt geſtehen, daß ſie 
nirgends Eulogien genannt werden, während doch unſer Canon von 
Eulogien redet. Dazu kommt noch, daß, wie in Betreff der unconſe— 
crirten Oblaten, fo auch bei dieſen œyrsdu'oo!ç feine causa sontica 
eingufeben ift, marum die Synode ibre Verſendung hätte verbieten 
ſollen. 

Can. 15: „Daß außer ben dazu beſtellten Pſalmſängern, die den 
Ambo beſteigen und aus dem Buche ſingen, Andere in der Kirche nicht 
ſingen ſollen.“ 

Daß unter den xevorxoïs yalræic die kirchlich angeſtellten und 
zum Clerus im weitern Sinn gehörigen Sänger zu verſtehen ſeien, 
erhellt ſchon aus bem, was oben zum 16ten Canon von Nicäa über 
den Ausdruck > xavom ÉEeraboneror geſagt wurde. Es kann ſich 
nur fragen, ob unſere Synode ben Laien allen Antheil am Rirhen- 
geſang unterſagt habe, wie Binius und Andere unſere Textesworte 
verſtanden); oder ob fie blos bas Vorſingen den Nichtcantoren 
habe verbieten wollen. Für letztere Deutung ſprachen ſich beſonders 





1) Bal. die Noten des Binius bei Mansi, T. IL p. 696 n. und Herbſt in 
ber Tübing. theol. Quartalfhrift 1823. S. 25. 
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Ban Efpen und Reanber aus, darauf hinweiſend, daß ja and 
nad der Synode von Laodicea bas Volt in den griechiſchen Rirden 
mitgufingen pflegte, wie Chryſoſtomus und Bafilius d. Gr. hinlänglich 
begeugen ). Eine eigenthümliche Meinung ſtellte Bingham auf, daß 
nämlich unſere Synode allerdings den Laien alles Singen in der Kirche, 
auch das Mitſingen verboten habe, jedoch nur aus gewiſſen Gründen 
temporürt?); id glaube jedoch unbedenklich, daß San Eſpen und 
Neander hier das Richtigere geſehen haben. 


Can. 16: „Daß am Samstag die Evangelien und andere Theile 
der Schrift vorgeleſen werden ſollen.“ 


Neander ) bemerkt zu unſerem Canon, daß derſelbe einen doppelten 

Sinn haben könne. Entweder wolle er ſagen, es folle am Samstag 
ebenſo wie am Sonntag die hl. Schrift in der Kirche verleſen, alſo 
öffentlicher feierlicher Gottesdienſt gehalten werden. Für dieſe Aus— 
legung ſpricht unten Canon 49. Zudem hatten viele Provinzen der 
alten Kirche die Sitte, den Samstag als Schöpfungsſfeſt feierlich 
au begeben ). 
Es waͤre aber auch möglich, meint Neander weiter, daß einzelne 
judaiſirende Gemeinden die Praxis feſtgehalten hätten, am Samstag 
nur altteſtamentliche Stücke, nicht aber Perikopen aus den Evangelien 
vorleſen zu laſſen, was nun verboten worden ſei. Er bemerkt jedoch 
ſelbſt, daß dann bei svayyédim und ésévuv yoapur als Gegen— 
ſätzen je auch der Artikel beigefügt ſein ſollte, und daß man ſtatt 
des vagen Ausdrucks £sévwr yoxpur den für den angenommenen Gall 
bezeichnenderen ris maiœuis denttmenc erwarten müfte. Außerdem 
füge id nod bei, daf um bdie Mitte oder gar in der zweiten Gülfte 
des vierten Jahrhunderts das Subdaijiren nidt mer im Schwunge, 
und wohl keine cingige chriſtliche Gemeinde fo ebionitiſch — evangclien- 
ſcheu war. gl. übrigens Canon 29. 


— ———— — — — — 


1) Van Espen, Commentarius etc. I. e. p. 182. Neander, Kirchengeſch. 
a. a. À. €. 601. 

2) Bingham, Origines etc. lib. IL c. VII 8 2. 

8) À. a. ©. €. 565 f. 


4) Bgl. Const Apost. lib. IL c. 59. lib. VIIL c. 88. lib. V. ec. 16. il. 
Reanber, a. a. O. ©. 565 Note 2. und Quartalfdr. à. à À. S. 26. 


| 
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Can. 17: „Daß man bei ben gottesbienftliden Verſammlungen 
Die Pſalmen nidt aneinanber fortfingen, ſondern nad jedem Pſalm 
eine Leſung abbalten foi." 

Paſſend bemerkt hiezu Ban Eſpen (1 c. p. 163), daß biefer 
Grundſatz aud bei unferem Brevier, namentlid in ben Nocturnen (ber 
Hauptſache nach) beobadtet fei. 

Can. 18: „Daß berfelbe Gebetsdienſt überall ſowohl in der neun⸗ 
ten Stunde als Abends ftatthaben folle." 

Œinige Feſte ſchloſſen fon mit der neunten Stunde, andere erit 
Abends, und enbdeten bas eine: mie das anderemal mit Gebet. Uufcre 
Symode will nun, daf in beiden Fällen bas gleiche Gebet ftutthabe. 
Go erflürt Ban Eſpen (1 c. p. 163) unſere Textesworte, und wie 
mit feint, mit Recht. Der griechiſche Commentator Zonaras dagegen 
fafite fie babin auf, als verorbne die Synode, daß an allen Orten 
die gleichen Gebete ftattbaben, alfo alle Willkür der Einzelnen ausge- 
ſchloſſen fein folle Die Gleidbheit würde ſich bienad auf die. 
Otte besieben, während nad Ban Eſpen die Non: und Befpergebete 
gleich fein follen. Wäre aber bdie Deutung des Bonaras ridtig, fo 
bätte die Synode nidt bios von ben Non⸗- und Veſpergebeten {prechen, 
fonbern gang allgemein fagen müffen: „alle Diöceſen ſollen dieſelben 
Gebetsformularien anwenden.“ 

Can. 19: „Daß nad der Somilie des Biſchofs zuerſt apart das 
Gebet für die Katechumenen verrichtet merden ſoll; und naddem bie 
Katechumenen weggegangen find, ſoll das Gcbet ſür die Büßenden ftatt- 
baben, und menn aud biefe die Händeauflegung empfangen und ſich 
wieder hinwegbegeben baben, fo ſollen ebenfo bdrei Gebcte für die Gläu— 
bigen geſchehen: eines und zwar das erîte ſoll ſtillſchweigend, das zweite 
und dritte aber laut vollzogen werden. Hierauf gibt nan fid) ben Frieden. 
Und nachdem die Prieſter dem Biſchof ben Frieden gegeben baben, 
dann ſollen ſich auch die Laien den Frieden geben und ſoll das heilige 
Opfer (roocpued) vollzogen werden. Und nur den Geiſtlichen (00- 
zexut) ſoll es erlaubt ſein, zu dem Opferaltar (‘uosaoriosor) hinein- 
zugehen und Theil zu nehmen.“ 

Dan Eſpen meint, unſer Canon ſpreche nicht von dem Gebet, wel—⸗ 
des der Biſchof in der Gemeinde über die Ratchumenen und Pöni— 
tenten geſprochen babe, ſondern von dem Gebet, welches die Pönitenten 2c. 
felber verrichteten. Es ſcheint mir jedoch weitaus wahrſcheinlicher, 
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ba die in ben alten Liturgien nad der Homilie vorfommenben litur⸗ 
gen Gebete über und für die eingelnen Stünbde, dieſe Borläufer 
unſeres beutigen allgemeinen Gebetes nad der Prebigt, gemeint feien. 
So faßte es aud Dionyſius Eriguus, wenn er überiebtc: orationes 
super catechumenos — und super eos, qui sunt in poenitentia. 
Nur bei den Gebeten für das Volk fagt er nidt: super populum oder 
super fideles, foubern itberfegt orationes fidelium, wahrſcheinlich meil 
die fideles bei biefen Gebeten, die für fie von bent Liturgen gefprochen 
wurden, jelbit aud mitwiriten. Auch bier ift an Die liturgiſchen Ge— 
bete super populum zu denken. Iſidor's Ueberſetzung dagegen ift der 
Ban Efpen’iden Auffaſſung günftig: orent etiam hi, qui in poeni- 
tentia sunt constituti. 

Etwas auffallend ift weiterhin, daß der griechiſche Text fagt: die 
Prieſter ſollen dem Biſchof den Frieden geben, während Dionyſius 
Exiguus (nicht aber Iſidor) der lateiniſchen Praxis conform überſetzt: 
episcopus presbyteris dederit osculum pacis. 

Analog mit bent Obigen glaubt Zonaras), daß wie die Prieſter 
dem Biſchof, ſo die Laien den Prieſtern den Frieden zu geben gehabt 
hätten, faßt aber dann dabei den Ausdruck in dem Sinne: die Prieſter 
hätten in die Arme des Biſchofs, die Laien in die Arme der Prieſter 
eilen und ſie wirklich umarmen müſſen. 

Endlich iſt das letzte Wort unſeres Canons xosvwreir wohl da 

hin zu verſtehen, daß nur die Geiſtlichen unmittelbar am Altar dem 
Gottesdienſte beidohnen und die hl. Communion empfangen dürften. 
+ Can. 20: „Daß der Diakon in Anweſenheit eines Prieſters nicht 
ſitzen dürfe, außer wenn der Prieſter es ihn thun heißt. Ebenſo ſollen 
auch die Diakonen von den Dienern (uͤrnotrov) und allen Klerikern 
geehrt werden.“ 

Aehnliches verordneten ſchon die apoſtoliſchen Conſtitutionen, lib. Il. 
c. 57. Unter ben Dienern aber, die unſer Canon erwähnt und von 
den übrigen Klerikern unterſcheidet, ſind wohl die Subdiakonen zu ver: 
ſtehen, wie aus den folgenden Canonen noch deutlicher erhellt. — Gratian 
nahm unſern Canon auf in Can. 15. Dist. XCIII. 

Can. 21: „Daß die Diener (Subdiakonen) ihren Platz in dem 
Diakonikum nicht haben und die heiligen Gefäße nicht berühren ſollen.“ 





1) Bei Bevereg. L o. T. I. p. 461. 462. 
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Es iſt gmetfelbaft, ob Bier unter diaconicum jener Plab gemeint 
jet, wo Die Diafonen während bes Gottesdienites ſtanden oder ob an 
das gewöhnlich fogenannte diaconicum gebadt merden müſſe, mwelches 
unſerer beutigen Safriftei entipridt ‘). In biejem diaconicum waren 
aud die hl. Gefüfe und Gewänder aufbebalten, und ba gerade von 
diejen der zweite Theil unſeres Canons redet, fo ameifle id nidt, daß 
unter diaconicum die Sakriſtei verjtanden werden müſſe. Uebrigens 
ift unfer Canon nur der concrete Ausdruck ſür den Sab: dite Subdia- 
fonen follen fit die Funktionen der Diafonen nidt anmafen. 

In Betreff der lebten Morte unjeres Canons find Morinus 
und Ban Eſpen (I. c. p. 165) der Anfidt, daß ben Subbiafonen 
nicht bas Berühren der hl. Gefäße ganz allgemein verboten worden jet, 
denn das ſei niemals der Fall geweſen, ſondern nur geſagt ſein wolle, 
bei jenem dem griechiſchen Cult eigenthümlichen feierlichen Introitus 
zum Altar, wobei auch die hl. Geſäße mitgenommen werden, dürften 
dieſelben nicht von Subdiakonen getragen werden. 

Unſer Canon ſteht auch im Corpus juris c. 26. Dist. XXIII. 

Can. 22: „Daß der Diener (Subdiakon) das Orarium nicht tragen, 
noch ſeinen Platz an der Thüre verlaſſen dürfe.“ 

Das Orarium entſpricht unſerer heutigen Stola ?), deren Tragen 
auch jetzt noch den Subdiakonen unterſagt iſt. Ein Hauptgeſchäft der 
Letztern war, wie wir ſehen, während des Gottesdienſtes die Thüren 
zu bewachen, d. h. wohl auch die Entfernung der Katechumenen und 
Pönitenten zur rechten Zeit zu beſorgen und auf Ordnung unter den 
Anweſenden zu ſehen 8). 

In das Corpus juris c. 27. Dist. XXIII. iſt unſer Canon in 
falſcher Ueberſetzung (hostias ſtatt ostia) übergegangen. 

Can. 23: „Daß die Lektoren und Cantoren das Orarium nicht 
tragen, und in demſelben nicht vorleſen und ſingen dürfen.“ 

Vgl. den vorigen Canon und c. 28. Dist. XXIII. 

Can. 24: „Daß die geiſtlichen Perſonen von den Presbytern bis 
au ben Diakonen und ſofort in der geiſtlichen Ordnung bis zu ben 





— — — — 


1) Bal. Binterim, Denkwürdigkeiten, Bb. IV. Thl. 1. S. 140 und 143. 
Augufti, Denfwürbigleiten, Bb. XI. ©. 389. 


2) Bal. Binterim, Denkwürdigkeiten, Bb. IV. Thl. 1. S. 191. 
8) Bal. Binterim, a. a. À. Bb. I Thl. 1. €. 328. 
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Dienern (Subdtafonen) oder £eftoren ober Gantoren oder Œrorciften 
oder Thürhütern oder von der Klaſſe der Ufceten, in fein Wirthshaus 
geben ſollen.“ 

Aehnliches verordnet aud der baſte (53.) unter den apoftolifden 
Ganonen, der nur bei Retjen eine AuSnabme von biefem Berbot ge 
ftatien wollte. Gratian aber nahm unferen Ganon in c. 2. Dist 
XLIV. auf. | 


Can. 25: „Daß die Diener (Œubbiafonen) bas Brod nicht aus- 
thetlen und ben Kelch nicht ſegnen dürfen.“ 

Den apoſtoliſchen Conſtitutionen lib. VIII. c. 13 zu Folge geſchah 
die Communion in folgender Weiſe: der Biſchof reichte den Einzelnen 
das hl. Brod bar mit den Worten: „der Leib des Herrn“, der Em— 
pfänger aber ſprach „Amen“. Darauf reichte der Diakon den Kelch, 
ſprechend: „das Blut Chriſti, der Kelch des Lebens“, und der Em— 
pfänger antwortete abermals mit „Amen“. Dieſes Darreichen des 
Kelches mit den angegebenen Worten: „das Blut Chriſti ꝛc.“ wird in 
unſerem Canon ein svAoyeër genannt. Ganz richtig und überein- 
ftimmend hiemit gibt der griechiſche Commentator Ariſtenus den Sinn 
unſeres Canons mit den Worten an: S08 “oror r rorrpror didunor 
16 lac. Hiemit 1ft der 18te Canon von Nicäa und mas mir zu 
feiner Erklärung auf S. 423 ff. gefagt buben, zu vergleichen. 

Eine eigenthümliche, aber ohne Zweifel falſche Auslegung des 
benedicere verſuchte Van Eſpen (L c. p. 166). Wie nämlich jetzt 
noch der Diakon bei dem Offertorium dem Celebrans den Kelch zum 
Segnen reiche, und damit ſozuſagen zum Segnen mitwirke, ſo 
hätten früher auch die Subdiakonen ſolches ſich angemañt. 

Im Corpus juris findet ſich unſer Canon c. 16. Dist. XCIII. 

Can. 26: „Daß wer vom Biſchof nicht verordnet iſt, nicht exorci⸗ 
ſiren dürfe, weder in den Kirchen noch in den Häuſern.“ 

Balſamon nimmt hier bas Exorciſiren ('£opr:Lesv) ganz identiſch 
mit „Katecheſiren der Ungläubigen“ (xarnysir anisiec), und Ban 
Eſpen bemerft dagu (1 c. p. 167): e8 gebe eine doppelte Gewalt der 
Dämönen auf den Menſchen, cine äußere und eine innere, durd letztere 
werde der Menſch unter Anderm im Unglauben feftgebalten, und barum 
jei der futedetifde Unterridt aud ein Exorcismus. 

Gratian bat unfern Canon c. 2. Dist. LXIX. aufgenommen. 
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__ Can. 27: „Daß Die höhern ober niebern Geiſtlichen oder Laien, 
wenn Île zu Agapen berujen find, feinen Theil davon nach Hauſe 
nehmen ſollen, weil dieß dem geiſtlichen Stand Unehre bringt.“ 

Ban Eſpen (I. c. p. 167) überſetzt: „kein in einem Kirchenamt 
Stehender, ſei er Cleriker oder Laie“ u. ſ. f., und beruft ſich darauf, 
daß bei ben Griechen frühzeitig ſchon Manche ein Kirchenamt verwal⸗ 
teten, ohne ordinirt zu ſein, ähnlich wie jetzt unſere Oſtiarier und Ako— 
luthen. Sd glaube jedoch unter ésprruxoïc nicht mit Ban Eſpen 
die Inhaber eines kirchlichen Amtes im Allgemeinen, ſondern lediglich 
die höhern Stufen des Clerikats, Prieſter und Diakonen verſtehen zu 
dürfen, indem im vorausgegangenen 24ten Canon ausdrücklich nur die 
Presbyteri und Diafonen zu den ésonreeuic gezählt und von ben 
übrigen Clerikern (den Minoriſten) unterſchieden werden. Aebnlid wets 
ben nod unten in Can. 30 drei Stufen: isparexui, xAmosxot und 
doxntai aufgefübrt. | 

Jenes Mitnebmen von Ueberreſten der Agapen aber wird bier 
verboten, weil es einerfeits Habſucht verrieth und andererſeits vielleicht 
auch für Profanation galt. 

Unſer Canon findet ſich auch c. 3. Dist. XLII. 

Can. 28: „Daß man in den Kirchen (xvosrxoïc) oder Ecclefien 
die fogenannten Agapen nicht balten, und im Hauſe Gottes nidt efjen 
und Lager zurüſten ſoll.“ 

Schon Euſebius (hist. eccl. IX. 10) gebraucht den Ausdruck 
æi oeaxa in demſelben Sinn, wie unſer Canon, identiſch mit Kirchen. 
Das hier ausgeſprochene Verbot ſelbſt aber bemeist, wie der voraus— 
gegangene Canon, daß ſchon zur Zeit der laodicenſiſchen Synode viele 
Unordnungen bei den Agapen eingeriſſen waren. Uebrigens war unſere 
Œynobe nicht im Stande, die Agapen nachhaltig aus ben Kirchen zu 
verbannen, weßhalb die trullaniſche Synode c. 74 die vorliegende Ver: 
ordnung wörtlich mieberbolte. Außerdem nabm fie aud Gratian auf 
c. 4. Dist. XLII. Ueber die Agapen und ibre Mbidbaffung ogl. 
Binterim, Denfwüroigfeiten, Bd. IL. Thl. 2. S. 3—84. 

Can. 29: „Daß die Chriſten nicht juoaijiren und am Œabbat 
nibt müßig fein, fondern an dieſem Tage arbciten ſollen; ben Tag 
des Gerrn aber follen fie befonders ebren und wenn müglid an dem- 
felben nidt arbciten, als Gbriften. Werden fie aber als Judaiſten er- 
funden, fo follen fie von Chriſtus ausgeſchloſſen ſein.“ 











— 
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Bal. oben Can. 16 und Neander, Kirchengeſch. 2te Aufl. Bi. 
IL. (IL. 1) ©. 5666. 569. 

Can. 30: „Daß bte büberen und nieberen Cleriker und Aſceten, 
überbaupt fein Chriſt, aud fein Laie in einem und demſelben Babe mit 
Weibsperſonen fid baden dürfe. Denn dieß ift der größte Vorwurf 
bei den Heiden.“ 

Auch bdiefen Ganon miederbolte die trullaniſche Synode c. 77, und 
Gratian c, 28. Dist. LXXXI. 

Can. 31: „Daß man mit feinen Reber fi verbeiratben, oder 
die Söhne oder Töchter thnen geben, eher (fie und ibre Rinder zur Ehe) 
nebmen fol, wenn fie Chriſten zu werden verſprechen.“ 

Pal. oben Can. 10, Die erîte Hälfte unferes Canons ift mit dem 
10ten identiſch, die zweite Hälfte aber ein gewiſſermaßen milbernder 
Zuſatz. 

Can. 32: „Daß man Die Eulogien der Häretiker nicht annehmen 
ſoll, welche eher Alogien als Eulogien ſind.“ 

Die mloyiæ find Thorheiten, Unvernünftigkeiten; die 
alten lateiniſchen Ueberſetzer aber, Dionyſius Exiguus und Sfibor, 
wählten dafür den Ausdruck maledictiones, um das Wortſpiel des 
griechiſchen Originals nachahmen zu können. 

Gratian nahm unſern Canon c. 66. Causa I. qu. 1 auf. 

Can. 33: „Daß man mit den Häretikern und Schismatikern nidt 
gemeinfam beten ſoll.“ 

Aehnliches enthält oben Canon 9 und der 45te (44) apoftolifhe Canon. 

Can. 34: „Kein @brift foll bie Martyrer Chriſti verlaffen und 
fit zu den faliden Martyrern menben, d. 1. benen der Häretiker, oder 
au den vorhin ermübnten Gäretifern ſelbſt; benn bieje find fern von 
Gott. Mer aljo zu ibnen ibergebt, ſei in Panne. 

Der Canon verbietet, Martyrer au verebren, die nidt der ortho⸗ 
bogen Kirche angebôrten. Seranlaffjung dazu gaben wohl bdie vielen 
montaniſtiſchen Martyrer Phrygiens. Aehnliches verordnete don der 
neunte Canon. 

Can. 35: „Daß die Chriſten die Kirche Gottes nicht verlaſſen, 
und ſich abwenden und die Engel verehren und einen Cult (der Engel) 
einführen ſollen. Dieß iſt verboten. Wer nun dieſer verborgenen 
Abgötterei ſich zugethan zeigt, der ſei Anathema, weil er unſern Herrn 
Jeſus Chriſtus, ben Sohn Gottes, verließ und zur Abgötterei übertrat.“ 
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don der Apoftel Paulus fand für nôthig, in feinem Brief an 
die Coloſſer (2, 18), der wohl aud gugleid an bte Laodicener gerichtet 
max, bie Ghriften Phrygiens vor einer glaubensmibdrigen Engelverebrung 
au watnen. Dieſer abergläubifde Engelfult dauerte aber in jenen 
Gegenden, alfo gerabe in ber Heimath unferer Synode, dennod fort, 
wie im fünften Jahrhundert nod Theodoret von Cyrus in einem Com⸗ 
mentar zu der cititten pauliniſchen Stelle begeugt !), mit der Bemerkung, 
daß die Synode von Laodicea „das Beten gu den Engeln“ (ro vois 
Gyyéloi nooçevyeodas) vexboten babe, daß aber in jenen Gegenden 
von Phrygien und Piſidien nod au feiner Zeit „Michaelskirchen“ zu 
treffen feien. ‘Der Grund biejes Engelfultus ſei die Meinung, Gott 
ftebe au bob, als daß man fid an ibn unmittelbar menben dürfe, 
man müſſe fid vielmebr fein Wohlwollen burd bdie Œngel vermitteln. 

Daß durch unferen Canon eine geordnete Engelverehrung, wie ſie 
in der Kirche zu Hauſe iſt, nicht ausgeſchloſſen werde, bedarf kaum der 
Erwähnung, obgleich unſer Canon proteſtantiſcher Seits mehrfach ſo 
aufgefaßt werden wollte. Das Richtige ſagten hierüber ſchon Auguſtin 
contra Faustum lib. XX. c. 21 und Euſebius in feiner praeparatio 
evangelica lib. VII. c. 15*#). Natürlich: geftattete die alte Rire die 
Berebrung der Martyrer, warum ſollte fie die Berebrung der Engel 
gänalid verboten haben? Unſer Canon drückt ben Begriff „die Engel 
verebren" durch ovouxberr cyyéles aus; dieß gab Veranlaſſung, daß 
in einem Gapitulare Carls d. Gr. vom J. 789, cap. 16 bebauptet 
wird: „die Synode von Laodicea babe verboten, den Engeln anbere 
NRamen zu geben, als die autorifirten: Midael, Gabriel, Raphael“. 
Vielleicht hatte jebod das fraglihe Capitulare eine römiſche Synode 
unter Papſt Zacharias im J. 746 im Auge, welche im Gegenſatz zu 
den 8 Engeln, die der Häretiker Adelbert (zur Zeit des hl. Bonifacius, 
des Apoſtels der Deutſchen) anrief, nur die oben angeführten drei 
Engelnamen zuließ 3). 

Endlich iſt noch zu bemerken, daß nach dem Vorgang mehrerer 
Codices der Dionyſiſchen Ueberſetzung unſeres Canons, in der Merlin'⸗ 





1) Theodoret. Opp. T. D. p. 490, ed. Nösselt et Schulse 1771. 
2) Bol. Tübing. theof Quartalfdrift, a à. O. S. 33 f. 
8) Bal. Van Espen, Commentar. 1. c. p. 168. 

Gefele, Conciliengeſch. L Bmeite Auflage. 49 
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den Ausgabe der Concilien ftatt angelos gefept wurde angulos, mas 
offenbar urſprünglich nur ein Schreibfehler war. 

Can. 36: „Daß die bôbern und niebern Gleriter feine Sauberer, 
Beſchwörer oder Mathematiker oder Aftrologen fein, nod aud ſoge⸗ 
nannte Amulete fertigen follen, welche Feſſeln für ihre eigenen Seelen 
find. Diejenigen aber, bie fie (dieſe Amulete) tragen, ſollen aus der 
Rirde ausgeſchloſſen werden. 

Ueber ésonrixoi und xAnosxoi vgl. oben die Bemerfungen ju 
Canon 27; der Ausdruck waFmuarixoi aber iftnatürlid in bem alten 
Sinne zu faſſen als identifd mit Aſtrologen, Rativitätfteller 
u. dgl.,, wie er ‘uns 3. B. bei Sueton öfter begegnet ). Weiteres über 
die Amulete und andere Baubermittel befpridt die Tübinger theol. 
Quartalfbrift 1823. S. 36 ff. 


Can. 37: „Daß man von den Juden und Haͤretikern feine Feſt— 
gefdente annebmen und aud die Feſte nidt mit ibnen halten fol." 

Can. 38: „Daß man von ben Juden feine ungefäuerten Brode 
annebmen und an ibrem Frevel ſich nicht betbeiligen ſoll.“ 

Can. 39: „Daß man an den Yeften der Heiden nibt theilnehmen 
und an ibrer Gottloſigkeit fid nicht betbeiligen fon." 

Can. 40: „Daß Biſchöfe, welde au einer Synode berufen werden, 
dieß nidbt für gering anſehen, ſondern erſcheinen follen, um au lebren 
oder belebrt au werden in bem, was zum Frommen der Kirche und 
der Uebrigen (vielleidt der infideles) bient. Verſchmäht es aber Œiner 
au fommen, ſo flagt er fit baburd ſelbſt an, wenn er nidt burd 
etwas Ungewöhnliches (de dvwualiey) verhindert ift." 

Gemeiniglid wird unter drœualia bier Krankheit verftanden; und 
fon Dionyſius Exiguus und Iſidor überfetten, jener aegritudinem, 
dieſer infirmitatem. Mit Redt aber bemerft Balſamon, daß der Aus: 
druck eine meitere Bebeutung babe, und außer dem Krankheitsfalle aud 
anbere nothwendige Xbbaltungen oder Berbinberungen in fib ſchließe ). 

Im Corpus juris ftebt unſer Ganon c. 6. Dist. XVIII. 


— — — — — — — — 


1) In ſeiner Vita Tiberii c. 86 erzählt er: expulit et mathematicos; in dt 
Vita Vitellii e. 14 erwähnt er bas Gbift bi:fes Raifers, quo jubebat . . . urbe 
Italiaque mathematici excederent. 


2) Bei Bevereg. Pandectae canon. T. I. p. 471. 
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Can. 41: „Daß ein büberer oder nieberer Glerifer ohne canonifche 
Briefe nidt reiſen folle." 

Aehnliches haben aud die apoſtoliſchen Canonen Nr. 13 (12) und 34 
(32), fo wie die antiochenifhe Synode des Jahres 341 can. 7 verordnet, 
Bal. oben S. 515. Auch erneuerte die vierte allgemeine Synode zu 
Gbalcedon can. 13 die fraglite Vorſchrift. 

Can. 42: „Die höhern und niedern Gleriter follen ohne Geheiß 
des Biſchofs feine Reife machen.“ 

Aufgenommen in's Corpus juris c. 36. Dist. V. de consecratione. 

Can. 43: „Daß die Diener (Subdiakonen) auch nicht auf kurze 
Zeit die Thüren verlaſſen dürfen, um zu beten.“ 

Bgl. oben Can. 22. 

Can. 44: „Daß die Weiber nicht zum Altar hinzutreten dürfen.“ 

Can. 45: „Daß man nach der zweiten Faſtenwoche Niemanden 
mehr zur Taufe annehmen ſoll.“ 

Die Aufnahme der competentes (poricòousvro-) geſchah bei Be- 
ginn der Faſten. Vgl. Tübg. theol. Quartalſchrift 1823 S. 39 f. 
Mayer, Gel. des Katechumenates, 1868 S. 75 f. 

Can. 46: „Daß die zu Taufenden den Glauben (bas Symbolum) 
auswendig lernen und am Dounerstag vor den Biſchof ober ben Brie 
ſtern recitiren ſollen.“ 

Es iſt zweifelhaft, ob unter dem Donnerstag unſeres Textes nur 
der Donnerstag der Charwoche gemeint ſei, oder jeder Donnerstag 
jener Zeit, während welcher die Katechumenen Unterricht erhielten. Die 
griechiſchen Commentatoren ſind für die letztere, Dionyſius Exiguus und 
Iſidor dagegen, und nach ihnen auch Bingham wohl mit Recht für die 
erſtere Deutung!) Unſeren Canon wiederholte das Trullanum c. 78. 

Can. 47: „Daß diejenigen, welche in einer Krankheit die Taufe 
erhalten haben, wenn ſie wieder aufſtehen, den Glauben auswendig 
lernen und erkennen ſollen, fie ſeien eines göttlichen Geſchenkes gewür⸗ 
digt worden.“ 

Can. 48: „Daß die Getauften nach der Taufe mit dem himmliſchen 
Chrisma geſalbt werden ſollen und Theilnehmer des Reiches Chriſti 
ſeien.“ 








1) Bal. Bevereg. L c. p.249. und Bingham, origines eccl. lib. X. e II. 
8 9; aud Tübing. theol. Quartalſchrift, 1823. S. 41. Maver, Gefd. bes 
Ratedumenats, 1868 S. 103. 
49 * 
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Lon folder Salbung ſpricht ſchon Tertullian de bapt. c. 7 et8; 
himmliſch aber ift hier foviel als gebeiligt, geweibt. : 

Can. 49: „Daß man mübrend ber Quabrages bas Brod nidt 
opfern bdirfe, aufer am Samstag und Sonntag." 

Unſer Canon, den das Trullanum c. 52 wieberbolte, verorbnet, 
daß an ben gewöhnlichen Wochentagen wäbrend der Quadrages nur 
eine missa praesanctificatorum ftatthabe, wie dieß nod jept bei ben 
Griechen an allen Buf- und Trauertagen der Fall ift, an bdenen es 
ibnen unziemlich fdeint, bie volle Liturgie zu begeben und zwar, mie 
Leo Allatius fagt, darum, meil die Gonfecration etwas freubiges 
iſt). Daß aber der Samstag befonders bervorgeboben wird, darüber 
vgl. oben Can. 16. 

Can. 60: Daß man am Donnerstag der lebten Woche in der 
Quabrages bas Faſten nidt löſen und fo die gange Quadrages entebren 
dürfe; fonbern daß man die gange Quadrages hindurch rerophagiſch 
faſten ſoll.“ 

Vgl. was oben S. 94 f., 99 und 320 über das Faſten in der 
Quadrages geſagt wurde. 

Can. 61: „Daß während der Quadrages keine natalitia der Mar⸗ 
tyrer gefeiert werden ſollen, ſondern man ſoll bas Andenken der bei: 
ligen Martyrer an ben Samstagen und Sonnragen (der Quadrages) 
begehen.“ 

Natürlich: nur an dieſen Tagen war vollſtändiger und feierlicher 
Gottesdienſt, vgl. oben Can. 49. 

Can. 62: „Daß man in der Quadrages keine Hochzeiten und Ge: 
burtsfeſte feiern fol." 

Unter ben yerédlea dieſes Canons find nidt, mie in der voraus- 
gebenben Nummer, die natalitia martyrum, ſondern die Geburtéfeite 
der Fürſten zu verfteben. — Dieſe, fo mie bie vorausgegangene Ver— 
ordnung, wieberbolte im fechsten Jahrhundert Biſchof Martin von Bra- 
cata (jebt Braga in Portugal) c. 48”). 

Gratian nabm unfern Canon in c. 8. Causa XXXIII. q. 4 auf. 








1) LeoAllat. de missa praesanct. 8 XII. Mal. Tübing. theol. Quartal: 
Drift, a a. ©. ©. 41. Rheinwald, Archäologie S. 344. Note 2. Fuchs, 
Biblioth. ber Rirhenverf. Bb. II. S. 333. Note 397. 


2) Bei Harduin, T. IIL p. 897. 
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Can. 53: „Daß die Chriften, wenn fie Godzeiten anwohnen, nicht 
fpringen und tangen, fonbern mit Züchtigkeit die Mablzeit oder das : 
Frühſtück einnebmen follen, wie es Chriſten geziemt.“ 

Can. 564: „Daß die höheren und niederen Cleriker bei Hochzeiten 
oder Gaſtmählern keine Schauſpiele mitanſehen, ſondern bevor die Schau— 
ſpieler erſcheinen, aufſtehen und weggehen ſollen.“ 

Aehnliches verordnete das Trullanum c. 24; Gratian aber nahm 
unſern Canon in c. 37. Dist. V. de consecratione auf. 

Can. 66: „Daß die höhern und niebern Glerifer, und aud die 
Laien nidt (Geld) zuſammenlegen und gemeinfame Gaſtmähler balten 
ſollen.“ 

Aufgenommen von Biſchof Martin von Braga c. 61!); und von 
Gratian c. 10. Dist. XLIV. 

Can. 66: „Daß die Priejter vor dem Gintritt des Biſchofs nicht 
jelbft eintreten und auf bent Bema fit niederſetzen jollen, ſondern fie 
ſollen ftets exit nad bem Biſchof eintreten, aufer wenn bdiejer krank 
oder verreist iſt.“ 

Can. 57: „Daß in ben Dörfern und auf bem Lande feine Biſchöfe 
aufgeftellt werben dürfen, fonbern Bifitatoren (wepsodeur:i); die aber 
bereits aufgeitellten follen nichts thun obne Zuſtimmung des Bifchofs 
in ber Stadt, gleihmie aud bie Prieſter nidts thun dürfen obne Bu- 
ftimmung des Biſchofs.“ 

Bal. Can. 8 und 10 der Synode von Antiodien im J. 341, Can. 
13 der Synode von Ancyra, und Can. 6, zweiter Abſatz, der Synode 
von Sardika. Unſer Canon verordnet, daß an die Stelle der Land: 
biſchöfe fortan Prieſter bôbern Ranges als Bifitatoren der Land- 
gemeinden und Lanbgeijtliden treten ſollten. So verſtehen Dionyſius 
Exiguus, Ifidor, die griechiſchen Scholiaſten, Ban Efpen (1. c. p. 175), 
Remi Ceillier?), Neander“) u. A. unjern Canon; Herbſt dDagegen in 
der Tübinger theologifhen Quartalfdrift (a. a. O. S. 43) mil (xepso- 
devrai) nidt mit Viſitatoren, ſondern mit Aerzten — Seelen— 
ärzten überſetzen, und beruft ſich dafür auf Stellen aus Kirchenvätern, 
welche Suicer in feinem thesaurus s. h. v. geſammelt bat. 


1) Bei Harduin, T. II. p. 898. 
2) Histoire générale etc. T. IV. p. 788. 
8) Reanber, a. a. O. S. 328. 
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Ueber die ywperioxomus ift ausführlich gefprochen bei Binterim, 
Denkwürdigkeiten, Bo. I. TI. 2. S. 386—414, wo nadgemiejen mer: 
ben will, daß die Landbiſchöfe wirkliche Bifhôüfe und sur Vornahme 
von eigentliden Pontificalaften berechtigt geweſen feien. Ebenſo urtbeilt 
Auguſti in jeinen Denkwürdigkeiten, Bo. XI. S. 169 ff. Thomaſſin 
bagegen unterideidet zwei Rlaffen von Chorbiſchöfen, wovon bic einen 
wirkliche Biſchöfe gemelen feien, bie andern aber nur ben Titel obne 
Gonfecration gebabt bätten'). Daß namentlid feit der Verordnung 
unferer Synode die Chorepiscopoi teine eigentliden Biſchöfe, fondern 
blos Pricjter und zwar in der Episcopalſtadt, nidt auf dem Lande 
gemefen feien, mollte Holzer zeigen“). Ich glaube ibm jebod hierin 
nidt völlig beitreten zu können, vielmelr {einen Die Berorommgen 
von Laobicea nidt gang in Vollzug geſetzt worden zu ein, denn es 
begegnen uns nod im fünften Sabrhunbert febr viele eigentlide Land— 
bifbiüfe in den Gleden und Dörfern Afrifa’s *). 

Im Corpus juris findet fit unſer Canon als c. 6. Dist. LXXX. 

Can. 68: „Daß in den Häuſern feine Opfer bargebradt werden 
follen (moocpopds yiveodas) von Biſchöfen und Prieſtern.“ 

Daß bas euchariſtiſche Opfer biex gemeint ſei, verftebt fid von 
ſelbſt (benn beten barf ja der Gbrijt überall), und es fagen dieß aud 
Die griechiſchen Gommentatoren ganz ausdrücklich. 

Can. 59: „Daß man in der Kirche keine von Privaten gefertigten 
Pſalmen vorleſen dürfe, noch uncanoniſche Bücher, ſondern blos die 
canoniſchen des neuen und alten Bundes.“ 





Mehrere Häretiker, z. B. Bardeſanes, Paul von Samoſata und 


Apollinaris hatten Pſalmen, d. i. kirchliche Geſänge gedichtet. Die Sy—⸗ 
node von Laodicea verbot nun alle von Privaten herrührende, d. h. 
nicht approbirte Kirchenlieder. Lüft bemerkt hiezu, daß damit 
nicht wollte geſagt ſein, man dürfe keine andern als die bibliſchen 
Pſalmen und Lieder benützen, denn auch nach unſerer Synode noch ſeien 
bekanntlich viele von einzelnen Chriſten gedichtete Hymnen, 3. B. von 





1) Thomassin, de nova et veteri eccl. discipl. P. I. lib. II. c. 1. u. 2. 
2) De proepiscopis Trevirensibus 1845. p. 1. sqq. vgl. Tübing. theol. Quartal: 
frift 1845. S. 572. 


& . Dal. Binterim, a. a. O. ©. 405 unb Tübing. theol. Quartalſchr. 1845. 
. 573. 
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Prubentius Clemens, Ambrofius, in den Rirdengebraud ibergegangen. 
Mur die unapprobirten ſollten entfernt werden )). 

Can. 60: „Das ſind ſämmtliche Bücher des alten Teſtaments, die 
man vorleſen darf: 1) Geneſis der Welt, 2) Exodus aus Aegypten, 
3) Levitikon, 4) Arithmoi (Numeri), 5) Deuteronomium, 6) Jeſus 
Nave (Joſue), 7) Richter, Ruth, 8) Eſther, 9) erſtes und zweites 
der Könige, 10) drittes und viertes der Könige, 11) erſtes und zwei⸗ 
tes der Paraleipomena (Chronik) 12) erſtes und zweites Eſrä, 18) 
das Buch der 150 Pſalmen, 14) die Sprüchwörter Salomons, 15) 
der Eccleſiaſtes (Prediger), 16) bas Lied der Lieder, 17) Job, 18) die 
12 Propheten, 19) Jeſaias, 20) Jeremias und Baruch, die Threni 
und Briefe (nach Zonaras: der Brief), 21) Ezechiel, 22) Daniel. — 
Die Des neuen Teſtamentes find biele: vier Œvangelien, nad Mat- 
thäus, nad Markus, nad Lukas, nad Johannes; die Apoſtelgeſchichte; 
die 7 katholiſchen Briefe, nämlich einer von Jakobus, zwei von Petrus, 
drei von Johannes, einer von Judas; 14 Briefe Pauli: einer an die 
Römer, zwei an die Korinther, einer an die Galater, einer an die 
Epheſer, einer an die Philipper, einer an die Koloſſer, zwei an die 
Theſſalonicher, einer an die Hebräer, zwei an Timotheus, einer an 
Titus, einer an Philemon.“ 


In dieſem Verzeichniß der canoniſchen Bücher, welches dem in den 
apoſtoliſchen Canonen Mr. 85 (84) gegebenen nahe kommt?), fehlen 
a) beim A. T. die Bücher: Judith, Tobias, Weisheit, Jeſus Sirach 
und Maccabäer; b) bein N. T. die Apokalypſe Johannis; ſolche Aus— 
laſſung kann aber um ſo weniger auffallen, als es bekanntlich gerade 
im vierten Jahrhundert auch bei den Kirchenvätern (z. B. Athanafius) 
gebräuchlich war, in ben Verzeichniſſen der hl. Schriften nur die proto⸗, 
nicht aber auch die deuterocanoniſchen auſzuführen?). Das Gleiche gilt 





— — — 


1) Lüft, Liturgik Bb. IL. S. 138. Kayſer, Beiträge zur Geſch. d. Erklärung 
d. Kirchenhymnen. Hft. 1. Paderborn 1866. S. 49, 


2) Die bedeutendſte Verſchiedenheit beider beſteht darin, daß das Verzeichniß der 
apoſtoliſchen Canones drei Bücher der Maccabäer aufführt und beim neüen Tefta- 
mente zwei Briefe des römiſchen Clemens und die acht Bücher der apoſtoliſchen 
Conſtitutionen. 


8) Herbſt-Welte, Einleitung in's A. T. Thl. J. S. 31 ff. Lücke, Cinlei⸗ 
tung in die Offenbarung Johannis, 1832. S. 335. 
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von ber Offenbarung Sobannis, welche ebenfalls im vierten Jahrhundert 
von ſehr vielen Grieden nidt für ächt gebalten wurde. 

Eine befondere Abbanblung über die Aechtheit unſeres Canons bat 
Spittler im J. 1777 gelicfert (neu abgedrudt in ſ. ſämmtl. Werken, 
berausg. von K. Büdter, Bb. 8. S. 66 ff.) und darin zu geigen ge 
fut, daß berfelbe nidt von ber laodicenſiſchen Synode herrühre, jon- 
dern erſt fpüter angebängt und bem Sbften der apoſtoliſchen Canones 
entnommen mworben fe. eine Hauptgründe find: 

a) Dionyſius Exiguus bat in feiner Ueberfepung ber laodicenſiſchen 
Beſchlüſſe dieſen Canon nicht'). Man könnte gmar mit Dalläus und 
Ban Eſpen fagen, Dionys babe deßhalb dieß Verzeichniß der biblijden 
Bücher weggelaſſen, meil in Rom, wo er feine Arbeit fertigte, ein an: 
deres, das von Innocenz I, gewöhnlich war?); allein, abgeſehen davon, 
daß Dionys ſich immer als ganz getreuer Ueberſetzer zeigt ), feblt | 

b) unſer 60fter Canon aud bei Sobann von Antiodien*), einem 
ver angejebenften und ülteften griedijhen Ganonenjammler 5), der gar 
leinen ſolchen Grund zu feiner Auslaſſung baben fonnte, mie Dionys. 

c) Œnblid bat aud Biſchof Martin von Braga im ſechsten Jahr⸗ 
hundert wohl ben 509ſten, aber nicht den damit fo nahe verwandten 
60ften Canon in ſeine Sammlung c. 67 aufgenommen ), und auch die 
Iſidor'ſche Ueberfepung fdeint (?) nidt anfünglid don unfern Canon 
gebabt zu baben 7). Dieſen Spittler'ſchen Argumenten ift aud Herbſt 
in der Tübinger theol. Quartalfbrift 1823, S. 44 ff. beigetreten, 
ebenſo friber ſchon Fuch ss) und Andere; Schröckh aber bat wenigftens, 
wenn auch etwas ſchüchtern, dagegen das Bedenken erhoben, daß, wenn 


1) Die noch ältere lateiniſche Ueberſetzung, Prisca genannt, kommt hier gar nicht 
in Betracht, da in ihr alle laodicenſiſchen Canones fehlen. 

2) Van Espen, Commentar. 1. c. p. 176. 

8) Bal. Tübing. theol. Quartalſchrift 1823. S. 44. Spittler, a a TC. 
G. 103. 

4) Œpittler, a. a. ©. ©. 91 fi. 

5) Die Sammlung bes Job. von Antiodien ift abgebrudt beiJ ustell Biblioth. 
juris canon. Paris 1661. T. XI. p. 600. 

6) Harduin, T. IL p. 898 Spittler, a. a. ©. ©. 120 ff. 

1) Spittler, a. à. ©. S. 110 ff. u. 121 f. Daß in eingeïnen alten, aber 
doch mannigfad veränberten Abfdriften ber Iſidor'ſchen Ueberfepung unfer Ganon 6Ù 
ftebt, in anbern nidt, geigten bie Ballerini, S. Leonis Opp. T. HI. p. 441. 
Note 48. 

8) Bibliothek ber Rirdenverf. Bb. IL S. 336. 
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unfere Synode in Canon 59 verorbnete, es follen nur Die canonifen 
Bücher vorgelejen werden, dann doch eine Erklärung darüber notb- 
wendig war, welches denn die canoniſchen ſeien). Dieſem möchte 
id noch beifügen, daß «) der laodicenſiſche Bibelcanon und der der 
canones apost. keineswegs, wie Spittler vorausſetzt, identiſch, ſondern 
weſentlich verſchieden ſind im A. und N. &. 7), und 4) daß die paar 
Argunmenta ex silentio, welche Spittler allein für ſich anführen 
kann, nämlich das Stillſchweigen des Dionys, Johann von Antiochien 
und Martin von BPraga 2), meines Erachtens nicht zureichen, um den 
vielen Handſchriften und Gitaten gegeniüber, bie für den 60ſten Ganon 
fpreden *), ben Ausſchlag geben zu fünnen. Daß aber bei manchen 
der Alten nur 59 lavbicenfifhe Canones citirt werden, bilbet deßhalb 
für Spittler feinen Beweismoment, meil, wie er felbit angibt, in gar 
manchen alten Handſchriften unſer 6Ojter Canon mit dem b9ten zu- 
ſammengeſchrieben murde, mie er denn in der That aud dem Inhalt 
nad völlig zu ibm gehört *). 


8 94. 
Synode zu Gangra. 


Œine zweite, chenfalls kleinaſiatiſche Synode ungewiſſen Datums, 
aber ungefähr gleichzeitig mit der laodicenſiſchen, wurde um die Mitte 
des vierten Jahrhunderts zu Gangra, der Metropole Paphlagoniens, 
abgehalten. Wir beſitzen von ihr noch 20 Canones und ein an die 
Biſchöfe Armeniens gerichtetes Synodalſchreiben. In der Ueberſchrift 


1) Schröckh, Kirchengeſch. 2te Auf. Bb. VI. S. 252. 

2) Bal. oben S. 715 Note 2. 

8) Als Martin von Braga feine Eammlung verfdiebener Canones verfdiebener 
Synoden veranftaltete, batte bie abenblänbifde Kirche fon einen vollitänbigeren 
Bibelcanon, unb er fonnte gerabe beBbalb unfern Ganon 60 weglaſſen, zumal er ja 
überhaupt nidt alle laobicenfifden Ganones aufnabm. Mas aber Spittler iweiterbin 
fagt, um wahrſcheinlich zu machen, daß aud bie urſprüngliche Iſidor'ſche Sanimlung 
unſern Canon nicht gehabt babe, ſcheint mir höchſt gewagt, verkünſtelt und hyper— 
kritiſch. Da überdieß die Auslaſſung des 60ſten laodicenſiſchen Canons bei Dionvfiue 
Exiguus ſich in der ſchon angeführten Weiſe des Dalläus und Van Eſpen erklären 
läßt, fo bleibt eigentlich nur mehr ein einziger Fall der Auslaſſung deſſelben, näm⸗ 
lich bei Johannes von Antiochien, übrig. 

4) Gpittler, a. a. À. S. 79. 

_ 5) Bal. Spittier, à. à. O. S. 72. 76. 





7178 S 94. Synode ju Gangra. 


des [ebtern nennen fit als Mitglieder der Synode von Gangra die 
Biſchöfe Euſebius, Aelianus, Eugenius, Olympius, Bithynicus, Gre⸗— 
gorius, Philetus, Pappus, Eulalius, Hypatius, Proairefius, Baſilius 
und Baſſus; bei keinem derſelben iſt jedoch ſein Biſchofsſitz irgendwie 
angedeutet. Theilweiſe andere Namen finden ſich in einigen Handſchriften 
der lateiniſchen Ueberſetzung, die Dionyſius Exiguus von unſerem Sy- 
nodalſchreiben machte; namentlich iſt darin auch Oſius von Corduba 
beigefügt, ſicherlich mit Unrecht, da die griechiſchen Codices und viele 
lateiniſche, auch die Prisca ‘), ſeinen Namen nicht baben ?), und über 
dieß Oſius zur Zeit der Synode von Gangra ohne Zweifel ſchon todt 
war. Baronius?) und Binius) haben darum ſicherlich mit Unrecht 
die Behauptung aufgeſtellt, daß Oſius im Namen des Papſtes unſerer 
Synode präſidirt habe, denn ſelbſt wenn die lateiniſchen Codices, die 
ſeinen Namen einfügen, Recht hätten, würde doch daraus nicht das 
Geringſte für ſein Präſidium reſultiren, indem ſie ſeinen Namen nicht 
primo loco, ſondern erſt ziemlich weit hinten anführen 5). 


Einen andern Präſidenten der Synode von Gangra nennt der li— 
bellus synodicus (ſ. S. 84), nämlich einen gewiſſen Dius (bei Mansi, 
T. I. p. 1121). Die Ballerini vermutben ‘), es folle Bioc beigen, 
und dieß felbit wieder fei nur eine durd Abſchreiber entftanbene Ab— 
kürzung für Evoéfios, welcher in der Ueberſchrift unferes Synodal⸗ 
briefes primo loco genannt iſt. Welcher Euſebius damit gemeint 
ſei, iſt ſreilich zweifelhaft und hängt von der Anſicht über die Abbal- 
tungszeit unſerer Synode ab. Die Einen denken dabei an den bekann— 
ten Euſebius von Conſtantinopel, früher in Nikomedien, Andere, na- 
mentlich die Ballerini (1. c.) an Euſebius, Erzbiſchof von Cäſarea in 
Cappadocien (v. 362—370), ben Vorfahrer des BL Baſilius d. Gr. 


— — — 


1) Bei Mansi, T. VI. p. 1162. 

2) Bal. barüber Van Espen in f. Commentarius in Canones etc. 1. c. p- 
129, unb bie Ballerini in ibrer Ausgabe der Werke bes hl. Leo b. Gr. T. Il. 
p. XXIV. 

8) Baron. Annal. T. IL. ad ann. 861. n. 44. 

4) In feinen Noten zu unſerer Svnobe, bei Mansi, T. IL. p. 1115. 

5) Vgl. über dieſe rage Van Espen, 1. c. p. 129. 

6) In ibrer Ausgabe ber Werke bes bi. Leo, T. M, p. XXIV. 
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In dem Synobalidreiben von Gangra!) wird gefagt: „die 
Synobe babe fit wegen gewiſſer kirchlicher Bedürfniſſe und gur Unter- 
judung der Angelegenbeit des Euſtathius verjammelt und gefunden, 
daß von ben Œuftatbianern viel Ungebôriges gefcheben fei; jie babe 
deßhalb bie von ihm (bem Œuftatbius) ausgegangenen Uebel mieder 3u 
beben geſucht.“ Sie zählt fobann folgende, von ben Œuftathianern ber- 
rübrende Unordnungen auf: 

n1) Weil die Euftatbianer die Ebe verbammen und bebaupten, daß 
kein Verheiratheter bei Gott Hoffnung babe, fo trennten fie fon viele 
Ehen, und baben hiedurch, da den Getrennten die Enthaltſamkeit feblte, 
Ehebrüche veranlafit. | 

2) Sie bemirtten gmeitens, daß Mehrere die üffentlien gottes- 
dienftlihen Berfammlungen verliegen und Rrivatconventifel veranitalteten. 

3) Sie nervadten die gewöhnliche Kleidung und führen eine neue 
(aſcetiſche, mönchiſche) ein. | 

4) Die Erſtlinge der Früchte, die man bder Rire reiht, wollen 
fie für fib, als die Heiligen x” éÉoy7r, beanipruden. 

5) Sklaven entlaufen ibren Herren und verachten bdiejelben, auf 
ire neue Kleidung (habitus asceticus oder monasticus) fid etwas 
einbifbenb. , 

6) Frauen zieben jebt Mannsfleider an und glauben dadurch ge- 
recht zu werden; ja viele ſcheeren fit aud die Gaare ab nuter dem 
Vorwand der Frömmigkeit. 

7) Sie faſten am Sonntage und eſſen dagegen an den kirchlichen 
Faſttagen. 

8) Einige verbieten alle Fleiſchſpeiſen. 

9) In den Häuſern Verheiratheter wollen ſie nicht beten. 


10) An Opfern (euchariſtiſchen Opfern) in Häuſern Verheiratheter 
wollen ſie nicht theilnehmen. 


11) Sie verachten verheirathete Prieſter und nehmen an deren 
Gottesdienſt nicht Antheil. 


— — 
— — — — = — — 


1) Abgedruckt bei Mansi, Coll. Concil. T. IT. p. 1095; Harduin, coll. 
concil T. I. p. 500; Bruns, bibliotheca ecclesiastica, seu canones apostolo- 
rum et conciliorum. 1889. P. L p. 106. 
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12) Sie veradten bie Gottesbienfte (Synaxeis) zu Œbren de 
Martyrer *), ſowie biejenigen, die fit dabei einfinden. 

13) Sie bebaupten, daß bie Reichen, welche nidt Ales verlaffen, 
keine Hoffnung baben (felig au werden).“ 

„Außerdem werde von ibnen nod vieles andere Unredte gelebrt, 
indem fie unter fid ſelbſt nidt einig feien und jeber bas, was ihm in 
ben Sinn fomme, beifige. Das Goncil vermerfe fie nun und ertläre 
fie für ausgeſchloſſen aus ber Rire; falls fie aber befleren Sinn an: 
nebmen und ibre Irrthümer anatbematifiren würden, foliten fie wieber 
aufgenommen werden." 


Hiemit ift zugleich der Hauptinhalt der Canones von Gangra 
bereits angegeben, denn dieſe ſind der Hauptſache nach nichts Anderes, 
als Anathematismen der genannten Irrlehren und Unordnungen der 
Euſtathianer), Sie lauten: 


Can. 1: „Wenn Jemand den Eheſtand ſchmäht und die Grau 
Die bei ihrem Manne ſchläft, auch wenn fie gläubig und fromm iſt, 
verabſcheut und tadelt, als ob ſie nicht in das Reich (Gottes) eingehen 
könnte, der ſei Anathema“ (d. h. ohne weitere Verurtheilung aus der 
Kirche ausgeſchloſſen; ſ. Kober, Kirchenbann, S. 58). 

Gratian bat unſern Canon zweimal in ſeine Sammlung aufge- 
nommen, bas erſte Mal nach der Iſidor'ſchen Ueberſetzung in c. 12. 
Dist. XXX, bas andere Dial nad der Ueberjepung des Dionyſius 
Eriguus in c. 8. Dist. XXXI; an lebterer Stelle begiebt ex den Canon 
irrig auf bas Verbot der Priefterebe, und glaubt eben fo irrig, er 
fei gegen bie Manichäer erlaſſen worden 3%), während bo Œujtathius 
und bdeffen übertriebene Berebrung der vita monastica dazu SBeran: 
laffung gab. 


— — ee — — — — 


1) Durch einen Druckfehler bei Mansi, T. Il. p. 1101 ſind die Worte xni 
tas Curdtess Ty uaprépur ausgelaſſen, was Fuchs in ſ. Bibliothek der Kirchen⸗ 
verſ. Bd. II. S. 310 nicht bemerkte. 

2) Dieſe Canones ſind abgedruckt in allen Concilienſammlungen, namentlich bei 
Mansi, T. II. p. 1101 sqq. Harduin, T. I. p. 684 sqq.; auch bei Bruns. 
1. c. p. 107 8qq. 

8) Diefen boppelten Irrthum Gratians bemertten unb rügten fon bie rômi: 
ſchen Gorreftoren in ibrer Note zu e. 8. Dist. XXXI; ſ. bie Böhmer'ſche Ausgabe 
beS Corp. jur. can. 
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Can. 2: „Wenn %emand benjenigen, welder Fleiſch ißt, aber 
dabei des Blutes, des Götzenopfers und des Eritidten fit enthält und 
gläubig und fromm 1jt, verurtbeilt, als ob er baburd feine Soffnung 
(des Heils) bätte, der fet Anathema.“ 

Auch dieſer Canon iſt mie der vorige nidt gegen Gnoſtiker und 
Manichäer, jondern gegen eine unerleudtete Hyperaſceſe geſchrieben, die 
allerdings an den gnoſtiſch-manichäiſchen Irrthum über die Satanicität 
der Materie anjtreift. Weiterhin feben wir, baB zur Beit der Synode 
von Gangra die Verordnung der Ypoftelfynode in Betreff des Blutes 
und des Erſtickten nod in Kraft war. Ja bei den Griechen blieb bie- 
felbe beftändig in Geltung, mie nod jebt ihre Œuchologien beweiſen. 
Auch tabelte der befannte mittelalterlite Canonenſcholiaſt Balſamon in 
jeinem Commentar gum 63ten apoſtoliſchen Canon‘) ausbridlid bte 
Lateiner, meil fie jenes Gebot zu beobadten aufgebôrt bütten. Mie 
man aber in der lateinijen Rire um’8 Jahr 400 über dieſen Gegen- 
ſtand badte, zeigt der hl. Auguſtin in einer Schbrift contra Faustum, 
lib. XXXII. c. 13, worin er ausfübrt, daß die Apoſtel dieß Gebot 
gegeben bätten, um Heiden und Juden in der einen Arche Noe's zu 
vereinigen, daß aber jetzt, nachdem die Scheidewand zwiſchen Juden⸗ 
und Heidenchriſten gefallen fei, dieß Gebot in Betreff des Blutes und 
des Erſtickten ſeine Bedeutung verloren habe und nur mehr von Wenigen 
beobachtet werde. — Uebrigens hat noch im achten Jahrhundert Papſt 
Gregor III. (ſeit 731) den Genuß des Blutes und des Erſtickten auſ's 
Neue unter Androhung einer Buße von 40 Tagen verboten ?). 

Gratian nahm unſern Canon c. 13. Dist. XXX. auf. 

Can. 3: „Wenn Jemand einen Sflaven unter dent Vorwand der 
Frömmigkeit anmeist, feinen Herrn au veradten und feinem Dicnite zu 
entlaufen, und nicht mit gutem Willen und vol Reſpekt ſeinem Herrn 
au Dienen, der ſei Anathema.“ 

Wie hieraus und aus ben einſchlägigen, biemit übereinſtimmenden 
Worten bes Synovalidreibens (Punkt 5) von Gangra erbellt, baben 
mande drijtlihe SHaven, von den Euſtathianern verleitet, ben habitus 
monasticus angenommen und ibren Dienſt etgenmüdtig verlaſſen, um 
als Aſceten au leben. Die Verordnung unſerer Synode aber harmo— 





1) Bei Bevereg. Pandectae canonum, T. IL p. 41. 
2) S. Gregors IT. Pônitentialcanonen, c. 29 bei Harduin, T. II. p. 1876. 
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nirt mit 1. Timoth. 6, 1 und Tit. 2, 9. 10. — Im Corp. jur. can. 
finbet fid unfer Canon zweimal, nämlich c. 37. Causa XVIL q. 4 
aus der Ueberſetzung Iſidors, und ebenbdañelbit c. 38 aus ber Samm- 
lung des Biſchofs Martin von Braga !). 

Can. 4: „Wenn Jemand in Betreff eines verbeiratbeten Priejters 
bebauptet, daf man an dem Gottesbienft, menn er bas Opfer dar: 
bringt, feinen Antheil nebmen dürfe, der fei 1m Panne.” 

Wie befannt, erlaubte die alte Rirde und fo nod jebt bie grie- 
chiſche benjenigen Geiſtlichen, melde vor ibrer Ordination {don ver: 
beiratbet waren, die Fortſetzung der Ehe. Val. was wir oben in der 
Gefbidte des Nicänums S. 431 ff. aus Beranlaffung des Papbnutius 
über den Cölibat und die Prieſterehe in ber alten Rirde geſagt baben. 
Diernad ſpricht unfer Canon von ſolchen Geiftlihen, die Frauen baben 
und mit benfelben ebelid leben, und Baronius ?), Binius *) und Mitter: 
müller *) gaben fi vergeblide Mühe, ibn dahin zu beuten, als molle 
ex nur ſolche Geiftlide ſchützen, welche zwar Frauen baben, aber jeit 
der Orbination nidt mehr Umgang mit ihnen pflegen. 

Der fogenannte Codex ecclesiae rom., welchen Quesnel beraué: 
gab, der jedoch, mie Die Ballerint geigten, gallijhen, nidt römiſchen 
Uriprunges ift 5), bat unfern Canon gar nidt, und e$ werden fomit 
darin nur 19 Ganonen von Gangra aufgefiübrt 9). 

Can. 5: „Wenn Jemand lebrt, das Haus Gottes fei zu veradten 
und ebeufo bie darin ftatthabenden Verſammlungen, der fei Anathema.“ 

Bei Gratian c. 10. Dist. XXX. | 

Can. 6: „Wenn Jemand mit Umgebung der Rirde privatim Rirde 
bält und die Rirde veradtend, bas, was (nur) der Kirche zuftebt, ver: 
tidten will, obne daß ein Priefter mit Vollmacht des Biſchofs dabei 
iſt, der ſei Anathema.“ 

Bei Gratian c. 11. Dist. XXX. 

Die beiden eben angefiübrten Canonen verbieten bas Gonventifel: 
mefen und bie Gonventifelgottesbienfte. Œdon aus bem Symodal⸗ 


— — — — — — — 


1) Siehe oben S. 776 u. 777, Note 8. 

2) Annales T. III. ad ann. 861 n. 66. 

8) Ciebe bie Noten bes Binius zu unferer Stelle bei Maui, T. I. p. 1111. 
4) In Mov's Ardiv ꝛ⁊c. 1866. Heft 5. 

Bb) S. ibre Auëg. ber Opp. S. Leonis M. T. III. p. 124. 686. 765. 

68) Bgl. Van Espen, L c. p. 131. 
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jbreiben von Gangra, Punkt 2, erbellt, daß die Euſtathianer aus geift: 
lidem Hochmuth fid als die Meinen und Geiligen von der übrigen 
Gemeinde abfonberten, den üffentliden Gottesbienft vermieven und ibren 
etgenen privaten Gottesbienft bielten. Die Punite 9—11 des Synodal- 
ſchreibens legen nabe, daß die Euſtathianer den gemeinjamen Gottes- 
dienſt namentlich dann vermieden haben, wenn verheirathete Geiſtliche 
funktionirten. Daß bei ihren Privatgottesdienſten gar kein Prieſter 
mitgewirkt babe, könnte man möglicherweiſe aus den Worten des Ca- 
non 6: „un Ouvortos té noecbutépe xata yvwunv Tà èmoxone"!, 
erſchließen; allein e8 iſt wahrſcheinlicher, daß die Euſtathianer, — die 
ja nidt bas ſpecifiſche Prieſterthum vermarfen, ſondern nur die ver- 
heiratheten Gettlihen verabſcheuten, — ihre eigenen unbemeibten 
Geiſtlichen hatten, und daß dieſe bei ihren Separatgottesdienſten funt- 
tionirten. Die oben angeführten Textesworte des Canons aber wider— 
ſprechen dieſer Annahme nicht in Geringiten, denn gerade in dem Bei— 
fat xuta yrounr T8 émaoxone iſt angedeutet, daß die ſektireriſchen 
Prieſter, die ben Gottesdienſt der Euſtathianer abhielten, keine Erlaub— 
niß vom Biſchof des Ortes dazu hatten. So interpretirten ſchon die 
griechiſchen Commentatoren Balſamon 2. und ebenſo Ban Eſpen 
unſern Canon !). 

Can. 7: „Wenn Yemanb die der Rirde gebôrigen Grudtabgaben 
(Oblaten) für fid nebmen ober aufberbalb der Rirde (d. i. an Nidt- 
Kirchendiener) vergeben mil obne Zuſtimmung des Biſchofs oder feines 
Bevollmächtigten, und nidt nad deſſen Willen banbeln mil, ber fei 
Anathema.“ 

Can. 8: „Wenn Jemand eine ſolche Fruchtabgabe gibt oder an- 
nimmt ohne Zuſtimmung des Biſchofs oder des von ibm zur Berwal- 
tung der Wohlthätigkeit aufgeſtellten, ſo ſoll ſowohl der Gebende als 
der Nehmende Anathema fein.“ 

Vgl. hierüber den vierten Punkt des Synodalſchreibens von Gangra, 
den vierten apoſtoliſchen und den 24ten antiocheniſchen Canon vom Jahre 
341, S. 620. 

Can. 9: „Wenn Yemand unverbeiratbet oder enthaltſam lebt, in- 
dem er aus Beradtung der Ehe entweidt, und nidt megen der Schön⸗ 
beit und Geiligfeit der Virginität, der ſei Anathema.“ 





1) Van Espen, Commentarius etc. p. 182. 
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Can. 10: „Wenn Yemand von denen, die um des Herrn willen 
unverbeiratbet bleiben, fid ftol über die Verheiratheten erbebt, der ſei 
Anathema.“ 

Daß Virginität ohne Demuth keinen Werth habe, lehrten ſchon 
die apoſtoliſchen Väter Clemens von Rom (I. Epist. ad Corinth. c. 38) 
und Ignatius von Antiochien (Epist. ad Polyc. c. 5); Gratian aber 
nabnt unjere beiben @anones in c. 4 u. 5. Dist. XXX und c. 9. 
Dist. XXXI auf, 

Can. 11: „Wenn Jemand diejenigen veradtet, die im Glauben 
Agapen veranitalten und gur Ehre des Herrn die Brüder dazu einlaben 
und an Dielen Œinladungen feinen Antheil nebmen will, meil er bie 
Sade gering ſchätzt, der ſei Anathema.“ 

Das Synodalſchreiben von Gangra erwähnt dieſes Punktes nid, 
und eben ſo wenig ſprechen davon Sokrates und Sozomenus, obgleich 
fie ſonſt die Irrthümer der Euſtathianer vergeidneten *). Unter Agapen 
aber müſſen hier, wie Van Eſpen bemerkt, nicht die alten kirchlichen 
Agapen, ſondern ſolche Liebesmahlzeiten verſtanden werden, welche von 
vermöglicheren Chriſten für die Armen veranſtaltet wurden ). 

Im Corpus jur. can. ſteht unſer Canon als c. 1. Dist. XLII. 

Can. 12: „Wenn ein Mann aus vermeintlicher Aſceſe bas Peribo- 
laion (das Pallium der Philoſophen und Mönche) trägt und, als ob 
ex deßhalb gerecht wäre, diejenigen verachtet, die in Frömmigkeit Ober⸗ 
fleiber (Brees) tragen und der übrigen gemeinſamen und üblichen 
Kleidung ſich bedienen, der ſei Anathema.“ 

Die Brvor — lacernae waren die gewöhnlichen, über die Tunica 
getragenen Oberkleider der Männer, die repsBolœaæ dagegen rauhe 
Mäntel, wie ſie die Philoſophen zum Zeichen ihrer Verachtung alles 
Luxus zu tragen pflegten. Sal. darüber den Artikel 45000 bei Suicer, 
Thesaurus, und Walch, antiquitates pallii philos. p. 246. Daß 
Euſtathius von Sebaſte den Pbilofophenmantel getragen und ibn feinen 
Anhängern vorgeſchrieben babe, fagt Sofrates II. 43 und bas Synodal⸗ 
fdreiben von Gangra in Punkt 3. Uebrigens enthält unſer Canon 
feinesmegs die abfolute Vermerfung einer befondern Mönchskleidung, 
denn nidt die aparte Rleibung, fondern die abergläubifde und bod- 


te — — 





1) Socrat. hist. eccl. IL. 43. Sosom. hist. eccl. III. 14. 
2) Van Espen, L c. p. 188. 
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müthige Ueberſchätzung ibres Werthes ift es, mas die Synode bier 
tabelt 1). | 

Bet Gratian findet ſich unſer Canon al8 c. 15. Dist. XXX. 

Can. 13: „Wenn eine Grau aus vermeintlider Aſceſe die Rlei- 
dung ändert und ftatt der gewöhnlichen weiblichen Kleidung Manns—⸗ 
kleider nimmt, ſo ſei ſie Anathema.“ 

Eben hievon ſpricht auch unſer Synodalſchreiben in Punkt 6. Ver⸗ 
tauſchungen der Kleider, ſo daß der Angehörige des einen Geſchlechts 
die des andern trägt, wurden ſchon im Pentateuch (5 Moſ. 22, 5) 
verboten und hienach von der geſammten alten Kirche ſtrengſtens unter⸗ 
jagt ?). Solche Kleiderverwechslungen geſchahen ehemals meiſt zu Zwecken 
des Theaters oder aus Weichlichkeit, Ueppigkeit, zur Förderung 
der Unzucht u. dgl. Gerade aus dem gegentheiligen, aus einem hyper⸗ 
aſcetiſchen Grund hatten die Euſtathianer den Frauen Manns-, d. h. 
wohl Mönchskleider angerathen, um damit zugleich zu zeigen, daß für 
ſie, die Heiligen, gar kein Unterſchied des Geſchlechtes mehr vorhanden 
ſei, aber die Kirche verbot auch ſolche Kleiderveränderung ſelbſt aus 
aſcetiſchen Gründen, zumal wenn Aberglauben oder rigoriſtiſcher Hoch—⸗ 
muth damit verbunden war, und auch Gratian nahm unſern Canon 
in ſein Defret c. 6. Dist. XXX auf. 

Can. 14: „Wenn eine Grau ihren Mann verläpt und fi zurück⸗ 
ateben will aus Verabſcheuung des Eheſtandes, fo jei fie Anathema.“ 

Bal. den erften Punkt des Synodalſchreibens. Es iſt flar, und 
Ban Efpen bat ausdrücklich darauf hingewieſen, daß bier nidt von 
Chefdeidung im eigentliden Sinne (a vinculo), fondbern nur von 
einer Srennung quoad thorum Die Rede et. Ob bieje Trennung von 
Tiſch und Bett mit oder ohne gegenieitige Einmilligung geſchah, ift 
hier gleichgültig, benn fie erfolgte jebenfalls aus einem dogmatiſch fal: 
ſchen Grunde, nämlid aus der in bem Synodalſchreiben ausgedritdten 
Unfidt, ein Berbeiratbeter könne nidt ſelig werden. — Hienach fann 
unfer Canon durchaus nidt als Inſtanz gegen die Praxis der fatbo- 


1) Bal. Van Espen, 1. c. p. 188. 

2) Tertull. de spectac. ©. 28 Cyprian, Ep. 61 ad Euchratium. 
Ambros. lib. IV. Epist. 16. Chrysost. Opp. T. VIL p. 22. Bgl. meine 
Abhandlung über ben Rigorismus in bem Leben und ben Anfidten ber alten Chriſten, 
Tübinger theol. Quartalfbrift 1841. ©. 400 und Beiträge zur Rirhengeld. ꝛc. 
1864. Gb. I. S. 30. 

HSefele, Gonciliengefé. L Biocite Muflage. 50 





786 S 94. Synode ju Gangra. 


lifden Rire gebraudt merdben. Wenn dieſe nämlich geftattet, daß 
aus einer Œbe der eine Gatte mit Einwilligung des an dern den 
ebeliden Umgang aufbebe, aud in ben geiftliden Stand oder in ein 
Kloſter trete, fo geſchieht dieß nicht, wie bei den Œuftathianern, aus 
einer dogmatiſch falſchen Vorausſetzung, fondbern unter vollitändiger An- 
ertennung der Heiligkeit des Ebeftandes. 

Gratian nabm unfern Canon in c. 3. Dist. XXX ans ber Ffibor”- 
den Ueberſetzung auf, welde unridtig von soluto vinculo conjugali 
ſpricht. 

Can. 15: „Wenn Jemand ſeine Kinder verläßt und ſie nicht erzieht 
und ſo viel er kann zur gebührenden Frömmigkeit anleitet, ſondern unter 
dem Vorwande der Aſceſe ſie verabſäumt, der ſei Anathema.“ 

Bei Gratian c. 14. Dist. XXX. 

Can. 16: „Wenn Rinber, befonbers von gläubigen Eltern, diefelben 
verlaffen unter ben Vorwand der Frömmigkeit und ibren Eltern nidt 
die gebitbrendbe Œbre erweiſen, indem bei ihnen offenbar bie Frömmig— 
leit höher geehrt merde, die jeien Anathema.“ 

Aus ber gegebenen Ueberfepung erbellt, baf die Worte roozmuw- 
uévns dnlovot ap avtoïc Tnc Jeocebeies = ,indem bei ibnen 
offenbar die Frömmigkeit höher geebrt merde", aus der Seele 
der Œuftatbianer gefproden find und ben Scheingrund entbalten, mit 
dem fie ibr ſchlechtes Betragen gegen bie Eltern beſchönigen wollten, 
gang äbnlid wie bie Phariſäer, von benen Chriſtus bei Matth. 15, 5.6 
fagt: „ihr aber ſprechet: mer zu Vater und Mutter fagt: dieſes iſt bem 
Tempel beftimmt, womit id dir belfen könnte, der braudt nidt feinen 
Vater oder feine Mutter zu ebren. So habt ibr bas Gebot Gottes 
burd eure Sabungen entfrüftet." 

Bet Gratian c. 1. Dist. XXX. 

Can. 17: „Wenn eine Grau megen vermeintliger Afcefe die Haare 
abſchneidet, die 1hr Gott zur Erinnerung an ibre Unterwitrfigteit gegeber, 
und fo bas Gebot der Unterwirfigleit aufbebt, bie fei Anathema.“ 

Der Apoftel Paulus betrachtet im erften Gorintherbriefe 11, 10 das 
lange Haar ber Frauen, bas ibnen als natürlicher Schleier gegeben if, 
als ein Beiden ibrer Untermiürfigleit unter ben Mann. Da nun man 
Œuftathianerinnen, wie uns die Synode von Gangra belebrt, dieſe Un⸗ 
terwürfigkeit aufhoben und ibre Männer verließen, fo legten fie aud, 
wie unjer Canon fagt, bas Beiden biejer Unterwürfigkeit, die langer 





| 
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Daare, ab. Ein altes Sprüchwort fagt: duo si faciunt idem, non 
est idem. Yud in der fatholifhen Rire laſſen fit die Frauen und 
Jungfrauen, welche ins Kloſter treten, die Haare abſchneiden, aber 
aus einem ganz andern Grunde, als die Euſtathianerinnen. Erſtere 
legen die Haare ab, weil man ſich nach und nach gewöhnte, die langen 
Haare der Frauen als eine ganz beſondere Zierde, als einen Schmuck 
erſten Ranges zu betrachten; die Euſtathianerinnen dagegen ſehen, wie 
überhaupt die Urkirche, in den langen Haaren ein Zeichen der Unter— 
würfigkeit unter den Gemabl, und weil fie dieſen verlaſſen und die 
Ehe aufbeben, fdneiden fie die Gaare ab. Val. darüber Ban Efpen') 
und den fechsten unit des Synobalfdreibens von Gangra. Gratian 
bat unſere Stelle in c. 2. Dist. XXX ebenfalls nad ber ungenauen 
Ueberſetzung Iſidors aufgenomnten. 


Can. 18: „Wenn Jemand wegen vermeintlicher Aſceſe am Sonntag 
faſtet, der ſei Anathema.“ 
Bol. Punkt 7 des Synodalſchreibens und bei Gratian c. 7. Dist. XXX. 


Can. 19: „Wenn einer ber Aſceten obne körperliche Noth und aus 
Hochmuth die allgemein iüberlieferten Faſten, die von Der (gangen) 
Kirche beobadtet merben, nidt hält, indem volle Ginfidt in ibm herrſche, 
der jet Anatbema." 

Die Borte éroxvvërros àv avro teleis loysousë bieten eine ge- 
wiſſe Schwierigkeit. Ich überſetzte: Linden volle Œinjidt in ibm 
herrſche“, und dachte mir damit die fraglichen Worte als aus der Seele 
der Euſtathianer geſprochen. So faßt ſie auch Van Eſpen?), indem er 
überſetzt: perfecta in eo residente ratione, und bemerkt, es ſei dieß 
eine Hinweiſung auf den Hochmuth der Euſtathianer, welche beſſer als 
alle andern Menſchen das Chriſtenthum zu verſtehen beanſpruchten. 
Damit ſtimmt auch der griechiſche Commentator Zonaras überein *). 
Hardouin und Manſi dagegen deuteten unſere Stelle anders, indem ſie 
überſetzten: si deliberato consilio haec jejunia improbet, d. h. 
„wenn der Euſtathianer mit Ueberlegung bie fivbliden/ Faſten 
verwirft.“ 








1) Commentar. 1. c. p. 186. 
2) Commentarius, 1. o. p. 186. 
8) Dei Bevereg. Pandect. T. I. p. 426. 
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Bei Gratian c. 8. Dist. XXX mieber in einer falſchen, aber von 
Sfibor und Dionyſius Exiguus verfhiebenen Ueberfepung. 


Can. 20: „Wenn Jemand übermüthig und ſchmähend die Synareis 
der Martyrer anklagt, oder die dabei ſtattfindenden Gottesdienſte und 
das Gedächtniß an jene, der ſei Anathema.“ 


Ban Eſpen meint, die Euſtathianer hätten den gemeinſamen Got: 
tesdienſt überhaupt, als nur für die minder Vollkommenen geeignet, ver: 
worfen, und der Martyrkapellen geſchehe hier nur deßhalb Erwäh- 
nung, weil in alter Zeit der Gottesdienſt gewöhnlich in ſolchen gehalten 
worden ſei!). Nach dieſer Meinung wäre auf ben Ausdruck waprvour 
kein beſonderes Gewicht zu legen. Allein offenbar will unſer Canon 
von einem gerade gegen die Mart yrer an den Tag gelegten Deſpekt 
der Euſtathianer reden (vgl. auch Punkt 12 des Synodalſchreibens). 
Fuchs meinte, da die Euſtathianer mit den Aerianern Aehnlichkeit hätten 
und Letztere den Gottesdienſt für die Verſtorbenen verwarfen, ſo dürfe 
man den Euſtathianern wohl ben gleichen Lehrſatz zuſchreiben?). Allein 
für's Erſte find die Aerianer eher als Gegenſatz denn als Geiſtesver- 
wandte der Euſtathianer zu betrachten; — ſie ſind dieſen Hyperrigoriſten 
gegenüber Laxiſten. Außerdem ſagt Epiphanius (haer. 76, 3) nur, daß 
ſie das Gebet um das Seelenheil der Verſtorbenen verwarfen, aber 
nicht, daß ſie die Martyrer nicht geehrt hätten, und es iſt doch ein 
großer Unterſchied zwiſchen einem Feſte in honorem eines Heiligen und 
zwiſchen einem Requiem zum Beſten einer abgeſchiedenen Seele. — 
Warum aber die Euſtathianer die Verehrung der Martyrer verwarfen, 
iſt nirgends angegeben; vielleicht weil fie, als Heilige xur’ exnv, ſich 
ſelbſt erhaben dachten über die Martyrer, von denen die meiſten den 
blos ordinären Chriſten angehört, viele auch in der Ehe gelebt 
haben, während doch nach euſtathianiſcher Anſicht kein Verheiratheter 
ſelig werden, ſomit auch keiner Gegenſtand der Verehrung ſein kann. 

Endlich iſt noch zu bemerken, daß oure£eç zunächſt eine gottesdienſt⸗ 
liche Verſammlung bedeutet, oder den Gottesdienſt ſelbſt, daß es 
aber hier als identiſch mit ouvaywyn, d. h. als Ort des Gottesdienſtes 
genommen zu ſein ſcheint, ſo daß die ovraËers rwv daprugwr identiſch 








1) Commentarius, 1. c. p. 186. 
2) Suds, Bibliothel ber Rirhenverf. Bb. IL. S. 318. 




















$ 94 Synode zu Gangra. 789 


mit martyria erfdjeinen und von ben Aesrsoyl«us in benfelben, wovon 
unſer Canon in jeinen fpätern Worten ſpricht, unterſchieden werden. 

Dieſen 20 Canonen gab die Synode von Gangra noch einen Ep i⸗ 
log bei, der vielfach in den alten Handſchriften als Can. 21 angeführt 
iſt und die Beſtimmung hat, irrigen Auffaſſungen der Beſchlüſſe von 
Gangra entgegenzutreten. Er lautet: 

„Dieß ſchreiben (verordnen) wir, nicht um diejenigen auszuſchließen, 
welche in der Kirche Gottes der hl. Schrift gemäß Aſceſe treiben wollen, 
ſondern um jene (auszuſchließen), welche die Aſceſe zum Vorwand neb- 
men für ihren Hochmuth, ſich über diejenigen, die einfacher leben, er⸗ 
heben und der BI. Schrift und den kirchlichen Canonen zuwider Neues 
rungen einführen. Yud wir nämlich bemunbern die Birginität, melde 
mit Demuth verbunben ift, und billigen die Enthaltſamkeit, welche mit 
Würde (Unftand) und Frömmigkeit vereint it. Wir billigen die Ent: 
fernung von ben weltlichen Geſchäften, wenn Demuth dabei ift, und 
ehren ben ebeliden Umgang als anjtänbdig, und veradten den Reichthum 
nidt, wenn er mit Geredtigteit und Wohlthätigkeit verbunben iſt. Wir 
loben Die Œinfadbeit und Wohlfeilheit ber leider, die nur zur Notb- 
durft des Leibes kunſtlos bienen, und billigen ben meidliden und üppi⸗ 
gen Schritt (Gortibritt) im der Kleidung nidt. Wir ebren aud bas 
aus Gottes und die Bufammentiünfte barin als heilig und nützlich; 
indem wir die Frömmigkeit nidt in Die (bieje) Häuſer einjhliepen, ſon⸗ 
dern jeben Ort ebren, der auf den Namen Gottes erbaut iſt (d. b. alfo 
aud Die martyria). Wir billigen ben gemeinfamen Gottesdienſt in der 
Rire Gottes, sum Nuben der Gemeinſchaft, und preijen bie über- 
großen Woblthaten der Briber, welche der tiberlieferten Oronung gemäß 
mittelft der Rirde ben Armen zugewendet werden; und um Ales zu- 
fammenaufafien, wir wünſchen, daß alles von ben BI. Sdriften und ben 
apoſtoliſchen Ueberlieferungen (d. i. Vorſchriften und Gebräuchen) Ueber⸗ 
lieferte (raoadoéyra — napañocewr) in der Kirche beobachtet merde." 

Gratian gerlegte dieſen Epilog in zwei Canonen c. 16. Dist. XXX 
und c. 6. Dist. XLI. 

Wie mir faben, gaben Euſtathius und feine Anhänger burd ibre 
hochmüthige Hyperaſceſe Beranlaffung sur Abbaltung der Synode von 
Gangra. Daß dieſer Euſtathius fein Anbderer, als der befannte gleich⸗ 
namige Biſchof von Sebaſte geweſen jei, den wir unter den Häuptern 
der Semiarianer fennen gelernt baben (S. 675, 724), bebaupten ein: 
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müthig Sofrates und Sogomenus 9. Sie ſchildern ihn gugleid als einen 
ſtreng afcetifen Mann, der das Mönchthum in Kleinaſien und Yr: 
menien eingefübrt, Vorſchriften über ftrenges Leben, über Kleider und 
Speiſen gegeben, aber aud in thörichte und ben firbliden Geſetzen wider⸗ 
ftrebenbe Uebungen verfallen ſei. Sofort ſchreiben fie ibm im Gingelnen 
gerabe die nämlichen hyperrigoriſtiſchen und afterafcetifden Anfidten 
au, welde die Synode von Gangra cenfuritte, und ihr Zeugniß bat 
um fo mebr Gemidt, als beide nux um ein paar Menſchenalter jinger 
als Euſtathius waren, und biejer zu jenen renommirten Perſönlichkeiten 
gebôtte, von benen man nod lange nad ihrem Tode zu fpreden 
pflegt. 

Dieſe beſtimmte Angabe des Sokrates und Sozomenus wird auch 
durch Baſilius d. Gr. unterſtützt, welcher ebenfalls dem Euſtathins 
von Sebaſte eine mönchiſche Richtung zuſchreibt) und mit ibm, ſeinem 
frühern Freunde, wegen mehreren Unordnungen desſelben ſpäter zerfallen 
its). Dazu kommt noch, daß Euſtathius Biſchof au Sebaſte in Ar- 
menien war und die Synode von Gangra ihr Synodalſchreiben gerade 
an die Biſchöfe von Armenien richtete. Unter ſolchen Umſtänden iſt 
auf die durch gar kein Zeugniß des Alterthums unterſtützte Mei⸗ 
nung des Baronius“), Du⸗Pin's) u. A., es müſſe hier an einen on 
dern Euſtathius, oder wohl an ben Mind Eutaktus gedacht werden), 
keine ernſtliche Rückſicht zu nehmen, wenn gleich Tillemont) ſich 
darüber nicht ungünſtig äußerte 9). 

Es kann ſich weiterhin fragen, ob die Irrthümer und Unordnungen, 
welche das Concil von Gangra verwarf, dem Euſtathius von Sebaſte 
ſelbſt oder mehr ſeinen Schülern zu Schuld gelegt werden müſſen, und 
letztere Meinung ſand ſchon zur Zeit des Sozomenus viele Bertreter ). 





1) Socrat. hist. eccl. IT. 48. Sos o m. II. 14. 

2) Basilii M. Epist. 228. n. 8. 

8) Basilii M. Epiet. 226 et 251. 

4) Baronii Annal. T. III. ad ann. 861. n. 68. 

5) Nouvelle Bibliothèque etc. T. IT. p. 839 ed. Paris 1698. 

6) Diefes Häretikers gedenkt Epiphan. haer. 40, 1. 

7) Mémoires etc. T. IX. p. 296. Note 28 sur S. Basile. 

8) Gine weitere Erörterung biefer Etreitfrage finbet fid in ber Vita S. Basilii, 
welche bie Dauriner bem britten Bande ihrer Ausgabe ber Werke des hl. Baſilius 
voranſchickten, e. V. n. 4 aqgq. und bei Walch, Ketzerhiſtorie, Bb. III. ©. 542 ff. 

9) Sosom. HI. 14. p. 520 ed. Mog. 
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Unter ben Spätern baben ſich namentlid ie Mauriner bafir erklärt 9); 
allein die Synobe von Gangra ipridt in ibrem Synodalſchreiben nidt 
blos von ben Anbängern des Euftatbius (rou xar Evor 10»), fon 
dern ausdrücklich aud von ibm felbft (Ur avr) ſ. ben ©. 779 ?). 

Auf die Beſchlüſſe von Gangra bin ſoll Euſtathius (eine bisberigen 
Sonderbarkeiten abgelegt und fid mieber gekleidet baben wie die andern 
Geiſtlichen (d. h. nidt mönchiſch); allein Sozomenus (1. c.) bezeichnet 
dieſe Nachricht als ein bloſes nicht verbürgtes Gerücht. 

Es iſt jetzt noch übrig, auch die Abhaltungszeit der Synode von 
Gangra au erörtern. Sokrates (IL. 43) ſtellt fie binter die conftan- 
tinopolitaniſche Synode des Jahres 360 ; Sogomenus bagegen (IV. 24), 
freilid in einem febr ungenauen und vagen Ausdrucke, vor bdie antios 
denifde Synobe des Jahres 341), Mit lebterer Angabe ftimmt 
aud das überein, baf in manden alten Ganonenfammlungen, nament- 
li der Dionvfifhen, die Canonen von Gangra bdenen von Antiochien 
vorangeſtellt find, und nidt wenige Gelebrte *) baben barum die Synode 
von Gangra zwiſchen bie nicäniſche und die antiocheniſche, alfo zwiſchen 
825—341 angejebt, zumal Die gangrenfijhe Synode ben Euſtathius 
ohne bas Prädikat Biſchof auffübre, was fie wohl nidt unterlaffen 
hätte, wenn ex bamals fdon zu folder Würde erboben geweſen müre. 

Cine andere Hypotheſe über das Datum der Synode von Gangra 
bat Remi Ceillier aufgeftellt 5), des Inhalts: in den Briefen, worin 
der BL Baſilius d. Gr. fid über Euſtathius beſchwert (Ep. 226 u. 
2651), erwäbne er mit feinem Morte, daß aud fon bie Synode von 
Gangra gegen benfelben fid ausgefproden babe, und es fei barum 
wahrſcheinlich, daß lebtere exit nad Abfaſſung jener Briefe (a. 376) 
abgebalten wurbe 9). Dazu fomme, daß der jüngſte Bruder des BI. 





1) Sn ibrer Vita S. Baasilii L c. 

2) Bal. Bald, a. a. ©. ES. 540. 

8) Bal. bie Noten bes Balefius au Socr. IT. 48 und zu Sosom. IV. 24. 

4) 3. 8. Blonbel und Tillemont; vgl. Tillemont, L o. p. 295. 
Note 27 sur S. Basile. Aud PBaronius verlegt fie in bie Lebaeiten Gonftantins b. Gr. 
unb bes 8. Ofius von Corduba. Annal. T. III. ad ann. 861. n. 46. Ueber bie 
vermeintlie Anwefenbeit des Cfius auf ber Synode zu Gangra ſ. oben S. 778. 

5) Remi Ceillier, histoire générale des auteurs sacrés, T. IV. p. 785. 

6) Die Argument bat zuerſt Balefius aufgefunben, in ſ. Noten ju Socrat. 
IL 48. Tefungeadtet- bat er in vôlliger Inconſequenz bod felbft (L ce.) in Betreff 
bes Termins unſerer Synode bem Sozomenus Recht gegeben. 
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Bafilius, der hl. Petrus, im J. 380 Biſchof von Sebaſte geworden fer 
Dief paffe vollſtändig su ber Annabme, daß Euſtathius kurz vor dem 
Jahre 380 burd die Synode von Gangra des Bisthums von Sebaſte 
entiept und Petrus au einem Nachfolger beſtellt worden fei !). 


Œnblid vertreten die Ballerini?) die Meinung, unfere Synode 
babe gmwifhen 362—370 n. Chr. ftattgebaït, und zwar desbalb, weil 
ber in der Ueberſchrift der Synobalepiftel zuerſt genannte Bifhof Œufe: 
bius, fibtli der Borfiter der Synode, wohl kein Anderer ſei, als 
der Erzbiſchof Euſebius von Cäſarea in Cappabocien, der Vorfahrer 
des BL. Baſilius, welchem, gemäß der Prürogative feines Stubles, der 
Primat über die Provingen Pontus, Papblagonien und Armenien zu⸗ 
geſtanden babe. — Dieſer Termin 362-—370 ftimme auch mit der An 
gabe des @ofrates gufammen, daß die Synobe von Gangra fpäter als 
die conftantinopolitaniihe bes Jahres 360 jei, und aud ber libellus 
synodicus weife burd feine Bebauptung, Dius ſei der Präfident un⸗ 
feres Goncils geweſen, wahrſcheinlich auf biefen Œufebius bin. SL 
oben S. 778. — Allein aud dieſe Hypotheſe leibet an einer unermie: 
fenen Vorausſetzung, daß unter dem Œujebius des Syno dalſchreibens 
ber Erzbiſchof Œufebius von Cüfarea genieint ſei; und es läßt fi 
nad all bem Gefagten überhaupt nichts Sideres über bas Datum der 
Synode von Gangra ermitteln. 


— — — — — —ñ — — 


1) Daß Petrus nicht vor 380 Biſchof genannt wird, iſt von Tillemont (L c. 
p. 848. note 6 sur S. Grégoire de Nysse) trefflich gezeigt, und eben fo gewiß ff, 
ba derſelbe ber ameiten allgemeinen Œvnobe im J. 381 bereits als Bifbof anwohnte. 
Daß er aber ber unmittelbare Nachfolger bes Guftatbins gemefen fei, ift blos 
Bermutbung und wirb von feinem ber Alten angebeutet. 


2) In ihrer Ausgabe ber Werke bes hl. Leo J. T. II. p. XXIV. 


- 


Anbansa. 


Die fogenannten apoftolifgen Canonen. 


Um's Jahr 500 n. Chr. überſetzte der römiſche Abt Dionyſius Eriguus 
für den Biſchof Stephan von Salona eine Canonenſammlung aus dem Grie⸗ 
chiſchen in's Lateiniſche, und ſtellte an die Spitze derſelben 50 Canones, die 
von den Apoſteln herrühren und von ihrem Schüler Clemens von Rom con⸗ 
cipirt und geſammelt ſein ſollten. Auf ſie folgen dann bei Dionys die Ca— 
nonen von Nicäa, Ancyra, Conſtantinopel, Chalcedon ꝛc. Wir beſitzen noch 
jetzt nicht nur dieſe ſeine Sammlung ſelbſt, ſondern auch die an Biſchof Ete- 
phan gerichtete Praefatio dazu, welche in allen guten Concilienſammlungen 
(bei Harduin, Collect. Concil. T. I. p. 1. Mansi, Coll. Concil. T. I. p. 3) 
abgebrudt iſt. Schon in den Worten derfelben: Canones, qui dicuntur Apo- 
stolorum liegt, baf man bamals ſchon und Dionys jelbft an dem apoftolifden 
Urfprung diefer Ganones zweifelte, und nod mebr erhellt dieß aus dem folgen- 
den Satze: quibus plurimi consensum non praebuere facilem. Dr. v. Dre, 
der bas befte Bert über die apoftolifden Canones und bie bamit vermanbten 
Gonftitutionen geſchrieben, ftellte ©. 206 bie Bebauptung auf, unter bden 
plurimi feien nur Griechen zu verſtehen, weil ja bisber nod gar feine 
lateiniſche Ueberfetung unferer Canones exiftirt babe. Letzteres ift ribtig; 
aber es folgt daraus nidt, baf auch der griebifhe Text berfelben im Abend⸗ 
land und befonders in Italien, wo ſo viele Lente griechiſch verſtanden, bis 
babin von Niemanden gelannt gemefen fei. — Wenn aber Diondfius Criguus 
fortfabrt: quamvis postes quaedam constituta Pontificum ex ipsis canonibus 
assumpta esse videantur, fo find unter den Pontifices nidt die Päpſte, 
fonbern die Bifbôfe überha upt, befonders die griechiſchen au verftehen, welche 
auf ifren Synoden bei Aufſtellung ihrer eigenen Canonen aus dem Material 
der fogenannten apoftolif en ſchöpften. 

Ungefübr fünfzig Sabre nad Dionvfius gab Johannes Scholaſtikus von 
Antiodien, feit 565 Patriard von Gonftantinopel, eine griechiſche Canonen- 
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ſammlung, ovvrayua xavovwr, heraus, in welcher fit ebenfalls die apofto- 
liſchen Ganonen, aber nidt blos fünfaig, wie bei Dionys, fondern 85 finbden. 
Hud bdiefe Sammkung exiſtirt nod und ift im zweiten Foliobande der Biblio- 
theca juris can. von Voellus und Juftelus, Paris 1661, abgedbrudt worden. 
Aud hier wird die Rebaftion bdiejer Ganones dem römiſchen Clemens ange 
fhrieben, und Johannes Scholaſtikus deutet an, daÿ fon ältere griechiſche 
Samminngen biefelber 85 Canonen entbalten hätten (val. Bickell, Geſchichte 
des Rirdenredts, Gießen 1843. S. 76). 

Es ift unverkennbar, daf das griechiſche Eremplar, welches Dionys vor 
fih batte, einer andern Familie von Canonenſammlungen angebôrte, als das 
des Sobannes Scholaſtikus (beide mweiden in Text und Zählart der Canonen 
mebrfad, wenn aud nidt bedentend, von etnander ab), und hieraus ertlärt 
ſich, daß jener nur von 50 apoñtolifgen Ganonen wußte. Man vermutbet 
bienad, e8 ſeien Anfangs überhaupt nur 50 in Umlauf gemefen und die 35 
weitern erft fpâter angebängt worden. ie dem fei, Eins ift ganz gewiß, 
daß Dionys nidt aus Rüdfibt auf Rom, wie de Darca vermuthete, die 35 
letten Ganonen abſichtlich wegließ, indem einer derfelben in Rom môglider 
Weiſe fo vil Anſtoß hätte erregen fonnen, als der c. 46 (45) der erften 
Gerie, ber, im Widerſpruch gegen die römiſche Praxis, jeglihe Rebertaufe 
für ungültig erklärt (vgl. Drey, à. a. D. S. 207, und Bickell, a. à. ©. 
S. 85). 
AIS Johannes Scholaſtikus Patriard von Conftantinopel wurde, fibrte 
er feine Sammlung und damit aud bie 85 apoftolifhen Ganonen in die 
firhlie Praris ein, und die trullanifhe Synode im I. 692 ertlärte in ihrem 
can. 2 bie 85 Tanonen nidt nur für gültige Kirchengeſetze, fondern aner- 
fannte auch ibren apoftolifhen Urſprung, während fie zugleich bie apoſtoliſchen 
Gonftitutionen verwarf. Es fei zwar, fagt fle, in ben apoftolifhen Canonen 
(c. 85) die Annahme der Gonftitutionen anbefoblen, allein letztere feien fon 
frübgeitig verfälft worden, und barum könne die Synode fie nidt aner⸗ 
lennen. Aber aud ibren apoftoliften Urſprung bezweifelt fie nidt (|. 
Harduin, IL. c. T. III p. 1659). Da bie trullanifge Synode bei ben 
Griechen befanntlib als ökumeniſche gilt, fo war bieburd bas Ynfeben der 
apoftoliften Ganonen im Orient für alle Zukunft ent[dieben. 

Anders ging e8 im Abendland. Um biefelbe Seit, als Dionyſius Criguns 
die befprodene Ganonenfammiung für Biſchof Stephan überſetzte, erließ 
Papſt Gelaſius fein berübmt gewordenes Defret de libris non recipiendis 
Auch Drey fpridt bievon auf S. 214, aber in ciner Weiſe, welche ber 
Beridtigung bebarf. Vor allem tritt er der gewöhnlichen Meinung bei, daß 
die römiſche Synode, auf welcher Gelaſius jenes Defret publicirte, in Sabre 
494 ftattgebabt babe; mir werden jebod feiner Seit (im ameiten Bande des 
borliegenden Werkes) geigen, daß dieſe Synode dem Jahre 496 auauweifen 
fe. Wichtiger iſt, daß Drey aud der andern ivrigen Annabme beipflidtet, 
als ob fon Gclafius in dieſem Defret die apoftolifhen Canonen für apo⸗ 
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kryphiſch erflärt babe. Man kann dieß nur fagen, wenn man los ben 
gewöhnlichen Text des fragliden Defretes betradtet; der urſprüng— 
[ide Text, wie ibn die ülteften Gobices geben, bat die von ben aypoftolifhen 
Canonen ſprechende Stelle gar nidt (vgl. Ballerin. edit. Opp. S. Leonis 
M. T. IL p. CLVIIL n. IL. und Mansi, collect. Concil. T. VIII. p. 140), 
und es tft diefelbe unfireitbar ein fpäterer Zuſatz, welchen, wie manche andere, 
höchſt wahrſcheinlich Papſt Hormisdas (b14—523) bei einer neuen Redaktion 
des Gelaſianiſchen Dekretes gemacht hat. Wenn aber das urſprüngliche 
Gelaſianiſche Dekret vom J. 496 über die apoſtoliſchen Canonen gar nichts 
fagt, fo rührt dieß wohl daher, daß Dionys damals ſeine Sammlung wabr- 
ſcheinlich noch nicht publicirt gehabt hatte. Nach Rom wenigſtens war er, ſo 
lange Gelaſius lebte, nicht gekommen und hatte denſelben nicht perſönlich ges 
kannt (er ſagt dieß ausdrücklich in der Praefatio zu ſeiner Sammlung der 
päpſtlichen Delrete bei Harduin, T. J. p. 3). Jetzt erklärt ſich auch, warum 
Dionys in einer ſpätern Canonenſammlung, die er ebenfalls ausarbeitete und 
wovon nur mehr die Vorrede übrig iſt, die apoſtoliſchen Canonen völlig 
hinwegließ mit dem Bemerken: quos non admisit universitas, ego quoque 
in hoc opere praetermisi (ſ. Bickell, ©.75). Die Fertigung dieſer neuen 
Sammlung fällt nämlich in die Zeit, wo Papſt Hormisdas die apoſtoliſchen 
Canonen bereits ausdrucklich fur apokryphiſch erklärt hatte (Bickell, a. a. O.). 
Deßungeachtet kamen dieſelben, nämlich die 50 des Dionyſius Exiguus, auch 
fm Abendland nicht völlig in Miferebdit, gingen vielmehr, weil deſſen erſte 
Sammlung immer an Anſehen wuchs, auch in manche ſpätere Sammlungen, 
fiber, namentlich in die pſeudoiſidoriſche, und im J. 1054 erklärte Humbert, 
der Legat Leo's IX., ausbrüdlid: Clementis liber, id est itinerarium Petri 
Apostoli et canones Apostolorum numerantur inter apocrypha, eæceptis 
capilulis quinquaginta, quae decreverunt regulis orthodoxis adjungenda. 
Œxcerpte aus biejen 50 apoftolifhen Canonen nabm aud Gratian in fein 
Detret auf, und fo erbielten fie nad und nad überall gefetlihe Rraft. Ihr 
apoftolifder Urſprung dagegen wurde, wie von Dionys fo nod von man: 
den Spätern bexmeifelt, nanentlid von Ginfmar von Rheims, und feit dent 
l6ten Sabrhundert bon Jedermann, mit Ausnahme des Jeſuiten rang 
Turrianus, der für fle mie für Pſeudoiſidor aufjutreten magte Mad ben 
Magbeburger Genturiatoren haben befonders Gabriel Aubefpine, Bifhof von 
Orleans, der berühmte Erzbiſchof Petrus de Marca und der Anglitaner Bes 
veridge den nidtapoftolijen Urſprung unferer Canones dargethan, und fle 
für ein Werk theilweiſe des zweiten und beſonders des dritten Jahrhunderts 
erklärt. Beveridge insbeſondere behauptete, die fragliche Sammlung ſei aus 
alten Canonen zum Theil verſchollener Synoden des zweiten und dritten Jabr- 
hunderts zuſammengeſetzt. Im Gegenſatz hiezu wollte der Calviniſt Dalläus 
darin bas Werk eines Betrügers aus dem fünften und ſechsten Jahrhundert 
erkennen, aber Beveridge widerlegte ibn ſo kräftig, daß langehin fait alle Ge- 
lehrten die Beveridge'ſchen Reſultate (mit einzelnen Modificationen) wieder⸗ 
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bolten. Beveridge war bon der Anſicht ausgegangen, daß [fon die Altefte 
Rire eine Sammlung von Canonen gebabt haben müſſe, und geigt bann, 
daß fdon im Anfang des vierten Jahrhunderts von Bifdôfen, Synoden und 
andern Uutoritäten nidt felten auf einen bereits vorhandenen xœywy &ro- 
otoluxoôg oder ÉxxAnosaotixog oder doxaïos hingewieſen werbe, fo 3. 8. 
bon Alexander, Biſchof von Uleranbrien, von der Synode qu Micia, von 
Raifer Gonftantin ꝛc. (val. Bickell, Geſch. des Pirbenredts, S. 82, wo 
alle biefe alten Gitate gufammengeftellt find). Alle dieſe Gitate, bebauptete 
nun Beveridge, beziehen fih auf unfere apoſtoliſchen Canonen und berveifen, 
daß bderen Sammlung {don bor bem vierten Jahrhundert vorhanden ge 
weſen (ei. 

Bu neuen Ergebniffen fübrte die mit ebenfoviel Gelehrſamkeit als Scharf⸗ 
finn angeftellte Unterfudung von + Dr. v. Drey (Neue Unterfudungen über 
die Gonftitutionen und Canones der Apoſtel, Tubing. 1832). Es ift hier 
nachgewieſen, 1) daß in der älteſten Kirche noch kein eigentlicher oodex cano- 
num vorhanden geweſen ſei, und daß 2) der Auſsdruck xavws aroorol:xos 
noch keineswegs die Exiſtenz unſerer apoſtoliſchen Canones beweiſe, daß viel⸗ 
mehr damit 4) theils auf ſolche Verordnungen der Apoſtel, die in der Bibel 
ſtünden, (à. B. fiber die Eigenſchaften eines Biſchofs), hingewieſen ſei, theils 
aber 4) der Ausdruck xaywr οorodixoç oft nichts anderes heißen wolle, 
als: „es beſtehe in dieſer Richtung eine allgemeine bis auf die apoſtoliſchen 
Zeiten hinauf datirende kirchliche Regel und Praxis“ (nicht gerade ein ge- 
ſchriebenes Gefes). Vgl. Drey, a. a. O. S. 379 ff. Bickell, à. a. À. 
S. 81 und ©. 5. Das eigene Reſultat Drey's iſt: ſehr viele der foge- 
nannten apoſtoliſchen Canones ſeien zwar ihrem In halt nach ſehr alt, ja 
ſelbſt in die apoſtoliſchen Zeiten hinaufreichend, aber ihre Faſſung ſei ent: 
ſchieden jünger, und nur wenige, aus ben apoſtoliſchen Conſtitutionen ent: 
nommen, könnten der vornicäniſchen Zeit angehören. Viel größer ſei die 
Zahl derjenigen, die erſt im vierten und fünften Jahrhundert entſtanden und 
bloſe Wiederholungen und Variationen deſſen ſeien, was namentlich die an⸗ 
tiocheniſche Synode des Jahres 341 verordnet habe. Ja einzelne (c. 30. 
81. 83) ſeien noch jünger, jünger fogar als die 4te allgemeine Synode zu 
Chalcedon, die ihnen als Quelle gedient habe. Von dieſen Canonen ſeien 
zwei Sammlungen veranſtaltet worden, die eine nach der Mitte des fünften, 
die andere, die 35 ſpätern Nummern enthaltend, erſt um ben Anfang des 
ſechsten Jahrhunderts. 


Ihm ergibt ſich dann (S. 403 ff.) folgende Tabelle: 

Die apoſtoliſchen Canonen ſind entlehnt: 

1) c. 1. 2. 7. 8. 17. 18. 20. 27. 34. 46. 47. 49. 51. 52. 53, 60. 
64 u. 65 aus den 6 erſten Büdern der apoftolifden Gonftitutionen, welche 


in der zweiten Dülfte des bdritten Jahrhunderts im Oriente, befonders in 
Syrien entftanden ; 
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2) c. 79 ift aus bent adten Bud der apoftolifhen Gonftitutionen, wel- 
es merflid jünger ift, aber bdod (fammt bem fiebenten) vor 325 den - 
ſechs erften beigeffigt wurde; 

3) ce. 21—24 und 80 find aus dem Goncil bon Nicäa; 

4) c. 9—16 incl. und 29. 32—41 incl. und 76 aus dem antiodentfchen 
Goncil vom 3. 341; 

5) ce. 45. 64. 70 und 71 au8 der Synode von Laobicea ; 

6) c. 75 aus c. 6 des Goncils ton Conftantinopel im I. 381; 

7) ec. 28 aus der Synode von Gonftantinôpel im J. 394; 

8) c. 30. 67. 74. 81. 83 aus bem vierten alfgem. Goncil ; 

9) © 19 tft eine Umbildbung des c. 2 von Neocäſarea; 

10) c. 25 und 26 find ans Bafilius db. Or.; 

11) c. 69 und 70 aus dem falfhen Brief des hl. Ignatius an die Phi 
lipper entlefnt; 

12) von etwas meniger als einem Drittheil find die Quellen unbefannt. 

Daß Drer die Entftebung unferer CanonenFetwas zu weit hinausrücke, 
bat fon Bickell in feiner Geſchichte des Rirdenredhts S. 84 dargethan, 
obglei er in der Hauptſache fid gang beiftimmend erklärte. Wenn Dre 
befjauptet, unier ben apoftolifen Ganonen fei Mr. 30 ans dem zweiten Ca- 
non des bierten allgem. Goncils bon Gbalcebon, Nr. 81 aus dem britien, 
Mr. 83 aus dem fiebenten bdesfelben entiebnt, fo bemerkt bagegen Bickell: 
diefe drei Stellen des Goncils von Gbalcebon hätten zwar einige, jebod 
feine beſonders bervorftedende Aehnlichkeit mit dem Inhalt der apoftolifen 
Ganones, und jebenfalls ſei es nidt erweislich, daß beren Sammler jene 
excerpirt Babe. Dazu fomme, baf das Goncil bon Chalcedon, ja {fon bas 
au Epheſus (431) und zu Gonftantinopel (448) bei dem Berfabren, welches 
fle gegen einen ungeborjamen Bijbof einfblagen (dreimalige Borlabung), fit 
auf bereits vorhandene firdlide oder aud göttliche Ganones berufen 
(bet Mansi, T. IV. p 1136 sq. 1228. T. VI. p. 712. 1038 sqq. 1095 
Harduin, T. J. p. 1360 sq. und 1433. T. IT. p. 148. 340. 377). Dar 
mit fei aber wohl fein anderer als der 74te apoftolife gemeint, indem jenes 
Verfahren nirgends anders als in dieſem vorgefrieben fei. — Drittens weist 
Bickell auf eine Stelle der epheſtniſchen Synode vom SJ. 431 Sess VII 
bin, wo fit ber Erzbiſchof Rheginus von Cypern in einer fbriftliten (nur 
mebr lateinifden) Singabe auf die apostolici canones und die definitiones 
Nicaenae synodi berief, um damit die Unabbängigleit feiner Rirde von bem 
Gtuble von Antiochien zu erweiſen (Mansi, T. IV.p. 1485. Harduin, 
T. I. p. 1617). Waren bier, mie wir nidt bezweifeln, unfere apoftolifhen 
Canonen und in specie der 36te (nach Dionys) gemeint, fo liegt die frühere 
Exiſtenz folder Sanones am Tage Das Oleihe ergibt fih enblid daraus, 
daß fon die conftantinopolitanifhe Synode bes Jabres 394 (Mansi, T. III. 
p. 8583. Harduin, T. J. p.957) mit ben Worten xx Fwc of aroorolixoi 
xavoves diwpionyto auf unſere apoftolifhen Ganones hingewieſen ju haben 
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ſcheint. Drey fudt zwar in allen dieſen Stellen ben Ausdruck xxyovec 
* ææogrodsxoi in der oben angebeuteten Weiſe zu erflären und alſo in einem 
affgemeinern Sinn zu nebmen, allein hier iſt wahrſcheinlich an bereits 
formulirte und gefdriebene Ganones ju denken, nidt blos an eine alte 
Rirdjenpregis. «:) Ueber die dreimalige Borlabung eines Biſchofs 3. B. gab 
es ja feine alte Rirdenpraris; #) in fo fpäter 3eit, wo {bon erweislich Go- 
nonenfammiungen beftanden, citirte man natürlich biefe und nidt blog die 
Praxis; y) die Sufammenftellnng der canones apostolici mit den Definitiones 
Nicaenae Synodi weist auf formultrte apoftolifge Ganones bin. d) Wenn 
aber die fragliden ſpätern Synoden bereits formulirte ältere Ganones mit 
dem Titel apoftolifd citiren, folde alfo bamals fon exiftirten, fo iſt 
wahrſcheinlich, daß jene Synoden aus unferen Canonen eutlebnten, nidt 
umgekehrt. 

Wie ſchon bemerkt, behauptete Drey, eine große Anzahl der apoſtoliſchen 
Canonen ſei aus denen des antiocheniſchen Concils vom % 341 entlehnt, 
und Bickell iſt dieſer Meinung beigetreten (S. 79 f.). Mir geſtehen, die⸗ 
ſelbe hat ſehr Vieles für ſich, doch iſt die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, 
daß umgelehrt bas antiocheniſche Concil aus unſeren Canonen geſchöpft hätte, 
und wir müſſen darum dieſen Punkt als noch nicht erledigt betrachten. Aehn⸗ 
lich ſcheint es ſich mit der Synode von Nicäda zu verhalten, welche in c. J. 
2. 5 und 15 ſich auf ältere ähnliche Canones beruft. Auch hier können 
möglicher Weiſe die entſprechenden Nummern unter den apoſtoliſchen gemeint 
geweſen ſein, die in der Kirche curſirt haben können, ehe und bevor ſie in die 
gegenwärtige Sammlung zufſammengeſtellt wurden. Einigermaßen begründet 
wird dieſe Vermuthung durch ein Altenſtück, welches weder Drey noch Bicell 
berückſichtigte, auf das aber ſchon Gallandius (Biblioth. vet. PP. T. II. 
Prolog. p. X.) hingewieſen hat. ie wir oben S. 343 ſahen, veröffent⸗ 
lidte Scipio Maffei im J. 1738 drei alte Urkunden, deren erſte ein 
noch lateiniſch erhaltener Brief der ägyptiſchen Biſchöfe Heſychius, Phileas 1e. 
uber Meletius iſt. Derſelbe iſt während der diocletianiſchen Verfolgung in 
den Jahren 303—305 an Meletius ſelbſt geſchrieben und handelt haupt⸗ 
ſächlich davon, daß er in fremden Diöceſen Prieſter geweiht habe. Solches 
ſei gegen alle kirchliche Regel (aliena a more divino et regula ecclesiastica) und 
Meletius wiſſe ſelbſt, daß e8 lex est patrum et propatrum ... in alienis 
paroeciis non licere alicui episcoporum ordinationes celebrare (bei Ro ntbh, 
Reliquiae sacrae T.IIL p.381. 382). Schon Maffei vermuthete, daß bier 
den Biſchöfen der 36fte apoftolifhe Canon vorgeſchwebt babe, und folde 
Bermutbung drängt ſich uns in der That faft mit Nothwendigkeit auf. 

Der griechiſche Text der apoſtoliſchen Canonen exiftirt in vielen alten 
Ganbidriften, ſowohl in ben Codicibus der apoftolifher Conftitutionen, 
deren lettes Rapitel (lib. VIII. c. 47) fie bilden, als in den Handſchriften 
bec alten Ganonenfammlungen überbaupt. Sn letztern find fie gewöhnlich in 
85 Rummern eingetheïlt, und dieß entſpricht aud den bon Dionbfius Eriguus 
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und Sobannes Scholaſtikus benütten Exemplaren 1), in den Cobicibus der 
apoſtoliſchen Gonftitutionen bagegen werden unfere Ganones nur in 76 Num: 
mern zerlegt?), wie benn überbaupt ſchon im Alterthum ihre Abtheilung unb 
Zählart mebrfad variirte. 

Gedrudt erfdienen zuerſt die 50 Canonen der Dionvfianifhen Ueber⸗ 
febung in der Merlin’ ſchen Goncilienfammliung im J. 1523 (ſ. oben S. 74), 
und finben fid aud in ben neuern Sammlungen von Harduin, T. I. 
p. 33 sqq. und Mansi, T. J. p. 49 sqq.; den griedifden Text aber gab 
zuerſt Gregor Saloander im I. 1531, nod beffer in I. 1561 Gentianus 
Hervetus beraus. Beide theilten unfere Ganones in 84 Nummern ein, 
and die Hervet'ſche Abtheilung des griehifden Canonentertes ging von da in 
die Goncilienfammiungen fiber, namentlid in bdie von Harduin, T. I. 
p. 9 sqaq. Mansi, T. I. p.29 sqq. und Bruns, Bibliotheca eccles. T. I. 
p. 1 sqq. Pol. Bidelt, a. a. D. S.72f. Im Nadftehenden baben wir 
die Zahl 85 mieberhergeftellt und babe die Abtheilung des Dionyſius Eriguus 
(fär die 50 erften Ganones) zu Grunde gelegt. Der Zweckmäßigkeit balber 
fetten tir jedoch beide Zahlen nebeneinanbder, zunächſt die Nummer nad 
Dionyſius, und darauf in Parentheſe die nad Hervetus, Hardouin, Manfi, 
Bruns. Von lebtern entnabmen wir aud ben griebijden Text, welcher 
bon dem am Œnbe der Gonftitutionen vorfindlichen ba und dort abmeidt : 
Die lateiniſche Ueberfetung der 50 erften Canones endlich ift die Dionyſiſche, 
die der 35 fpütern bagegen von Gotelier. 





1) Wir bemerfen übrigens, daß Johannes Scholaſtikus bie Mr. 51 zweimal, 
aber bas einemal unter Mr. 51 einen gangs fremben uns unbelannten Ganon auf: 
fübrt (ſ. Biblioth. jur. can. von Voellus et Justellus, T, IL p. 669. 
Tit. XXX VI). 

2) Bal. bie Ausgabe von Coteler. Patrum apostol. Opp. T. I. p. 442 sqq. 
Ueltzeen bagegen bat in feiner neuen Ausgabe ber Constit. apost. (1853) p. 238 8qq. 
Die Aabl 85 wieder bergeftellt. 

3) Bgl. ben Tert in ben Ausgaben ber apoftol. Gonftitutionen von Gotelier 
und Uelten. ° 
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KANWNONWEZ 
TAN ATIQN KAI ITANZEKUTAN ANOZTOASN. 


Regulae ecclesiusticae sanctorum Apostolorum prolatae per 
Clementem ecclesiae Romanae pontificem. 


Can. I. 
’Enioxonoc yesporoveioJw vo émioxonwy do 7 sou. 
Episcopus a duobus aut tribus episcopis ordinetur!). 


Can. Il. 


TlpsoBurepos Üp évôs èmoxonov gesporoveio uw, xœi ditxopoc 
xaœi Où Aoutoi xÀnpexoi. 
Presbyter ab uno episcopo ordinetur, et diaconus et reliqui clerici 2). 


Can. III. 


Et ric énioxonos n noeofirepos avt sr Toù xvplou duaraëi, 
Ty ni 17 Juoig, nooçeréyxn Eteoa tiva ni +0 Jvosacripior, 
3 3 ‘ #N » \ QU , N à M » » mt 
n uéds 7 yala n avri olvou oixeoa 7 énmitndevta 7 dpreic n Eu 
Tin n done, ç rapa try dideaEsy xupiou Tour, xa JaspeioJw, 
nânr véuy yidpuy n orapulñc, rù xœ10@ 5 déovr.. 

Si quis episcopus et presbyter praeter ordinationem Domini alia quaedam 
in sacrificio offerat super altare, id est ant mel, aut lac, aut pro vino siceram, 
sut confecta quaedam, aut volatilia, aut animalia aliqua, aut legumina, contré 
constitutionem Domini faciens, congruo tempore, deponatur 8). 





1) Der erfte Canon gebôrt nad Dre (a. a. O. S. 264—271) zu benjeniger, 
von welden zwar nidt bie apoftolifde Begrünbung, aber bod ein febr bobeé 
Alter, nämlich ihr Urfprung in ben brei erſten Sabrbunberten, ſich nachweiſen läßt. 
eine Quellen find wohl bie apofiolifen Gonftitutionen III, 20. VII, 4. 27. 

2) Bie bei Nr. 1. 

3) Dionys unb ber griebife Text, wie ibn bie Concilienſammlungen geben, 
weichen bier mehrfad von einanber ab. Für's Erſte a) ziebt ber griechiſche Text 
bas, was bei Tionvs in bie zwei Ganonen 3 unb 4 gerlegt ift, in einen aufammen, 
fo baÿ von jest an in ben Goncilienfammliungen bie Nummern des griechiſchen 
Œertes mit benen bes bionvfianifen nidt mebr gufammenftimmen. Sd babe jedoch 
bie Orbnung bes Dionvfius feftgebalten unb biefer gemäß aud ben griechiſchen der 
abgetbeilt. b) Allein aud baburd ift nod leine Harmonie bewirft, denn nadÿ bem 
griedifen Æerte gebôren bie Porte praeter novas spicas et uvas bes 4ten Canons 
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Can. IV (I). 


. » , » 
Mr é£0v dé Ecru nooçayro ai tu Etepoy riç to Srouaormotor, r 

⸗ ⸗ ⸗ * 2 LS ” 
EAœsov elç rnv Auyviar xai Suuiuuc To xœ100 tn: : ylas roocpooac. 


Offerri non licet aliquid ad altare praeter novas spicas et uvas, et oleum 


ad Jlaminaria, et thymiama id est incensum, tempore qun sancta celebratur 
oblatiot). 


Can. V (IV). 


‘A &lln nuüca ônuwoa elç oixor anoorelléodw, dnravyn To 
énuoxon y rai Tois noeoburépois, aÂld un Ko0G TÔ JvosaoTio:0y' 
OnâÂor dè, wg 0 émioxonos xai oi noecpurevor ériuepitovos voïc 
diaxovoig xai soîç louroïg xAnpuxoïc. 


Reliqua poma omnia ad domum, primitise episcopo et presbyteris di- 
rigantur, nec offerantur in altari, Certum est autem, quod episcopus et pres- 
byteri dividant et diaconis et reliquis clericis ?). 


Can. VI (V). 


Enioxonoç n noeofüteous n didxovoc riv Éauroÿ yuvaixa 
un éxfallérw noopaoer etlapeiac' èdy Jè ixfalAn, à pooutéoYw' 
érriuérwy 08, xaJoipeio du. 


Episcopus aut presbyter uxorem propriam sub obtenta religionis nequa- 
quam abjiciat; si vero ejecerit, excommunicetur; et si perseveraverit, de- 
jiciaturS). 


— — — — — — — 


bei Dionys noch zum Sten, indem fie ben griechiſchen Worten rlÿr véwy y{dowr 
7 Grapuiñs entſprechen. e) Nimmt man dieſe Verſetzung vor, fo erhalten auch die 
Worte congruo tempore in c. 3 ihren rechten Sinn: „außer friſche Aehren oder 
Trauben, wenn es gerabe die rechte Zeit dazu iſt.“ d) il man aber die 
Worte praeter novas spicas et uvas nicht in den dritten Canon verlegen, ſo kann 
man auch dadurch helfen, daß man congruo tempore aus dem dritten in den vierten 
unmittelbar hinter uvas verlegt. Es ergibt ſich dann derſelbe Sinn wieder. — Sn 
Betreff bes Alters von e. 3—5 iſt folgendes zu bemerken. Alle drei handeln da⸗ 
von, was auf dem Altare geopfert werden dürfe und was nicht. Das Weſentliche 
hievon iſt alt und zum Theil Anordnung Chriſti, worauf ſich auch die Anfangsworte 
von c. 3 beziehen. as der dritte Canon enthält, ſcheint ben Gebräuchen älterer 
Häretiker entgegengeſetzt zu ſein; der 4Ate und 5te Canon dagegen ſtellen ſich ſichtlich 
als Erläuterungen und Zuſätze zu jenem bar, und verrathen ſchon dadurch ein jüngeres 
Alter. Vgl. Drey, a. a. O. S. 365 ff. 

1) Bgl. bie Note au c. 3. 

2) Bgl. bie Note zu c. 3. 

8) Rad Drey's Bermutbung (S. 341) veranlafte Euſtathius von Sebaſte 
biefen Ganon um bie Mitte bes vierten Jahrhunderts. Vgl. oben c. 1 u. 4 ber Synode 

Hefele, Conciliengeſch I. Zweite Auflage. 51 
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Can. VII (VD. 


’Exioxonoc n nosofÜtecos 7 didxovog xoouxac poovridac Ur, 
dralaufaréruw: el à ur, xaJapeiodo. 

Episcopus aut presbyter aut diaconus nequaquam seculares curas assu- 
mat; sin aliter, dejiciatur 1). 

Can. VIII (VID. 

ET œic énioxonoçs n noeofvrecoc 1 diaxovog 11» dyiay roÙ 
naddyu nuéoay no0 ti éapivic londeolas uera ‘Iovdaiwr ëruve- 
Acer, xaJaipeio Jo. 


Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus sanctum Paschae diem ante 
vernale sequinoctium cum Judseis celebraverit, abjiciatur 2). 


Can. IX (VIII). 


EX sic ènioxonos n noeofÜreoos n dudxovoc 1 ëx soÙ xara- 
Adyou voû iepatixoû noogpopüç yevouérns un ueralaBos, vir 
altiay elndsw' xai Edy edhoyos 1, Gvyyrounc tuyxarétu" el 
dè un Aëye, dponiléoJw, og aïtiog BlaBns yevouesros tr law 
xai VTOVOLAY TOINONG XATÉ TOÛ WOOGEVÉYXAVTOG. 

Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus vel quilibet ex sacerdotali 
catalogo facta oblatione non communicaverit, aut causam dicat, ut si rationabilis 
fuerit, veniam consequatur, aut si non dixerit, communione privetuf, tanquam 
qui populo causa laesionis extiterit, dans suspicionem de eo, qui sacrificavit, 
quod recte non obtulerit 3), 





von Gangra S. 780f. Mad bem griedifen Tert unferes Canons ift binter presbyter 
eingufdalten et diaconus. 

1) Gebôrt qu ben älteſten Ganonen, welche Berorbnungen entbalten, bie {don 
von ben Apoſteln unb Apoſtelſchülern herrühren mögen; bie Faſſung aber gebôrt 
bo einer etwas ſpätern Seit (bem britten Jahrhundert) an. Aehnliches finbet fi 
in ben apoft. Gonftit. II, 6. Dre, S. 240, 248 u. 403. 

2) Bie wir oben S. 321 ff. ausfübrten, Fam im britten Jahrhundert ju 
ben beiden bisberigen Differenzpunkten in Betreff Ofterns: «) ob ber Bodentag 
ober der Monatstag entieibe, unb 4) wann bie Faſten zu enbigen feien, noch ein 
brittes widtiges Moment hinzu, bas aftronomifde, ob nämlid Oftern ſtets erſt 
nad bem Frühlingsäquinoktium gefeiert werden bürfe. Diefe Grage bejabte bas 
Ricänum, wenn aud nidt ausbrüdlib, fo bod implicite (f. oben S. 328 f.). Daé 
Gleiche that bie antiodenifde Svnobe bes Vabres 341 (ſ. oben S. 513), und Bidel 
©. 331 vermutbet, unfer Ganon fei bem 1ften antiodenifhen entnommen. Drey 
bagegen meist (S. 403) auf bie apoftol. Gonftituttionen lib. V, 17 als Quelle dieſes 
Canons bin. 

8) Der lateinifhe Text bes Dionyſius madt es wahrſcheinlich, daß bem griedis 
den Terte am Schluſſe bie Morte beizufügen feien us un vysds drereyxdrros 
(— als hätte er nidt redt geôpfert), mas aud einige griechiſche Gobices wirklich 
baben. — Ueber bas Alter dieſes Ganons ſ. bie folg. Rote. 
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Can. X (IX). 


Tdvrec voûc elcuvrac mioroic xai Tor yoaquüy dxovorras, 
un napauérorrac dè Tÿ mçoçevxT xui tn dyig uevalmyer, wç 
draËiay uroroÿyrag Th éxxAnoig, dpooibeoda yon. 

Omnes fideles, qui ingrediuntur ecclesiam et scripturas audiunt, non 


autem perseverant in gratione, nec sanctam communionem percipiunt, velut 
inquietudines ecclesiae commoventes, convenit communione privare 1). 


Can. XI (X). 
ET tic éxouvwvrro xay voïxp ovvevEnta. ovcoc dpogstéo Ju. 
Si quis cum excommunicato, etiam domi, simul oraverit, et ipse com- 
munione privetur 2). 
Can. XII (XD). 


ET vi xaronuéro xAnowoc or «is noix ouvevEnTa, x 
JoupeloIw xai avtÔs. 

Si quis cum damnato clerico, veluti cum clerico, simul oraverit, et ipse 
damnetur 5). | 


Can. XIII (XII). 


EX vi xAnouxôc n Acœixog dpugrouéros roi à dexcos, ane Für 
ëv étéog nôdes, def 9 dveu yonuudruwvy ovorarixwüv, dpopitéodw 
xai O0 Jelauevos xai O0 dexdeic' el dè dpwpiouéros eln, èmiter- 
vÉOJw aûtw Ô apopiouds, wc Yevomuéry xai GTarThouyts Trir 
éxxAnoiay tou Jeov. 


Si quis clericus aut laicus a communione suspensus vel communicans 4) 





— 


1) Sichtlich gehören ec. 9 unb 10 zuſammen, und Drey vermuthet S. 255 f. 
und 405, daß ſie dem Inhalte nach ſehr alt ſeien und wohl aus den Zeiten der 
Verfolgungen ſtammen, wo manche Chriſten aus Gewiſſensbiſſen das hl. Abendmahl 
nicht empfangen wollten. Wenn aber Drey a. a. O. weiter ſagt, unſer e. 10 ſei 
dem zweiten antiocheniſchen vom J. 341 wörtlich entnommen, ſo iſt dieß nicht richtig. 
Der antiocheniſche kann gar wohl auch eine Nachahmung des unſrigen fein. Vgl. 
oben S. 788. 

2) Dem In halte nach gehört dieſer Canon zu ben allerälteſten, die bis in 
die apoſtoliſchen Zeiten hinaufreichen; feiner Faſſung nach aber ſei er, fagt Drey 
a. a. O. ©. 405, aus bem antiocheniſchen Concil c. 2 entlehnt. Vgl. oben S. 798 
unb bie Note au ce. 10. 

8) Veber bas Alter gilt bas Gleiche wie bei Can. 10 u. 11. Mad Dre, 
a. à. À. ©. 405 ift audi biefer Canon vom antiod. Goncil ce. 2. entlebnt. 

4) Der griedifde Tert bat yroe adexros — sive excommunicatus. Vlan 
vermutbet, es follte ÿros dexroç heißen, weil im Folgenden zwelerlei Strafen bes 


51* 
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ad aliam properet civitatem, et suscipiatur praeter commendaticias literas, 
et qui susceperunt et qui susceptus est, communione priventur. ÆExcommuni- 
cato vero proteletur ipsa correptio, tanquam qui mentitus sit et ecclesiam 


Dei seduxerit. 
Can. XIV (XII). 


’Enioxonov un éEeïvar xaraleiyayra tir Éautoÿ rapouxiar 
Étéog éninndgr, xty Ünô nheôvoy dyayxibnra, el un vis 
edloyog altiu 7 voûro prubtouérn aûrôor moueïr, wc mhëoy 
xéodos duvauévov avÿroÛ vois ëxeioe loyw evoepeiug ovupai- 
1eoJœs xui voûro Oè oùx ap éuvroÿ, dla xpioe nollr èni- 
ox0nwy xai TapaixÀnCEs UEYIOTr. 

Episcopo non licere alienam parochiam, propria relicta, pervadere, licet 
cogatur « plurimis, nisi forte quis eum rationabilis causa compellat, tanquam 
qui possit ibidem constitutis plus lucri conferre, et in causa religionis aliquid 
profectus prospicere, et hoc non a semetipso pertentet, sed multorum epi- 
scoporum judicio et maxima supplicatione perfciat 1). 


Can. XV (XIV). 


Û , > , n et = , - 
ET tic noeofurepos n diaxovos n dlwG Toù xaraloyou zur 
2 > y s (4 * ⸗ € __? 2 
xAnouxwy dnodeiyag tir Éautoÿ naporxiar elç Évéoar anél3m, 
xai nravteluç ueraotraçs diaroiBn ëv aÂÂn rapoxig wapt yrœurr 
roũ ldiov énioxonov' rouroy xelevouer pmxëte leitovoyeïr, ut- 
Auota el nooçxalovuévou auror toû ènuoxorrov avroû énaveleir 
oÙùyx vanxovoer émiuéror 179 dvabig' wc daixôg uévros Exeioe 
XOLVWVETO). 


Si quis presbyter aut diaconus aut quilibet de numero clericorum relin- 
quens propriam parochiam pergat ad alienam, et omnino demigrans praeter 


ftimmt werden: à) wenn ein Nidtercommunicirter obne Gmpfeblungsf breiben 
feines Biſchofs anderwärts feine Aufnabme bewirkt, ſoll er felbft unb ber Aufnebmenbe 
ercommunicirt werben; #) bat aber ein Œrcommunicirter bie Aufnabme anderwoͤrts 
erfdliden, fo ſoll feine Ausſchließung verlängert merdben. Vgl. Rober, Rirdenbann, 
GS. 187. — Der Inhalt biefes Canons iſt fier vornicänif, aber bie Faſſung, 
meint Dren, a. a. ©. ©. 257. u. 405, fei vom 6ten antiod. Canon entlebnt. 
Bal. bie Note zu ce. 10. 
| 1) Das Berbot, eine Kirche zu verlaifen und ju einer anbern überzugeben, if 
febr alt. Schon bie Evnobe von Arles im J. 314 fprad es aus, unb bas Nicänum 
c. 15 wieberbolte es (vgl. oben ©. 205. 216. 419). Ebenſo bie antiodenifde Synode 
bes Sabres 341 unb bie Synode von Sardika (vgl. oben S. 514. 558. 537). Ter 
Snbalt unferes Ganons ift alfo jebenfals febr alt, bie Faſſung aber hält Drev 
für nadnicänifd, wie man aus bem milbernben Beifat erſchließen könne. on 
ben alten Œvnoben merbe feine folie Milberung angefübrt, unb unſer Ganon fa 
wohl nad e. 21 unb 18 von Antisdien gebilbet. Drev, S. 274 unb 405. Bgl. 
bie Note zu o. 10. 
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episcopi sui conscientiam in aliena parochia commoretur, hunc alterius ministrare 
non patimur, praecipue si vocatus ab episcopo redire contemserit, in sua in- 
quietudine perseverans; verum tamen tanquam laicus ibi communicet ). 


Can. XVI (XV). 


El dè Oo énioxonog, nag 4 tuyyavovor, nag oùdèr Aoyioa- 
uevog Ty xuT aÙrwy OpucJeïoay doyiay, déEerau avroic wc 
xAnouwxoùc, dpooitéodw wc didaoxaloc araëlac. 


Episcopus vero, apud quem moratos esse constiterit, si éontra eos decretam 
cessationem pro nihilo reputans, tanquam clericos forte susceperit, velut magister 
inquietudinis communione privetur 2). 


Can. XVII (XVI). 


‘O dvoi yauois ovunlaxeis perd 50 Panrioua n nallax}r 
xrnocqutvoß OÙ dvvaras elvas ERIOxon0g 7 AOEOPUTELOS 7 OÂAWG 
roũ xataloyov roũ Éepatixot. 


Si quis post baptisma secundis fuerit nuptiis copulatus aut concubinam 
habuerit, non potest esse episcopus aut presbyter aut diaconus, aut prorsus 
ex numero eorum, qui ministerio sacro deserviunt 5). 


Can. XVIII (XVID. 


‘Oo xnoev —R éxfeBlnuévry 7 éraloar 1 olxdri/ n TÜy 
ërrè oxnvnc OÙ dÜuvarau eivai ëmioxomog 7 TTOEGHUTELOG n diéxoos 
n 0À&G TOÛ xara}0you TOÛ Éeparix06. 


Si quis viduam aut ejectam acceperit, aut meretricem aut ancillam, vel 
aliquam de his qui publicis spectaculis mancipantur, non potest esse epi- 
scopus aut presbyter aut diaconus aut ex eorum numero, qui ministerio sacro 
deserviunt 4). 


1) Es gilt bier bas Oleide wie bei e. 14. Mad Drey müre biefer unb ber folgenbe 
Ganon bem britten antiodenifden vom J. 341 nadgebilbet. Bergl. bie Note au e. 10. 

2) Aud bier gilt bas Gleiche wie bei c. 14. 

8) Das Borliegenbe ift bem In halte nad, wie befannt, eine apoftolifhe Ver⸗ 
orbnung (1. Tim. 3, 2—13. Tit. 1, 5—9. 1. Petr. 5, 1—4), bie Faſſung aber ift 
aus ben apoſtol. Gonititutionen VI, 17 entlebnt, folglid etioa aus bem 3ten Jahr⸗ 
bunbert. Drey à. a. O. S. 242 u. 403. — Die Griechen unb aud Gieronymus 
(ep. 88 ad Ocaanum unb im Gommentar jum Brief an Titus) ſchließen bieraus : 
wer vor ber Taufe verbeirathet war und nad ber Taufe gum zweitenmal beiratbete, 
fônne Glerifer mwerben. Aber bie lat. Rirde ift entfdieben bagegen. Schon Papft 
Innocenz I fhreibt (ep. 1 ad Victricium): ,,Baptismo remittuntur peccata, 
non acceptarum mulierum numerus aboletur“. 

4) Wie bei c. 17. BL aud 3. Mof. 21, 14, wo für bie jübifhen Prieſter 
baffelbe verorbnet if. gl. Drey, a. a. ©. S. 251 unb 403. 
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Can. XIX (XVIID. 
© do ddelpac dyayôuevos n dôekgidÿr ov duvatas elvas 
xAnouxOG. 
Qui duas in conjugium sorores acceperit, vel filiam fratris, clericus esse 


non poterit !). 
Can. XX (XIX). 


Känçixôs éyyvus Gidods xadupeioIw. 
Clericus fidejussionibus inserviens abjiciatur 2). 


Can. XXI (XX). 


Evrouxog el uèr &£ énnoelus dvJownuwy éyéveto vig, n à» 
dewyuÿ dproédn 14 dvdpur, ij oùtuwg Ep, xal ëarur GE, 
ytvéodw. 

Eunuchus si per insidias hominum factus est, vel si in persecutione ejus 
sunt amputata virilia, vel si ita natus est, et est dignus, efficiatur episcopus N. 

Can. XXII (XXI). 


O dxpwrnpiaous Éavtôy ur yivéoYw xAnpixoç' avroporevtic 
yao éotey ÉavtoÙ xai viç ToÙ Jeoù dmmovpyits x Jo0c. 
Bi quis absciderit semetipsum, id est, si quis sibi amputavit virilila, non 
fiat clericus, quia suus homicida est, et Dei conditionibus inimicus t). 
Can. XXIII (XXI). 


ET vig xAnouxôc © ëavror dxpuinosacer, xauipeloIæ, po- 
veutng ydp 8otiy ÉauTou. 











1) Aud bier ift, wie beim vorigen Ganon, ber Ynbalt aus dem A. T. entlebnt 
3. Moſ. 18, 16. 20, 21. Aebnlides verorbneten aud bie Synoden von Elvira c.61 
unb von Neocäfarea e. 2. Bal. oben ©. 183 u. 244; unfer Canon ift fonad wohl 
ein Seitgenofje biefer Evnoben, unb zwar eine Umbilbung bes 2ten von MReocäfares. 
Drey, a. a. O. S. 251 u. 409. 

3) Son auf ©. 110 faben wir, baÿ es im britten Sabrbunbert ben Geiſtlichen 
ftrenge verboten war, Vormundſchaften, Rflegfhaften, Berwaltungen für Anbere und 
Aehnliches ju übernebmen. Das gleide Berbot finben wir aud in unferem Ganon, 
ber aus ben apofiolifden Gonftitutionen II, 6 genommen unb febr alt if. Vgl. 
Drey, a. a. O. ©. 248 u. 403, unb ſiehe oben ben 7ten apoftolifhen Canon. 

8) Die allgemeine Evnobe ju Nicäa verorbnet in ibrem Âten Ganon (f. oben 
S. 376) bas Gleide, was wir bier unb in ben zwei folgenben Ganonen finben, und 
beruft fit babei auf einen &lteren Ganon, momit wohl ber vorliegenbe apoſtoliſche 
unb bie zwei oder brei folgenben gemeint finb. Umgekehrt meint Drey, unfer Canon 
fei eine Nadbilbung des nicänifden. S. 266 f. u. 410. Beranlafjung au folden 
Verordnungen gaben vielleibt bie Balefianer, vgl. oben S. 110 u. 376. 

4) Bie beint vorigen Canon. 


Die fog. apoftolifhen Ganonen. | 807 


Si quis, cum clericus fuerit, absciderit semetipsum, omnino damnetur, 
quia suus est homicidai). 


Can. XXIV (XXII). 
Anixôg éxvtrôoy dxpwrnouaous apogibéow Ern roia’ ënl- 
Boviog ycio éove vis éavroù uns. 


Laicus semetipsum abscindens annis tribus communione privetur, quia 
suae vitae insidiator exstitit 2). 


Can. XXV (XXIV). 
"Enioxonog n nosofirepos n'ouixovos ni ropveig n mioxig 
n xlonÿ dlovç xadoipeiodw, xai ur dpogitéodw' ÀAëyes yde 7 
yoapn' OÙx ëxdixnoeig dig mi to aûro' ouoiug dè oë louoi 
xAnçixoi T5 avr aïpéoes ÜnoxeioJwour. 


Episcopus aut presbyter aut diaconus, qui in fornicatione aut perjurio 
aut furto captus est, deponatur, non tamen communione_ privetur; dicit enim 
scriptura: non vindicabit Dominus bis in idipsum 5). 


Can. XXVI. 
Similiter et reliqui clerici huic conditioni subjaceant 4). 
Can. XXVII (XXV). 


Toũv eig xÂñoor nooçelScrtwy dyauwr xekevouer Bovio- 
uéêvuovę yaueiy draytwotag xai Walrag uOvous. 





1) Wie bei c. 21. 

2) Der obenermäbnte Ganon 1 von Micäa, ber aud von ber Selbſtverſtümme⸗ 
lung fpridt, rebet von ihr nur in Beziehung auf bie Gleriler, entbält aber leine 
Etrafe für Laien, welde ſich felbft verftimmeln, Man fônnte deßhalb glauben, 
unfer Ganon fei ein fpâterer Zuſatz unb nidt fo alt als bie brei vorausgebenben. 
Allein obne Sweifel ift aud er bem Ricänum fon vorgelegen, biefes wollte aber 
nur von ber @elbfiverfiümmelung als impedimentum ordinis reden. Daß man 
damals fdon aud bie Laien wegen Selbſtentmannung ftrenge beftrafte unb fie 
aus ber communio laicalis ausſchloß, erfabren tir von Atbanafius historia 
Arianorum ad monachos c. 28. Opp. T. I. P. I. p. 284. ed Patav. Drey, 
a. a. À. ©. 268 u. 410 hält unfern Canon für jünger als ben nicänifden und füt 
eine Nachbilbung beffelben. 

8) Unfer Ganon beruft fit auf Nahum 1, 9. Gr gebôtt feinem In halte 
nad ſicherlich zu ben älteſten, unb ſchon Bafilius b. @r. fagt (epist. ad Amphi- 
loch. c. 8), es fei eine alte Regel (doyrioy xayôva), baß Diebe ⁊c. ibrer clericalis 
ſchen Aemter entſetzt werden; Leo bd. Gr. aber nennt biepeine apoftolif he Trabition 
(ep. 92. nad Ballerini ep. 167 ad Rustic. n. 2). Drey, a. a. O. ©. 244 und 
412, hält unjern Canon für eine Radbilbung ber Etelle bei Bofilius. 

4) Sft im Griechiſchen nidt als befonberer Ganon gerednet, fonbern bilbet ben 
etzten Gay bes vorausgebenben. In Beziehung auf bas Alter gilt bas Gleiche wie 
bei c. 25. 
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Innuptis autem, qui ad clerum provecti sunt, praecipimus, ut si voluerint 
uxores accipiant, sed lectores cantoresque tantummodo {). 


Can. XXVIII (XXV)). 


’Enioxonor n noecbvrepory ï JLAxOVOY EUTITOYTE TLUTOÛC AUGQ- 
Tavorrag D Aniorovg dixnotvTug, Toy did 10100twY pofeir 
Jélovtr, xadiupeiodns moucrarrouer” OUÉauoÛ yao 0 xvpL06 
roũro nuac EdiOnEE" votvayrioy dè avtTÔc TurTÔuErOg OÙx Ér- 
térunte, loidopovuevoz oùx dyreloidoper, naicywy oùx nneiles. 


Episcopum aut presbyterum aut diaconum percutientem fideles delinquentes, 
aut infideles inique agentes, et per hujusmodi volentem timeri, dejici ab officio 
suo praecipimus, quia nusquam nos hoc Dominus docuit; e contrario vero 
ipse, cum percuteretur non repercutiebat, cum malediceretur non remaledicebet 
cum pateretur non comminabatur 2). 


Can. XXIX (XXVID. 


ET tig énioxonoc n TTveoputeooc n didxovoc xu Jupe eig di- 
xaiwg ni éyxÂnuaos pavepoig ToÂuroerey GyaoJar Fc NOTE 
ÉyxELo10Veiong aûTo Aeutovoyiag, oÙrog ravraraoiy ExxorrrÉéo Ju 
tnG éxxANOia. 

Si quis episcopus aut presbyter aut diacones, depositus juste super certis 
criminibus, ausus fuerit attrectare ministerium dudum sibi commissum, hic ab 
ecclesia penitus abscindatur 5). 

1) Schon Papbnutius erflärte es auf ber Synode au Nicäa (©. 431) für em 
altes Gefes, bag, wer unverbeirathet in ben Glerus eintrete, nidt mebr zur Ehe 
fhreiten bürfe. Ebenſo fannte fon bie Synode von Ancyra im J. 314 dieß Geſetz 
und will e. 10 nur in einem Gall ben Diafonen eine Ausnabme geflatten (S. 230). 
Die Synode von Glvira aber ging befanntlid nod weiter (©. 168). Hienach if 
unfer Ganon obne Zweifel vornicänifé und repräſentirt burdaus bie alte Mrarié 
ber Rirde. Auch Drey, a. a. O. S. 307 ff. u. 403, nimmt an, er fei aus Constit. 
apost. VI, 17 entlebnt unb fomit vo rnicänif®. 

2) Drey vermutbet (S. 345 u. 410), daß biefer Ganon ju ben allerjingiten 
gebôre, inbem feine eingige ber alten ©vnoben für nôtbig gefunben babe, folde 
Beftimmungen ju erlajjen. Grft bie Synode von Gonftantinopel im I. 394 babe fid 
veranlaßt gefunben, ben Geiftliden bas Zuſchlagen zu verbieten unb unfer Ganon 
fei nur eine Radabmung bievon. 

8) Aehnlichen Inhalts ift ber vierte antiodenifge Canon vom J. 341. Vergl. 
oben ©. 514, Drev vermutbet (S. 298 u. 405), unfer apoftolifder Ganon fti 
jünger als biefer antiodenifhe unb eine Gorreftur besfelben, inbem er die Berorbnung 
bes antioenifden auf bie Fälle einfdränte, wo ein Bifÿof recht mäßig und 
Wwegen ermiefener Bergeben abgefett worden ſei. Allein unfer Canon Fann oué 
aan gut âlter fein, als ber antiochenifhe, unb bie Bifdôfe au Antiodien haben wobl 
nidt etwas Neues eingefübrt, fonbern viel eber eine bereits vorbanbene Berorbnung 
vepetitt unb parteiif® auf Athanaſius angemenbet. Vgl. bie Note zu c. 10. 
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Can. XXX (XXVIII). 


ET vi énioxonog did yomuarur Tic dElac Tuvrnc Éyxpati]c 
yÉvntor, n noeoBuUrepos n diaxovog, xaJaipeioFw xai aûsoc xœi 
Ô xExporornoug, xai ÉxxOnTÉOŸS TH XOWYIAG HAVTATAUL, WG 
Ziuwvy 0 uayos and uoÿ Iléroov. 

Si quis episcopus aut presbyter aut disconus per pecunias hanc obtinue- 


rit dignitatem, dejiciatur et ipse et ordinator ejus, et a communione omnibus 
modis abscindatur, sicut Simon Magus a Petroi)., 


Can. XXXI (XXIX). 


EX vi énioxonog xoomxoïc dGoxovor yonoauerog dé aÙTwür 
éyxoarnc yévnrar éxxinoiug, xaJaœipeloJuw rai apopibécJu, xai 
OË XOLVWPOUVTEG AÜTY TAVTEG. 

Si quis episcopus secularibus potestatibus usus ecclesiam per ipsos ob- 
tineat, deponatur, et segregentur omnes, qui illi communicant 2). 


an. XXXII (XXX). 

ET vig nosopitepos xatrapooynoag roû idiov émioxomov ywoic 
Ovraywyry xai JUOLaOTrELOY TnËEL, UnOËÈr xATEyVUXUG TOÙ ÈTTI- 
oxonov èv evoepelg xai dixœoourr, xaSaœipeloJw og qilaoos 
avoavvos yo our" wçavrwg JÈ xœi oi Aounoi xAnpuxoi xni 0004 
ëy avr nooçJwürtar of dè Aaïxoi dpontéoJwoar tadra 0 
meta piay nai deutépay xai Toirny mapdxÂnoiy TOÙ ÉTTIOxOTO 
yivéo Su. 

Si quis presbyter-contemnens episcopum suum seorsum collegerit et 
altare aliud erexerit, nihil habens quo reprehendat episcopum in causa pie- 


tatis et justitiae, deponatur, quasi principatus amator existens, est enim tyrannus ; 
et caeteri clerici, quicumque tali consentiunt, deponantur, laici vero segregen- 





1) Bie wir oben ©. 177 faben, bat bie Svnobe von Elvira c. 48 alle Stol⸗ 
gebühren bei Taufen als fimoniftifé unterfagt, aber ben Ausdruck Simonie nidt 
gebraudt. Sur Zeit bes 30ften apojtol. Ganons aber fdeint fdon der terminus 
technious Gimonie üblich gewefen ju fein. Es weist bief auf eine fpâtere Zeit 
bin, gumal in ber Beriobe ber Berfolgungen ſchwerlich Jemand eine Biſchofsſtelle 2c. 
um Gelb faufen modte. Tagegen fannte fdon bie Evnobe au EŒarbifa ce. 2 (S. 
559) ähnliche Fälle. Gbenfo der BI. Bafilius Ep. 76. Drey, a. a. À. S. 352 ff. 
u. 411, meint, unfer Ganon fei ein Auszug aus Canon 2 ber Synode von Cbalcebon. 
Bal. bagegen oben S. 797. 

2) Der vorliegenbe Ganon ift erft burd bas Gingreifen ber riftliden Ratfer 
in bie Biſchofswahlen entftanben, unb rübrt wobl nidt von einem alten Concil, 
fonbern vom Sammler der apoftol. Gonftitutionen unb Ganones felbft Ber. Drey 
zweifelt babei ©. 861, ob ei un altes Goncil eine fo birefte und ausbrüdiide 
Oppofition gegen bie Kaiſer ausgefproden haben würde. 
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tur. Haec autem post unam et secundam et tertiam episcopi obtestationem 
fileri conveniat !). 


| Can. XXXIII (XXXI). 


ET 15 nosodèrepoc n diaxovoc an0 énioxomov yévnres apw- 
pauuérus, voËror qui éEeîvas nug éréoov déyeo3aœ, À) n rapt 
sut dgovivarrog avrôr, ei pi) y xavad Ouyxvoiay TEEUTO7 0 
agopiouç avr0y ÈTIOXONOS. 

Si quis presbyter aut diaconus ab episcopo suo segregetur, hunc non 
licere ab alio recipi, sed ab ipso, qui eum sequestraverat, nisi forsitan obierit 
episcopus ipse, qui eum segregasse cognoscitur À). 


Can. XXXIV (XXXID. 


Mndéva suiv Elvur Emoxéror n noeofvuréowr 7 draxdvwr 
rev ovdratixuir ROOGÉÉYEO Ti" xai tipepouéruy aÙTuy dvaxpt- 
ro Jwoar' rai el mèr wo xnovxec Tic evorPeiac, n00ç0EÉ0 Jwoar, 
el dè urye, viiv yvelny avroïc èmxoonynoavrtes elç xosvwviaær 
uvrog pr nooçdéknade’ nolla ydp xard ouragnaynr yiverai. 

Nullus episcoporum peregrinorum aut presbyterorum aut diaconorum 
sine commendaticils recipiatur epistolis:; et cum scripta detulerint, discutiantur 
attentius, et ita suscipiantur, si praedicatores pietatis exstiterint; sin minus, 


haec quae sunt necessaria subministrentur eis, et ad communionem nullatenus 
admittantur, quia per subreptionem multa proventunt 3). 








1) Daß Prieſter Schismen verurfadten, Fam ſchon in.alter Beit dfter vor, wie 
a. B. bas novatianiſche Schisma zeigt. Aber aud bie Synoben bes vierten Jahr⸗ 
bunberté, 3. B. bie antiodenifde bes Jahres 341 oc. 5, fpreden davon (f. oben 
S. 515). Drey glaubt bebbalb (S. 257 u. 405), unfer Canon fei aus bem 5ten 
antiodenifen entlebnt. Allein es gilt hier wieber, was wir fon oben in ber Ro 
qu Ganon 10 gefagt baben. 

2) Aebnlides verorbneten mebrere alte Goncilien, f. oben S. 149. 183. 185. 
370. 495. 496. 573. Drey ©. 259 unb 405 glaubt, unjer Ganon fei zwar ben 
Qnbalte nad alt, aber feine Faſſung fei vom bten antiodenifden Canon entlebnt. 


8) Aebnlides verorbnet aud ber Canon 13, unb es ift nidt zu zweifeln, baf 
ſchon in ter älteſten Rire bie reifenben Gbriften nur wenn fie mit Uteris com- 
mendaticiis verfeben waren, in anberen Rirden aufgnommen wurben. So fanbd 
3. B. um bie Mitte bes zweiten Jahrhunderts Marcion feine Aufnabme in Rom, 
weil ibm ein Empfehlungoſchreiben von Seite bes Biſchofs von Sinope, feines Baters, 
feblte. Bon ſolchen Empfehlungsſchreiben fprehen aud ſchon bie Evnoben von Elvira 
e. 25 unb Arles co. 8 (ſ. oben S. 165. 210). Unfer Canon gebôrt bem Inhalte 
nad an ben allerfrübeften. Drey, a. a. O. S. 257 ff. Die Faffung aber, 

n ©. 403 u. 406, fei aus Constit. apost. LI, 58 unb bem 7ten unb 
ifden Ganon entlebnt. 
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Can. XXXV (XXXIID). 


Toùç énioxonovc Exdorov Edvouc eldévar yon rör èy avÿroïc 
TEQUTOv, rai nyeioJar aûtÔr wg xepalrr, xai UndËY Ti ToaTreuw 
Trepirror Gvev Tic ëxelvou yvounc' êxeïlya OÈè uOra nodrteiy 
Exaoroy, bou Tÿ coöroũ rapoixig émipaller nai taïç UT aërir 
xooaiç' dla undè éxeirog drev Tic ndvroy yrounç nouuitu vi 
oÙùtTw io Ouovoix Ectar xai doËacInoetar 0 Jeûc did xupiov 
v dyio nvevuar:. 

Episcopos gentium singularum scire convenit, quis inter eos primus 
habeatur, quem velut caput existiment, et nihil amplius praeter ejus con- 
scientiam gerant quam illa sola singuli, quae parochiae propriae et villis, quae 
sub ea sunt, competunt, Sed nec ille praeter omnium conscientiam faciat ali- 
quid. Sic enim unanimitas erit, et glorificabitur Deus per Christum in Spiritu 
sancto !). 

Can. XX XVI (XXXIV). 


‘Enioxonoy ur roludr ον éavtoÙ Gpuwy yesporoviac 
rrousiodas elç toc un vroxemévac «To nodeic xai qxwoac” el Jë 
ëleyxdein voùto nenoumxucs map vrny Twr xareyovrwy tac node 
éveivag n tag ywpas yrounr, xaPoipeloPw xai atr0çs xui OoÙg 
ÉLELLOTOYTOE. 


Episcopum non audere extra terminos proprios ordinationes facere in 
civitatibus et villis, quae ipsi nullo jure subjectae sunt. Si vero convictus 
fuerit hoo fecisse praeter eorum conscientiam, qui civitates illas et villas 
detinent, et ipse deponatur, et qui ab eo sunt ordinati 1). 


Can. XXXVII (XXXV). 


ET vig xespotosn9eis énioxonoc jr) xaradËyouro tv Aestovo- 
ya xai tnv qoovtida ToŸ laoë rnv éyyeipodeïuay aûTa, ToÛTOy 
dpupiouévor zuyxavesr, Ewgc ay xaTradéEntas WÇAUTUS xUi TQEO- 
PÜtepos n didxorog. el xai un dexdein, où mapa tr ÉAUTOÙ 
yraounv, dâld napa tnr tvov Auoû uoyInpiuv, «avrog uervétw ri. 

1) Rad Drey's Unterfjudung S. 323 — 331 ift unfer Canon entweder eine 
Abkürzung des verwandten Iten antiodenifden vom Ÿ. 841 ([. oben S. 516), ober 
letzterer ift eine weitere Grpofition bes unfrigen. Doch zieht er ©. 406 ben erfteren 
Theil der Uiternative vor. 

2) Aebnlides verorbnen bie Eynode von Elvira ec. 24. (ſ. oben S. 165), bie 
nicänifde 0. 16 (S. 420), bie antiodenifhe e. 13 unb 22 (S. 517 und 519). Drey 
anerfennt (©. 271 u. 406), baf bas bier ausgefprodene Geſetz fdon frühzeitig in 
ber Kirche gegolten babe, unb rednet barum biefen Ganon feinem In halte nad 


au ben älteren, ſeiner Faſſung nad aber fei er aus ber antiodenifen Synobe 
vom J. 341 entnommen. 
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€ Q —2 * 3 * 
oxo7æ0ç, O dE xÂñooc srç noÂswg dpopibéoHw, Ote Touovrov Aaoï 
2 , * 
UVUTEOTAXTOU TUUVEUTA OÙX ÉYÉVOVEO. 


Si quis episcopus non susceperit officitum et curam populi sibi commis- 
sam, bic communione privetur, quoadusque consentiast obedientiam commo- 
dans, similiter autem et presbyter et diaconus. Si vero perrexerit, nec receptus 
fuerit non pro sua sententia, sed pro populi malitia, ipse quidem maneat epi- 
8copus, clerici vero civitatis communione priventur, eoquod eruditores inobe- 
dientis populi non fuerint {). 


Can, XXXVIII (XXXVD). 


AEvTEpOy voù Eroug ovrodog yivéodJu tüv ÉmOxOnwr, xii 
dyaxpivétuoar dlmiors té dôyuura viç evcefleius xai vis 
EuUTuinTOUGxG éxkAnostosuag dyriloyiag diulvétuour" œnu£ uèr 
Th 1etuprn ÉPdouaddr 106 nevrnxootnc, devrepor Oà üncoßtot- 
Salou OWOEXA TT. e 

Bis in anno episcoporum concilis celebrentur, ut inter se invicem dog- 
mata pietatis explorent, et emergentes ecclesiasticas contentiones amoveant; 


semel quidem quarta septimana pentecostes, secundo vero duodecima die mensis 
Hyperberetaei (id est juzts Romanos quarto idus Octobris) 2). 


Can. XXXIX (XXX VID. 


Taviwy Tor éxxAnuuaotuwr noryuatuy 0 énioxonug Egéro 
tv pooveida xui diouxeirow avrod, wg Jeov époowrrog" un éEeïras 
Jè avr@ upereoibeodai vu &E avrür n ovyyeréair Îdiois ta roũ 
Jeoùû qxupiteo Jai el dè névnres ler, nigopnyeitu wç névnou, 
dlld un Toopaces Tour Ta tiig éxxÂnoiug dneuroheiro. 

Omnium negotiorum ecclesiasticorum curam episcopus habeat, et éa velut 
Deo contemplante dispenset; nec el liceat ex his aliquid omnino contingere, 
aut parentibus prapriis quae Dei sunt condonare. Quodsi pauperes sunt, tar- 


quam pauperibus subministret, nec eorum occasione ecclesise negotia de- 
praedetur 5). 


———— · — 


1) Aehnliches iſt theils zu Ancyra ce. 18, theils zu Antiochien ce. 17 und 18 
berorbnet worden (f. oben S. 237. 518). Drev (a. a. O. ©. 294 u. 406) hält 
nun unſern Ganon für ein Grcerpt aus ben zwei genanniten antiodenifden, allein 
es können umgelebrt biefe gar wohl gerabe auf unferen Ganon beruben. gl. oben 
bie Note zu c. 10. 

2) ‘Berorbnungen über bie Provinzialſynoden finben wir aud im o. 5 von 
Ricäa unb c. 20 von Antiodien (S. 378 u. 519). Drey vermutbet (S. 334 
unb 406), unfer Canon fei jünger als biefe beiben, unb aus bem antiodenifen 
entnommen. 

8) Diefer und bie zwei folgenben Ganonen baben theilweife Aehnlichkeit mit 
bem 24ten unb 25ten Ganon von Antiochien, wefbalb Drey fie für jlinger benn 
bieje unb von ibnen abbängig betradtet (S. 277). Vgl. bagegen bie Note zu c. 10. 
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Can. XL (XXXVIID). 


Ot noecbureoos xai ot duaxovos &vev yvwunc ToÙ ènruoxonov 
undèr énarteleituoay: avrôc ya èorviv O neniotevuérog Toy laôv 
roõ xvpiov, xai Tôr vnèo Tv Wwvxwv avrwr 1oyoy arurnIn- 
CouEvoc. 

Can. — (XXXIX). 


Eoco œuveoa td Yduu Toû Émoxonov noayuuta, eye xui 
Tex Eyes, xui parepd ta xvuiaxt, tra éEovoiur Eyn Toy idiwy 
sehevtwüy ô Enioxonoc, oiç Povleras xai wg Bovdsta xaTa — — 
xai un npopacet ον ÉxxÂnOIQOTIxGY TQAYUATUY GIATÉNTEN TA 
zoŸ éruoxonon, èoŸ Ote yuvaixe xai WaÏORG kEXTNUÉVOU 7 OvyyEvric 
7 Olxérac' dixxuor yaig Toûro api Je xai dr Fownoi TÔ UNTE 
tir éxx)noiarv Enuiay viva vrouérerr Ryvolg Tôv Toû Ém1OxOm Ov 
AQYUÜTUY, UnNTE TOv ÉTIOxONOY ij TOÙG aÛtOÙ OvyyEvEic TP0O- 
pa os tic ÉxxAnoiag nnuaiveodu, n xai tis nodyuara Eurinrer 
coùc aÙta duapéoovrnc, xai Toy avroÙ Jévaror ducpmuiaisg 
repifahleo dou. 

Presbyteri et diaconi praeter episcopum nibil agere pertentent, nam 
Domini populus ipsi commissus est, et pro animabus eorum hic redditurus est 
rationem. Sint autem manifestae res propriae episcopi (si tamen habet proprias) 
et manifestae dominicae, ut potestatem habeat de propriis moriens episcopus, 
sicut voluerit et quibus voluerit relinquere, nec sub occassione ecclesiasticarum 
rerum, quse episcopi sunt, intercidant, fortassis enim aut uxorem habet, aut 
filios aut propinquos aut servos. Et justum est hoc apud Deum et homines, 
ut nec ecclesia detrimentum patiatur ignoratione rerum pontificis, nec episcopus 
vel ejus propinqui sub obtentu ecclesiae proscribantur, et in causas incidant 
qui ad eum pertinent, morsque ejus injuriis malae famae subjaceat 1). 


Can. XLI (XL). 


Tlooçtarrouey énioxonor éEovoiar Fyerv Toy tic éxxAnoiac 
noryuadtwy El ydo tag Tiuing Tuy Arowrwr Wuyais ave 
notevtéov, nold® &v utAloy déos Eni Twôy yonuérur èvrélleo Vas, 
Wote xarè ty «ûroû ÉEovairr navra duouxetodre, «ii Toig dEo- 
uévoig dui toy norofutéowr xai dutxovoy èmiyoonyeto dar ueta 
gqôfou roõũ SJeoû xui ndonç evlafelas ueralauBaverr OÈ xai 
autoy uv deovrwy (elye déouvo) eîg tic dvayxaius aûtw yoEiug 
xui Toy émEerovuérvur ddElpüwr, wg xuta undËéra ToOToy aÿToÛg 
VUTEQEÏO Has O yap vouoc 1oÛ Jeoû dueraEaro, soÙG 7 Jvosa- 


1) Bal. oben bie Note zu e. 39. 
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otnoig vrnnoetodvrag Ex ToÙ Juorxoznpiou ToËpeodu èneinee 
oùdè oroatiürai note Îdioig wwviois OnÂa xard noleuiwyr 
ènipéoorta. 

Praecipimus, ut in potestate sua episcopus ecclesiae res habest. Si enim 
animae hominum pretiosae illl sunt creditae, multo magis oportet eum curam 
pecuniarum gerere, ita ut potestate ejus indigentibus omnis dispensentur per 
presbyteros et diaconos, et cum timore omnique sollicitudine ministrentur, ex 
his autem quibus indiget, si tamen indiget, ad suas necessitates et ad pere- 
grinorum fratrum. usus et ipse percipiat, ut nihil omnino possit ei deesse. Lex 
enim Dei praecipit, ut qui altari deserviunt, de altari pascantur; quia nec miles 
stipendiis propriis contra hostes arma sustulit {). 


Can. XLII (XLD. 


’Enioxonoc n nocofureoos 7 duaxovog xvBoig ao dEwy xai 
uéJois n navoaoIu n xaFapeio Ju. 


Episcopus aut presbyter aut diaconus aleae atque ebrietati deserviens, 
aut desinat, aut certe damnetur 2). 


Can. XLIII (XLII). 


€ ‘ x pl n » , ct! = » 
Yrodiaxorvos n wWalrns n druyrwornç td ouoix rwoiwy n 
mavoaoJw n dpogitéoJuw, wçavrug xai of Aaïxoi. 


Subdiaconus, lector aut cantor similia faciens, aut desinat, aut communione 
privetur. Similiter etiam laicus i). 


Can. XLIV (XLIID. 


"Enioxonoc n noeofvrepoc n diaxovoc roxouß narrur rouçg 
Bavebouérovs n ravotoŸw 


Episcopus aut presbyter aut diaconus usuras a debitoribus exigens, aut 
desinat, aut certe damnetur i). 


Can. XLV (XLIV). 


2 ⸗ » ⸗ € > 
Enioxonoc n nosofbutepos n duaxovog aiperixoïis ouvevëu - 


— — 





1) Vgl. oben die Note zu c. 39. 

2) Gin ähnliches Verbot des Würfelſpiels finben wir im o. 79 des Concils 
von Elvira (ſ. oben S. 191); aller Wucher aber, von welchem der 44fte apoſtol. 
Canon ſpricht, wurde in o. 20 von Elvira, c. 12 von Arles unb ce. 17 von Ricäa 
verboten (f. oben S. 163. 211 u. 421). Unſer Canon gebôrt ſammt ben zwei 
folgenben ju ben älteften unter allen fogenannten apoftolifhen. Seine Quelle if 
unbelfannt. Vgl. Drey, à. a. À. S. 244 f. 

8) Bgl. bie Note zum vorigen Ganon. 

4) Bal. bie Note zu e. 42. 
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uevog uôvov, dpopitéodu' el GÈ xai èmérpeyer avtoïs nc xAn- 
Quxoïc érvepynoci ti, x FapEiO Ju. 
Episcopus, presbyter et diaconus, qui cum haereticis oraverit tantum- 


modo, communione privetur; si vero tanquam clericus hortatus eos fuerit agere 
vel orare, damnetur !). 


Can. XLVI (XLV). 


Enioxonoy n norofvrepor aiperixur deltuevor Bénrioux n 
Juoiar xaJoipsioda nooctastouer Tic yip ovupuynois ToÛ 
Xouoroû moûc ro Bellal; n vic ueoic nuovoû era àniovov; 

Episcopum aut presbyterum haereticorum suscipientem baptisma damnari 


praecipimus. Quae enim conventio Christi ad Belial, aut quae pars fideli 
cum infideli ? 2) 


Can. XLVII (XLVI). 


"Enioxon0ç n 1 mpEGAUTEROS zov xat dÂnJerar Éyorra Banrioux 
ëdy dvwder Bantiom. 7 Tor meuolvauéroy rap Ty — 
X un Bartion, xaJapeio Two, wc yEelwv TOY OTAVOUY XAÈ TOY 
Toù xvoiov Pavaroy xai ur diaxpivwr iepéag tTuüv yevdieplwr. 

Episcopus aut presbyter, si eum qui secundum veritatem babuerit bap- 
tisma, denuo baptizaverit, aut si pollutum ab impiis non baptizaverit, deponatur 


tanquam deridens crucem et mortem Domini, nec sacerdotes a falsis sacer- 
dotibus jure discernens 5). 


Can. XLVIII (XLVII). 
EŸ tis duïxÔç env éavroÿ yvvaïxu &xfallwy étéoav lan n 
nag &liov dnolelvuérnr, éqooitéode. 


Si quis laicus uxorem propriam pellens, alteram vel ab alio dimissam 
duxerit, communione privetur À). 





1) Diefer Ganon ift nur eine confequente Anwenbung apoſtoliſcher Borfdriften 
auf beftimmte Fälle, eine Anwenbung, welde vom erfien Jabrhunbert an gemadt 
wurde; baber febr alt Vgl. Drey, a. a. ©. ©. 253. Uebrigens meint Drey 
S. 410, unfer Canon fei bem c. 9. 33 unb 34 von Laobicea entfloffen. 

2) Drev bält biefen Canon unb ben folgenben für febr alt (a. a. ©. ©. 260 f.), 
Dôllinger bagegen, wie wir oben ©. 126 zeigten, für jünger, unb biefe Anfibt 
ftellte fhon Betrus be Marca auf, inbent er bemerlte: bâtte unjer Canon unb ber 
folgenbe fon zur Zeit bes Retertauffireits exiſtirt (um's %. 255), fo würben Cyprian 
und Firmilian 2. fid gewif auf ibn berufen baben. Marca, de concord. sacerd. 
et imperii lib. III. c. 2. $ 2—5. Diefer unb ber folgenbe Ganon finb aus ben 
apoftol. Gonftitutionen VI, 15 entnontmen. 

8) Bgl. bie Note zum vorausgebenben Ganon. 

4) Aehnliches verorbnen ce. 8—10 von Gloira unb ce. 10 von Arles. Drey 
zählt S. 251 unfern Ganon ju ben älteftem. Seine Quelle ift unvefannt. 
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Can XLIX (XLVIII). 


ET iç inloxonos ÿ moeoBUTEpoS xata try roõũ xupiov data 
un ßonrioꝑ eigę marége xœi vidv xai &yoy nreûua, A elc voeïc 
Ryapyovc * rotſie vioùc n tToric napnxlmrovc xa Faupeio Ju. 

Si quis episcopus aut presbyter juxta praeceptum Domini non baptisa- 


verit in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti, sed in tribus sine initio 
principiis, aut in tribus filiis, aut in tribus paracletis, abjiciatur {). 


Can. L (XLIX). 


FT vis énioxonos n noecfvreooc ur voix Panriounra wäç 
uvroeug énireléon GAL Er Banrioua eg tôv Févaroy roũ xvpiov 
dudoueror, xaJouprio}n' où yo elrrer O xvo1oç' Eicrôr Javarôr 
uov Panrioure, dila' Ilopevdévrec uaInrevuare navtra ta EJvr, 
Banvilovues avroÙs elg 50 Oroua ToÙ na1poc xai TOÙ vioÙ xai 
TOÙ dyiUV HVEVURTOS. 

Si quis episcopus aut presbyter non trinam mersionem unius mysterii 
celebret, sed semel mergat in baptismate, quod dari videtur in Domini morte, 
deponatur. Non enim dixit nobis Dominus: in morte mea baptisate; sed: 
euntes docete omnes gentes, Daptisantes eos in nomine Patris et Filii et 
Spiritus sancti ?). 

Hier enbet bie lateinife Ueberſetzung des Dionvfius Griguus, unb ift barum 
von nun an bem griedifen Texte bie Berfion von Gotelier unterftellt. 


Can. LI (L). 


ET tic énloxonos n noeofuteocos n didxorog n OÂwg Toÿ 
xatuldyou ToÛ ispatixoÙ yauwy xai xpeuir xcci OÙvOU OÙ Où Cros 
dia dia Bdslvoiay anéyerar, éniladouervoc lOte navra xaln 
Aiay, xai Ote &oger xai Jflu ëèroincer © eo TÔr AvJowrror, 
allo Blacpnuwr diafaller eiv Onuovoyiav, n di00Fo00Iw 7 
xa Paipeio Jo xai Tic éxxAnoiac anopalléo Jo” wcaituc xai laïxoc. 

Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus, aut omnino ex numero 
clericorum, a nuptiis et carne et vino non propter exercitationem, verum propter 
detestationem abstinuerit, oblitus quod omnia sunt valde bona, et quod mascu- 
lum et feminam Deus fecit hominem, sed blasphemans accusaverit creationem, 
vel corrigatur, vel deponatur, atque ex ecclesia ejiciatur. Itidem et laicus 5). 





1) Gebôrt wobl zu ben älteften Canonen unb ift aus Constit. apost. VI, 11 
26 entnommen. gl. Drey, a. a. O. S. 262 u. 404. 

2) Gebôrt zu ben jüngften Ganonen biefer Sammlung. Bgl. Drev, a. à ©. 
€. 361 ff. Seine Quelle ift unbefannt. 

8) Diefer Canon ift offenbar gegen bie Gnoftifer unb Manichäer geridtet, welche 
gemäf ibrer bualiftifden Lehre bie Materie für fatanifé erklärten. Gr ift fonad 
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Can. LII (LD). 


Et sic énloxonvos n noeoBuürecoc vor émiorolgoyra dn0 auao- 
slacg où noocçôéyerc, GA adnoBalleræ, xaJoipelaIw, Ov Aurreï 
XouoTôv Tôv einoyra' Xapr yirerur ëy ovoarg èmi ëvi auap- 
twÂg uerayooüvt.. 

Bi quis episcopus aut presbyter eum, qui se convertit a peccato, non 


receperit sed ejecerit, deponatur, quia contristat Christum dicentem: gaudium 
oritur in coelo super uno peccatore poenitentiam agente {). 


Can. LIII (LI). 


ET ris éxloxonog 7 noeoBureoog 7 didxovog ëy vaïc nuéocic 
roy éoptruür où ueralaufayes xpeuy xai olvov, POeÂvOGOuevog 
xai où de œoxnou, xaSaipeioJw wç xexavenpsacuévocs tir idiar 
ouyeidnouy, *xai alriog oxavdalov rolloïc yiwouevoc. 

Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus in diebus festis non sumit 


carnem aut vinum, deponatur, ut qui cauteriatam habet suam conscientiam, 
multisque sit causa scandali?). 


Can. LIV (LIN). 


ET vig xAnouxôc èv xannâelo quoaSeln è09lwy, époobécSo, 
naçpèE troù èr raydoyein èv 00 dù dvayxny xataldouytoc. 

Si quis clericus in caupona comedens deprehensus fuerit, segregetur, 
praeterquam si ex necessitate de via divertat ad hospitium 1). 


Can. LV (LIV). 


Et vig xAnoruxoc vBolbes rôr Enloxonov, xaJoipeloIw' &oxovra 
yap ToÛ laoŸ oov ovx épeig xaxwiç. 

Si quis clericus episcopum contumelia affecerit injuste, deponatur; ait 
enim scriptura: principi populi tui non maledices 4). 





fider febr alt, aus bem zweiten ober britten Sabrhunbert, unb ber Berorbnung in 
ben apoftolifen Gonijtitutionen lib. VI, c. 8. 16. 26 febr äbnlid. Vgl. Drer, 
a. a. ©. ©. 281 u. 404. 

1) Gebôrt bem Snbalt nach vor bas Ende bes britten Jahrhunderts unb ift 
gegen bie Strenge ber Montaniften und Rovatianer geridtet. Gr ift aus ben apoſto⸗ 
lifden Gonftitutionen II, 12 ff. genommen. Vgl. Drey, a. a. ©. €. 277 u. 404. 

2) Bie ber S5ſte, fo ift aud biefer Canon ben gnoftifb-manidäifhen Irrthümern 
entgegengeftelt, unb wohl von gleichem Alter. Ebenfalls aus ben apofiolifhen Con⸗ 
ftitutionen V, 20 entnommen. VBgl. Drey, a. a. O. S. 285 u. 404. 

8) Ohne Aweifel febr alt. Quelle unbefannt, Vgl. Drey, à. à. O. S. 245. 

4) Drey vermutbet ©. 299, biejer unb ber folgenbe Canon feien nidt alt, 
inbem a) in alter Zeit wohl ſchwerlich ſolche Robbeit ber Cleriker gegen ben Biſchof 

Hefele, Gonciliengei®. L  Breite Auflage. 062 
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Can. LVI (LV). 


ET siç xAnçuwxôs VBoltes noeoBüvecor 7 Gudxovor, dpopitéoIw. 
Si quis clericus presbyterum vel diaconum injuria affecerit, segregetur !). 


Con. LVII LVD. 


ET ris [xAnçexos] qwluy n xwpor n supldr n rc Paaeis 
nenÂnyuéror xhevabes, épooitéo)w' wcautug xai Aaïixoc. 

Si quis clericus mutilatum, vel surdum aut mutum, vel caecum aut pe- 
dibus debilem irriserit, segregetur. Item et laicus 2). 


Can. LVIII (LVII). 


Faloxonocç n noscBureoos duelwüy soû xAnoou 7 roõũ Mcoũſ 
sai un nraidevwy aûsoûs vijr evcéBesay, doostéoJow, ëreuérwr 
dè 7 caduule xadapeiodw. 

Episcopus aut presbyter clerum vel populum negligens, nee eos docens 
pletatem, segregetur; si autem in socordia perseveret, deponatur 5). 


Can. LIX (LVIIT). 


EŸ vis énloxonos n noeofureoôg rivog rüy xAno!xwy vdeoûs 
ôvvog un ànixoonyeĩ sa déorra, dponittodu" ériuérwy dè xaJai- 
oeloſu, wg porevoaç 0» ædelpor avroÿ. 

Si quis episcopus aut presbyter, cum aliquis clericorum inopia laborat, 


ei non suppeditet necessaria, segregetur; quodsi perseveret, deponatur, ut 
occidens fratrem suum {). 


Can. LX (LIX). 


Et vig td yevdeniyoaga suür aoefuüy Piflla og üyse ëni 
ans éxxinolas Onuooseves èni Aüurn voû aoû xai soù xAroor, 
xaJaipelo}w. 


vorgefommen fei, unb 8) bie niebern Glerifer, welche bier o. 58 von Diafon, Prieſter 
unb Biſchof unterfdieben werden, in ber Urkirche nod nicht borbanben gewefen feien. 
Quelle unbefannt. 

1) Bal. bie Note zum vorigen Ganon. 

2) Aud bie in biefem Canon gerügte Rohheit weist, wie bei e. 56, auf eine 
fpâtere Seit bin. Drey, a. a. O. S. 300. 

8) Ebenfalls ber ſpätern Zeit, etwa ber Mitte des vierten Jahrhunderts an: 
gebôrig, wo ble Geiſtlichen, beſonders die Biſchöfe, ſich oft von ihren Kirchen ent: 
fernten, häufig in die Reſidenz reisten u. bgl. Drey, a. à. O. S. 300 ff. 

4) @8 gilt bier bas Nämliche, wie bei ben Ganonen 39—41, mit benen ber 
vorliegenbe Ganon verwandt if. Drey, ©. 302 ff., hält ibn für jünger als bem 
theilweiſe Abnliden c. 26 bec antiocdenifhen Synode bes Jahres 341. 
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Si quis falso inscriptos impiorum libros, tanquam sacros in ecclesia 
divulgarit, ad perniciem populi et cleri, deponatur {). 


Can. LXI (LX). 


ET viç xarnyopla yéyncar xard mood nogvelas 7 uorxelag 
n &AÂnc cuvoç dnnyovevuérns nod£eug »xai &keyy Sein, els xAroov 
un &yéodw. 


Si qua flat accusatio contra fidelem, fornicationis vel adulterii, vel alterius 
cujusdam facti prohibiti, et convictus fuerit, is non provehatur ad clerum 2), 


Can. LXII LXD. 


ET vig xAnouxôc did qôgor @vFowrvoy "Iovdalov n Ellnvog 
n œioetuxoÙ dovnontos, el uèy dvoua Xproroû, drofalléodu, el 
dè xai to Ovoux Toû xAnçpixoë, xaJospelaIw uerayonoas d wç 
Acïxoc Gex Into. 

Si quis clericus propter metum humauum Judaei vel Gentilis vel Haeretici 


negaverit, siquidem nomen Christi, segregetur; si vero nomen clerici, depona- 
tur; si autem poenitentiam egerit, ut laicus recipiatur 5). 


Can. LXIII LXII). 


Et vig énioxonoç n noecfurecog 7 dudxovog n 0Âwg roŸ 
xaraldyou voû iepatixoû payn xpéa y aiuate Wvxig aùroÙ i 
Inoudawroy n Jynouaïoy, xaJœpeloÏw' Toro ydp Ô vouos 
dneiner. el dè Aaïxoç eîn, apootéoJu. 


Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus, aut omnino ex catalogo 
clericorum, manducaverit carnem in sanguine animae ejus, vel captum a bestia, 


vel morticinium, deponatur; id enim lex quoque interdixit. Quodsi laicus sit, 
segregetur À). 


1) Der Inhalt unferes Ganons gebôrt wohl fon bem zweiten Jabrhunbert an, 
unb hat mit Const. apost. VI, 16 Aehnlichkeit; die Faſſung dagegen hält Drey, 
a. a. D. S. 281 für viel jünger, wie er aus den Ausdrücken: „in der Kirche ver⸗ 
breiten“, und Volk und Cleru? ſchließt, die erſt ſpäter in der Kirchenſprache 
vortämen. 

2) Gebôrt wohl bem britten Sabrbunbert an. Vgl. Drey, à. a. À. S. 243. 
Aebnlides verorbneten bie Synoben von Glvira ec. 30 unb 76, von Neocäfarea co. 9, 
von Micäa ec. 9. 10. Die Quelle des Canons ift unbelannt. 

8) Dre, a. a. O. ©. 316 vermutbet, bie Gbriftenverfolgungen im Anfang 
be vierten Sabrhunberts unter Diocletian, Galerius „,Maximin und Licin bâtten 
Veranlaſſung au dieſem Canon gegeben. Quelle unbekannt. 

A) Gehoört au ben äülteſten Canonen. Vgl. Drey, a. a. D. S. 249, 


62* 
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| Can. LXIV (LXIII). 
ET vig xAnçuxoc 7 laïxog elçél9n els ouvaywynr ‘loudaiwr 
7 œiperixuy ovvedEaodo, xaJaipeioJw xai dponitéoJw. 


Si quis clericus vel laicus ingressus fuerit synagogam Judaeorum vel 
Haereticorum ad orandum, ille deponatur, hic segregetur 1). 


Can. LXV (LXIV). 

ET vig xinpuxoçg Ev uayn viva xpovonuç sai anû ToÛ évôs 
xpovouarog anroxteives, xx Jaipelo}w did tiv noonésesay aÿrov 
el Jè laïxoç eîn, apoorbéo Ju. 

Si quis clerious in contentione aliquem ferierit, atque ex ictu occiderit, 
deponatur ob suam praecipitantiam ; laicus vero segregetur 2). 


Can. LXVI (LXV). 

ET ris xÂnouxôc ev0e9T sn xvouaxy nuéoav ynorevwy 7 10 
cafBaroy nÂnr soÙ évoç uovov, xaJoapeloIw' el Gè Aaixoc, 
apooitéoJw. 

Si quis clericus inventus fuerit die dominica vel sabbato, praeter unum 
solum, jejunans, deponatur; si fuerit laicus, segregetur 5). 


Can. LXVII (LXVI). 


ET ris napS£voy duynorevror Biacduevoc Eyes, dpopstéoIw' 
un ébeïvas dè avrÿ étépur lauféverv 1 Exelynr, ny rostioaro, 
xAY TEVIXOË TUYLÉVT. 


1) Gbenfo wie ec. 63. Diefer Canon ift wohl aus Constit. apost. IT, 61 ent- 
lebnt, Bal. Drev, a. a. O. ©. 254 u. 404. 

2) In ber alten Rire bielt man ein befonberes Geſetz biefer Art für Cleriler 
nidt nöthig; erft in ſpäterer Seit, namentlid in ben leidenſchaftlichen Streitig- 
feiten des arianifden ꝛc. Rampfes, fonnte ſolche Mobbeit unb Berwilberung unter 
biefen einreigen. Die Quelle bes Canons ift unbefannt. Vgl. oben e. 28 unb 
Prey, a. a. O. ©. 841 ff. Mir bemerfen nod, daß ber vorliegenbe Ganon nach 
ber Orbnung im Anbange zu ben apoftolifben Gonftitutionen (alſo bei Gæelier, 
Gallanbius, Drey) bem nächſtfolgenden nachgeſtellt ift, fo daß beibe ibre Plätze gegen: 
feitig wedfelten. Mir bagegen beobadten bie Meibenfolge, welche in ben alten 
Ganonen: und Coucilienſammlungen eingebalten ift. 

8) In einigen Gegenden faftete man am Samstage, 3. B. in Rom und wobl 
aud in Spanien, in anbern bagegen nidt (vgl. oben ©. 166f. unb Drey, à. à. ©. 
S. 285), unb biefe Berfhiebenbeit ift febr alt. Ebenſo wird ſich nur bei alten 
gnoftifd-bualiftifhen Seften, x B. ben Marcioniten, ble Praris finben, am Sonntoge 
au faften. Unſer Canon gehört barum fier au ben &älteften ber Sammlung unb 
it aus ben apoſtoliſchen Gonftitutionen V, 20 entlebnt. Vgl. Drey, a a. ©. 
©. 283 ff. u. 404, wo er als ber G5fte gezählt iſt. 
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Si quis virginem non desponsatam vi illata teneat, segregetur, nec aliam 
ducat, sed hanc, quam sic elegit, retineat, etlamsi paupercula fuerit 1). 


Can. LXVIII (LXVII). 


Et tig énloxonoç n noeofureoos n diixovoc devrépay e100- 
roviay défetras napa Tivog, xx PaipeloJw nai œUTOG xui O 48100- 
Toyn0aç, el unye Gpa ovotain, Ov napi aœiperuxuwy Eyes tn 
xespotoviay" Toùc yuo napd vüy Touoûtuy Pancodéyrag n 
xEsporoyndéyrac oÙte muioroÙc oÙte xÂnoixoUç eivas dvrvaror. 


Si quis episcopus vel presbyter aut diaconus secundam ordinationem 
acceperit ab aliquo, deponatur et ipse, et qui eum ordinavit, nisi ostendat, ab 
haereticis ordinationem 8e habere; a talibus enim baptizati et ordinati neque 
fideles neque clerici esse possunt ?). 


Can. LXIX (LXVIII). 
ET vig énioxonos 7 noeofreoog n dudxovoc n Gvayrworns 
n Yalrnc Tiy dylay vecoupaxootir ToÛ naoya 7 Terpdda 1 
TAQAOXEUTY OÙ vnoTEvOL, xaJaipeioJw, éxtrôc el un de oJévesar 
cuuatixny euroditoiro' ei à Aaïixôc eln, à poortéoJw. 
Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus aut lector aut cantor sanctam 


Quadragesimam non jejunat, aut quartam sextamque feriam, deponatur, nisi 
infirmitate corporis impediatur ; laicus vero segregetur 5). 


Can. LXX (LXIX). 


, 2 ( » , > / N ct æ” 
ET vi énioxonos n noeofuteoos n duaxovos n Olwg roÙ xara- 
Adyou Tuüv xAnouxwr ynotevor uerd ur ‘lovdaiwy n oureoprabor 





1) Gegen Mädchenraub ift ſchon ber ce. 11 von Ancyra geridtet (ſ. oben €. 
230); aber e8 banbelt fid bort von verlobten Mädchen; ebenſo bei Bafilius b. Gr. 
c, 22 feiner zweiten epist. canonica ad Amphilochium, Opp. T. LIL p. 293 ed, 
Bened. Da nun unfer Ganon in Begiebung auf feine Strenge in ber Mitte ftebt 
zwiſchen ben alten Berorbnungen (von Uncyra unb Bafilius) unb ben neuern ber 
Œvnobe von Chalcedon c. 27, fo verfett Drey, a. a. O. S. 349, aud feinen Ur: 
ſprung in bieje Zwiſchenzeit unb rebnet ibn au ben jüngften Ganonen der Gammlung. 
Ga auf S. 412 ift er fogar nidt abgeneigt, ibn für eine Nachbildung bes 22ften 
dalcebon. Ganons ju balten. 

2) Es gilt bier bas Nämlide, mie bei ce. 46. Vgl. Drev, à. a. À. S. 263. 
Quelle unbefannt. 

8) Das Faſten in ber Quabragefima vor Oftern ift febr alt, unb Irenäus leitet 
es fogar von ben Apoſteln ab. Unſer Canon wird befbalb von Drey, a. a. ©. 
S. 250 au ben allerälteften gerednet (etwa Sec. III). Mad ©. 412 vermuthet Drev, 
biefer unb ber folgenbe Ganon feien aus bem unterjhobenen Briefe bes Ignatius an 
bie Philipper ce. 13 u. 14 entlebnt. Unter ber rérpas finb wohl bie vier erften 
Œage ber Gbarwode, unter zrapacxeur ber Gbarfreitag ober Charſamstag au vers 
fteben. Vgl. Rides, u. Sdeiners Zeitſchr. Bb. 8. S. 49, 
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> > n > > ( … c = 7 
uer aÙroy n déyouo nap avrwy ra Tic éoptiç Eéria, olor 
&Guua 7 ve vosoÿiov, xaJaupeloIw' el Oà Aaïx0ç, apogitéo du. 

Si quis episcopus aut alius clericuns cum Judaeis jejunet, vel dies festos 


agat, aut festorum munera ab ipsis accipiat, veluti asyma hisque similia, de- 
ponatur; si laicus haec fecerit, segregetur 1). 


Can. LXXI (LXX). 


ET vi Xoiovaydg Elaoy dneréyxn sic leoû Evry n el 
ovraywynr ‘Lovdaiwy y taiç éopraic aÿrov, n Adyvous Gnre, 
— — 

Si quis christianus ad templa Gentilium aut ad synagogas Judaeorum 
oleum deferat, vel in istorum festis lucernas accendat, segregetur 2). 


Can. LXXII (LXXI). 

ET vig xAnçuxôç 7 Aaïxoc no rijß dylec éxxlnolag aéinta 
xno0v 7 Elœov, dpooibéoSw [xai ro énireunroy nooçriJéru 
ueS & Elafer]. 

Clericus aut laicus ceram aut oleum e sancta ecclesia auferens, segre- 
getur, ultraque ablatum quintam partem restituat 5). 


Can. LXXIII LXXID. 


Zxeÿog xovooÿr xai doyvooÿr ayaodèr 1 0Jovnr undeis 
re els olxeiay yomouv opereoitéoIw' napavouoy yap. el dé vis 
pupaSein, éniriudoŸo dpoprcu. 

Vasa argentea aureave, necnon linteamina Deo consecrata nemo deinceps 


in proprios usus vertat, nefas enim est. Deprehensus in eo segregatione 
multetur 4). 





1) Dieſer unb ber folgenbe Canon können nad Drey, a. a. D. S. 287 ent: 
Weber am Œnbe bes britten ober um bie Mitte bes vierten Jahrhunderts entſtanden 
fem. Schon bie Synode von Elvira c. 49 u. 50 warnte vor &bnlid engen Bet: 
binbungen mit ben Juden. Siehe oben S. 178. Dod ift Drey (S. 410) eher 
bafür, daß biefer unb ber folgenbe Ganon aus c. 37. 38 u. 39 ber Synode von 
Laodicea entlebnt feien. 

2) Bol. bie Note zum vorausgebenben Canon. In Betreff ber au engen Ber: 
binbung, welche mande Gbriften mit ben beibnifdjen sacris unterbielten, gab fon 
bie Synode von Glvira mebrere Berorbnungen c. 2—4 u. 55—57. Bgl. oben 
S. 156 f. u. 179 f. 

8) Die Schlechtigkeit, von welcher Hier bie Rede iſt, weist auf eine bereits ver: 
borbene Seit bin, unfer Canon gebärt barum qu ben jüngſten. Quelle unbelannt. 
Bal. Drey, a. a. O. S. 345 f. 

4) Was unſer Ganon als Geſetz ausfpridt, ift in der Anfidt unb Uebung ber 
alten Rire begrünbet. Der Reidtbum ber Rirden, ben er vorausſetzt, mar in 
ber alten Zeit gewöhnlich nod nidt vorhanden; doch batten erweislich fon im 
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Can. LXXIV (LXXIID. 


Enloxonog xarnyoonIévra èni aus naod ationiorwr &y3çw- 
nuy, xahei0Ja: aÿsoy dvayxaïioy Uno Tüv Emioxdnwy" xay uèv 
> , s € , # 2 ⸗ € _? S : . 
anavrnon xai Ouoloynon n ëleyxSein, Opiteodai co émiviuor 
el dè xalovuerog ur Ürwaxovoos, xalsioJw xai devrepoy, éxoocei- 
louévwy ër aûror duo émioxônwr" dy dÈ xai OÙTw xarappo- 
vnoaç un Gnayrnom, 7 avvodos anopaiwéoJw x auûroÙ ta 
doxoûyra, Onug ur doËn xeodalveiy quyodixwir. 

Episcopum ab hominibus christianis et fide dignis de crimine accusatum 
in jus vocent episcopi. Si vocationi paruerit responderitque, fueritque con- 
victus, poena decernatur; si vero vocatus haud paruerit, missis ad eum duobus 
episcopis iterum vocetur; si ne sic quidem paruerit, duo rursus ad eum missi 
tertio vocent episcopi. Si hanc quoque missionem aspernatus non venerit, 
pronunciet contra eum Synodus, quae videbuntur, ne ex judicii detrectatione 
lucrum facere videatur i). 


Can. LXXV (LXXIV). 


Eiç uapruglar vnv xar émoxonmov aËpetuxôy ur] noo0déxeo dou, 
dla undè nuorwr Eva uôvoy' ni oTOuarog yde dÜo n soir 
uaprvowy oranosra ndv Ünua. 

Ad testimonjum contra episcopum dicendum nec haereticum hominem 


admittite, nec etiam fidelem unicum; ait enim lex: in ore duorum vel trium 
testium stabit omne verbum 2). | 


Can. LXXVI (LXXV). 


“Ore où yon éniaxonoy s@ ddelpÿ n vi n étéow ovyyevet 
acoibeoJar nadde éySownirp" où ydo Tir soû Jeoû éxxnolar 
vaô xÂinoovouous opeiles sidévai el dé tig soÙro noue, 
dxvooç usvéro n yeporovla, adrôs Oè éntiuaoŸo dpopiout. 

Episcopum fratri suo, aut filio vel alteri propinquo episcopatam largiri, 


et quos ipse vult, ordinare non decet, aequum enim non est, ut Dei dona 
humano affectu divendantur, et ecclesia Christi, episcopatusque haereditatum 





britten Jahrhundert mande Rirdjen eine große Anzahl golbener unb filberner Ges 
fäße. Unſer Canon paft fonad ganz gut in bie ameite Hälfte bes britten Jahr⸗ 
bunberts; bennod hält ibn Dre, a. a. ©. S. 306 für etwas jlinger. Quelle 
unbekannt. 

1) Dieſer und der nächſtfolgende Canon enthalten zwar alte Elemente in ſich, 
ſind aber doch ohne Zweifel nachnicäniſch. Bgl. Drey, à à O. ©. 335 ff. u. 412, 
wo die Vermuthung ausgeſprochen iſt, unſer Canon ſei bem Verfahren nadgebilbet, 
welches die Synode von Chalcedon gegen Dioscur eingehalten habe. Vgl. bagegen 
©, 797. 

2) Bal. bie Vote sum vorausgebenben Ganon. 
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jura sequatur. Si quis ita fecerit, ejus quidem ordinatio sit irrita, ipse vero 
segregationis ferat poenam {). 


Can. LXXVII (LXXVD). 


EŸ viç dvannoog n toy 6pJaludr n co oxéloc neninyuérog, 
dEsoc dé éors, énioxonoc yivéo9ow° où yde Aw fn cuuarog aÿrôr 
muaives, dla wuyñc moluouoc. | 

Si quis fuerit vel oculo laesus vel crure debilis, caeteroquin dignus, qui 
flat episcopus, flat; non enim vitium corporis polluit, sed animi?). 


Can. LXXVIII (LXXVID,. 
Kopos dè ov xai ruploc un yivéoIw ërloxonos oùx us 
PeBlauuévoc, dAX Îva ur ta ExxAnosaotixa napeuxoditouo. 
Surdus vero, mutus aut caecus ne fat episcopus; non quod pollutus sit, 
sed ne impediantur ecclesiastica 3). 


Can. LXXIX (LXXVII). 


"Edy sig daiuova Eyn, xAnouxOg un yivéoIw, dla und? voi 
nuotoïis ouveuxéodw' xaJapiodeic à nooçdegéo To xai, èdr n 
&'Eoc, yivé0I 0. 


Daemonem qui habet, clericus non sit, nec etiam cum fidelibus oret. 
Emundatus autem recipiatur, et si dignus habeatur, clericus existat 4). 


Can. LXXX (LXXIX). 


Tôv èE éSvuxoû Blov nooçelIôyra nai BanrioJévra n ëx 
pavins diaywyns où dixaudv ère napgautixa noogespilbeo da 
énioxonov" Gdixoy yop Tor unOË roonespayr éridesEdueroy érépur 
elvar diddoxalov' el unrrou xara Jelay yapey rũto ylvetau, 

Qui ex gentibus, aut post vitam non laudabiliter actam per baptismum 
ad ecclesiam accessit, hunc non decet mox provehere ad episcopatum: iniquum 
enim est, aliorum existere doctorem, qui probationem non dederit, nisi forte 
divino id munere contingat 5). 


1) Der ce. 23 ber antiodenifden Svnobe vom J. 341 verorbnet in ber Haupt: 
fade bas Nämliche, unb Drey, a. a. D. S. 360 ff. u. 406 hält unfern Ganon für 
eine zeitgemäße Umbilbung des antiodenifhen. 

2) Die Canones 77—79 incl. gehören ben drei erſten Jahrhunderten der Kirche 
an. Die Quelle derſelben iſt unbekannt. Drey, a. à. O. S. 264 ff. 

8) Wie beim vorbergebenben Ganon. 

4) Mie bei c. 77. Vielleicht ift biefer Ganon aus ben apoſtoliſchen Conſtitu⸗ 
tionen VIII, 32 entnommen. VBgl. Dre, a. a. À. S. 403. 

5) Edon Paulus 1. Tim. 3, 6 u. 2 ff. unb Lit. 1, 6. verorbnet bas, was ben 
Snbalt biefes Canons bilbet. Bgl. Drey, S. 243. Der Faſſung nach aber hält 
ihn Drey ©. 410 für eine Nadbilbung bes gweiten nicän, Ganons. 
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Can. LXXXI (LXXX). 


Eïnouer, Ove où yon énloxonor n noeofureoor xaSiêvar 
Éausoy es dnuoclac diouxnoeig, dÂld noocevxaipeïr 2aïç ExxAT- 
Cuagrixaïc poeloic” 7 neuJéo)w oùr Toûro ur notelv 7 x«ai- 
peioJw' ovdeig yao dvrvarar Ouai xupioug dovlevesr, xata tr 
XUQLAXTY TAQUXÉAEVOLr. 

Diximus non oportere, ut episcopus in publicas administrationes sese 
demittat, sed ecclesiae utilitatibus vacet. Aut igitur persuadeatur hoc non 


facere, aut deponatur. Nemo enim potest duobus dominis servire juxta 
domini admonitionem 1). 


Can. LXXXII (LXXXI). 


Oixérac els xÂnoov noogeoibeodar veu Tÿç Tor deonorwv 
YYGuNnS, Évaroonny TO tTosoÙro épyaberas” el dé note xai &E10c 
pavein O olxétng no0ç yeuootoviar BaIJuoÿ, oloc xai ö DuétTrooc 
"Ovromog Épdyn, xai ovyxwondovo où deonotar xai levTe- 
odaovor xai ũ olxov éavrwy éEanoctelovor, yivé09w. 

Servos invitis dominis ad clerum promoveri non permittimus, ne mo- 
lestia possessoribus fiat, hoc namque domos evertit Siquando vero servus 


dignus videtur, ut ad ordinationem ascendat, quemadmodum visus est Onesimus 
noster, et consentit dominus ac manumittit, suique juris facit, fiat clericus 2). 


Can. LXXXIIT (LXXXII). 


’Enioxonos n noevfuüreoos n duaxovos oromreig oxolatwr 
xai Povlduevog duporepu xatéxeuv, Pouaixny dogny xai Éepa- 
tuxrjy duoixnour, xaJœipeioJw" Ta -yap Toù Kaicapos Kaivage, 
xœi TO TOÙ JEOÙ TU JEG. 





1) So lange nod bas Heidenthum berrfdte, war es für bie Chriſten febr ge: 
fährlich, Dffentlide AMemter au befleiben, ba biefe gar vielfad mit ben heidniſchen 
sacris gufammenbingen. Sal. oben S. 156. 179. f. 181. 208. Damals waren 
es jebod nur Laien, bie beBungeadtet berartige Aemter übernabmen. Unter ben 
Bifdôfen aber gab Paul von Samofata bas erfte befannte Beifpiel biefer Art. 
Solche Fälle mebrten fit, als bas Gbriftenthbum immer berrfhenber wurde, unter 
Gonftantm bd. Gr. unb feinen Nadfolgern, und barum mochte es jebt an ber Zeit 
fein, burd eine befonbere Berorbnung ben Bifdôfen bie Uebernabme von weltliden 
Aemtern ju verbieten. Vgl. Drey, a. a. À. ©. 246 f. u. 411, wo biefer Canon 
für eine Abkürzung bes britten alcebonifhen erflärt wird. 


2) Das Alter biefes Canons ift nicht zu beftimmen. Quelle unbelfannt. 
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Episcopus vel presbyter vel diaconus militiae dans operam, et utraque 
volens retinere, romanum magistratum et sacerdotalem administrationem, de- 
ponatur. Quae enim sunt Caesaris, Caesari, et quae sunt Dei, Deo 1). 


Can. LXXXIV (LXXXIIT). 
Oorię vhoites Raoudéa n &pyovra, siuwpiay sivvutew” xai 
El uËy xAnotxôc, xaJaupeioIw, el Oè Aaxixdç, apooitéoIw. 


Quicunque commiserit aliquid contra jus adversus Caesarem aut magi- 
stratum, puniatur; et quidem si clericus fuerit, deponatur, si laicus, segre- 


getur ?). 
Can. LXXXV (LXXXIV). 


'Ecrw nägiy vuir xAnpuxoïg xai Aaïxoïig BiBlia oeBaoma xai 
ayia, tüç uèv nalauäç dia Inxnç Muvotuc névre, Téveous, "EËodos, 
Aevitixov, "Apiduoi, Aevreporduor' "Inooù vioù Navr Er, Pou 
Er, Bacueuüy réocapa, Ilapaleinoupérwr voù BiBliov rür nueowy 
dvo, Eco ër, Mayafaïxwüvy sola, ’Iùf 8v, Valsrnouoy £v, Zolo- 
udvsos sola, Ilapouuic, "ExxAnosaovic, "Aioua goudrwr" Iloo- 
pnrüv dexadvo êv, ‘Hoaïov ër, ‘Ieoeuiou êv, ’Iebexinà Er, Aavul 
Ér' ÉEwIey dè noocovopeloJw vuir, uayJdvery TuWy TOÛG véoug 
tir coplar roû nolvuaJouc Seupax. nuéreoa dË, voûrT Eou sic 
xoivs da Fnxns, Evayyélia séooapa, MatFalov, Mapxov, Aovxä, 
’ludvyov' Ilavlou émiorolai dexaréocæpes, Iléroov ërorolai 
dvo, ‘Iwavyou voeïc, "IaxwBou ula, ’Iouda ula, KÂnuertos ëni- 
orolai doo xai aë diatayai vuir vois émoxônoig dé Euoû KÀr- 
uevroç à» ôxtu BiBlioi nooçnepuynuéves, àc où det dnuoowæveiy 
ni navswy did sa ëy aûraig uvotixd, xai ai noabers quwy Ty 
axoctolwy. 

Sint autem vobis omnibus, cum clericis tum laicis, libri venerabiles ct 
sancti: veteris quidem testamenti, Moysis quinque, — Genesis, Exodus, Le- 
viticus, Numeri, Deuteronomium: Jesu filii Navae unus; Judicum unus, Ruth 
unus ; Regnorum quatuor, Paralipomenon libri dierum duo; Esdrae duo; Esther 
unus; Judith unus; Maccabaeorum tres; Hiobi unus; Psalmi centum quin- 


quaginta; Salomonis libri tres, Proverbia, Ecclesiastes, Canticum Canticorum; 
Prophetae sexdecim; praeter hos nominetur vobls etiam Sapientia multiscil 





1) Drey, ©. 249 u. 411, glaubt, biefer Ganon fei bem c. 7 der vierten all: 
gemeinen Synode nadgebilbet, aïfo febr jung. Vgl. bagegen ©. 771. 

2) Man fônnte vermutben, bie meiften Fälle, wo Raifer von Chriſten geſchmäht 
wurden, feien in ben Zeiten der Berfolgungen vorgekommen, unb unſer Ganon gt: 
höre barum gerabe biefer Periode an. Dem ift jebod nidt fo. Er paßt viel eber 
in bie Seiten bes arianifden Kampfes, wo ſolche Verfeblungen gegen bie Raifer vicl 
bäufiger waren. Quelle unbefannt. Vgl. Drey, a a. O. ©. 847. 
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Sirachi, quam adolescentes vestri discant. Nostri autem, id est libri novi 
testamenti: Evangelia quatuor, Matthaei, Marci, Lucae, Joannis ; Pauli epistolae 
quatuordecim; Petri duae; Joannis tres; Jacobi una; Judae una: Clementis 
epistolae duae; et Constitutiones vobis episcopis per me Clementem octo libris 
nuncCupatae, quas non oportet inter omnes divulgare, ob mystica quac in eis 
sunt; et Acta nostra Apostolorum !). 


— — — — — — — 


1) Iſt wohl der jüngſte Canon der ganzen Sammlung. Vgl. Drey, a. a. O. 
S. 370. In den meiſten griehifden Handſchriften iſt ben apoſtoliſchen Canonen 
noch ein kurzer Epilog angehängt, eine Ermahnung an die Biſchöfe zur Beobachtung 
dieſer Canonen enthaltend. Derſelbe ſchließt mit einem Gebet und iſt ſammt den 
apoſtoliſchen Canonen ſelbſt abgebrudt bei Coteler. Patr. Apost. T. I. p. 4654. 
Gailand. Bibliotb. PP. T. III. p. 248. Mansi, T. L p. 47 und Ueltzen, 
constitntiones apostol. p. 258 sq.; lateinifd aug bei Drev, à. a. À. S. 235. 


| HMegifer. 


A benbmabl. Der Bifdof fol vorſich⸗ 
tig fein bei Ertheilung befjelben 417. 
Anmaßung ber Diafonen bei Austhei- 
lung des Abendbmabls 423 ff. Es ift 
ber Leib Gbrifti 426; ift Opfer 426. 
Es muÿ von Allen genoſſen werden, 
bie in bie Rirde fomMen 514, 802, 
803; befonbers von ben Glerifern 802. 
Rein Fremder barf obne Empfeblunge: 
fdreiben feines Bifdofs sum Abend⸗ 
mabl augelaffen werben 633. Das 
— wird den Todkranken, auch 
wenn ſie excommunicirt ſind, gereicht 
168, 417. Das Abendmahl wird an 
Oſtern andern Biſchöfen als Eulogie 
geſendet 760, Art, wie bas Abend⸗ 
mahl ausgetheilt wurde 766. Das hl. 
Brod wird frevelhaft verunehrt 615. 
S. d. A. Communion u. Opfer. 

Aberglaube, mit Kerzen 169. Chriſten 
laſſen ihre Feldfrüchte von Juden leg 
nen 177 f. Amulette, verboten 770. 
Abergläubife Engelverebrung 769. 
Die Glerifer bürfen ben Aberglauben 
nidt fördern 770. 

Abgôtterei, — Œngelanbetung 769. 
Rückfall in Idololatrie 155 f. fiebe 
Aemter. 

Abſetzung eines Clerikers, ſ. Cleriker. 


Acacius, Biſch. vd. Cäſarea in Paläſtina, 


Arianer 677,712; ſeine larung du 
Geleucia 714; fein Symbolum 716; 
ründet eine Partei 717; biefe ift ſieg⸗ 
—* 721, 722, 723; ſtürzt die Semi⸗ 
arianer 734. Acacius unterſchreibt 
ſpaäter bas nicäniſche Symbolum 734. 
sert wieber zum Arianismus zurück 


Aceſius, novatianiſcher Biſchof zu Cpl. 
411 f. 458. ſchef zu Gp 
Achaia, Synode daſelbſt 110. 

Aelia, ſ. Jeruſalem. 


Aemter, im heidniſchen Staat, ob 
Chriſten fie bekleiden können 156, 179 f. 


181, 208. 

Aemter, kirchliche, ſ. Cleriker. 

Aerius und die Aerianer 788. 

Aetius und die Anomôer 667 f. 
676, 678, 720, 723; wird Biſchof 731. 
Verhältniß der Anomôer ju ben alten 
Arianern 673. Aetius will Gott ſo 
gut erkennen, als ſich ſelbſt 674; ſteht 
in großer Gunſt bei Kaiſer Julian 
Apoſtata 731. Die Acacianer find eine 
Abart der Anomöer, ſ. Aca cius und 
Eunomianer. 

Afrika, kirchliche Eintheilung 194. 

Agapen, 161, 184. 

Agrippinus von Cartbago 104, 117, 
22, 125. 

Alexander, Biſchof von Uleranbrien 

266, 268, 269, 271 f., fein Tod 


? 


Pr Ne bes bei. AUtbanafius 497, 
498, 49 


e 3 e 4 i. J. 
946 ©. 631; 7 X. 861 G. 72 ff; 
i, 4. 862 ©. 727: i. À. 363 ©. 733. 
Iben und Stadtplan von Alexandrien 


Altar, nur Geiſtliche dürfen zu ihm 
hintreten 763; nicht auch Frauen 771. 

Alter, canoniſches, für einen Prieſter 
249. 


Ambroſius, der hl. 744. 
Amulette, verboten 770. 
Anatolius, ſein Oſtercanon 324. 
Anchialus, Synode daſelbſt 84 
Ancyra, Synode i. J. 314 S. 219 ff; 
i. J. 368 ©. 678; i. 3.876 S. 742. 
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YAngeberei 188, 218. 

Anianus, Bifgof von GCaftolona in 
Spanien 545. 

Anomöer, ſ. Aetius. 

Antiochien, Antiocheniſche Logoslehre 
258 f.; bie goldene Kirche zu Antio⸗ 
chien 602; Die Patriarchalrechte von 
Antiochien ju Nicaa beſtätigt 388 ff.; 
antiocheniſche Synode wegen Paui 
von Samoſata ©. 135 ff.; zur Ab⸗ 
ſetzung des Euſtathius von Antiochien 
i. J. . 451; Synode i. J. 332 
S. 510; i. 3. 340 . 49,6 f. 503; 
in encaeniis i. %. 341 ©. 602 ff.; 
Urtbeile liber fie 505 ff., ridbtige Ans 
fidt über fie 512 f. 529; ibre vier 
Symbola 528 ff.; bie Formel ua- 
xoécriyoc 532, 536, 627; Svnobe i. 
J. 844 S. 627; i. À. 3868 S. 677 f.; 
1. J. 861 ©. 726; i. J. 862 S. 731; 
i. J. 868 ©. 784; i. J. 378 ©. 743. 
Antiocheniſches Shisma, ſ. Meletius 
von Antiodien. 

Antiodien in Garien, Synode baferbft 
i. 3. 378 S. 748. 

Hntonius, bet Patriard bes Mönch⸗ 
thums 498. 

Apollinaris von Hierapolis Über ben 
Ofterfireit 89 ff. 

Apollinarismus, in Aleranbrien 
verworfen 729; unter Papſt Damafus 
verworfen 740, 742. 

Apoftafie, Bebanblung ber Apoftaten 
164, 176, 216; vgl. Sterbenbe. 

Apoftelfynobe 83. 

Apoftolifde Canones 798 ff. 

Appellation an ben Raifer 199, 200, 
217f. 471, 617, 646; an ben Metro: 
politen ober die Provinzialſynode 519 
596 f.; an Dom 357 f. 560 f. 562 
bis 576; wann Apellation nidt ju: 
läffig fei 518. Die Gufebianer feben 
bie Appellation an eine größere Sy- 
nobe nidt gern 498; aber Papſt Ju- 
lius I. orbnet fole Appellation an 
und vertheibigt fie 499f. Appellation 
uno Reviſion verjhieben 572. 

4e ARE Ketzer und Synoden daſelbſt 

Archaph, Johannes 465, 469, 479. 

Ariminum, ſ. Rimini. 

Arius und der Arianismus; An— 
fänge des Arius 260 ff.; ſeine Haupt⸗ 
ſätze 261 f. 264 f. 270, 273 f. 276f. 
277. Lebensgefhidte bes Arius 262 f. 
Arius finbet Greunbe und Anbänger 
266 f.; Synode qu Aleranbrien unb 
ibre Golgen 268 ff.; Grufontianer 272. 
Nach Arius bat fid ber Logos nur 


mit einem menfliden Leib (obne 
Geele) verbunben 259, 271. Arius 
muß Aleranbrien verlaſſen; feine Briefe 
und feine Thalia 273 ff. Raifer Gon- 
flantin nimmt fid ber Streitfade an 
278 ff.; fdidt ben Ofins nach Ale⸗ 
ranbrien 281: beruft bie Synode au 
Nicäa 281; Berurtbeilung bes Arius 
unb feiner Srrlebre ju Nicäa 814 ff. 
444. Weitere Geſchichte bes Arianis⸗ 
mus 444 ff. Arius ſoll wieder in die 
sign gemeinf@aft aufgenommen wer⸗ 
ben ff.; fein Glaubensbefenntnif 
455; fein Tod 477 f. Die Urianer 
erſtarken aufs Neue 488; feben ben 
Bifdof Paul von Gonftantinopel ab 
489; flagen gegen Atbanafius 490 f. 
492 ; fuben Rom zu gewinnen 491; 
vertreiben ben Utbanafius 493 f. Die 
nicänifd gefinnten Biſchöfe werben ver: 
folgt 625. Kaiſer Gonjtantius über: 
nimmt das Batronat bes Arianismus 
648 ff.; tritt au Mailanb gegen Atha⸗ 
nafius unb bie Ortboboren auf 657; 
es bilbet fid bie acacianifge Partei 
und fiegt, vom Raiferunterftüigt 717 ff. ; 
die gange Welt fdeint arianiſch au feint 
72 ber Arianismus nimmt ab 728, 
Arles, Synobe i. J. 814 ©. 201 ff; 
1. 3. 803 ©. 652 ff. 
arf era 8, meletianifher Bifhof 458 f. 


Hifinoe, Synobe bajelbft i. J. 255 
we eje, falſche 233, 745, 779, 780 bis 
Afclepas Bifhof von Gaga 537, 545 

553, 615 f. Es Mur 


’ 

Aftatif de Synoden wegen Noetus 110. 
Afterius, Sopbift, angeblider Etifter 
bes Gemiarianismus 473, 652, 676. 

Aftrologie 770. 

Athanaſius, feine Jugend 293, fein 
Anfeben au Ricäa 294, 298; fein un: 
ädter Brief an P. Markus 360 f.; 
wird Bifdof 446 ff.; falſche Nach⸗ 
tidten bierüber 447, 462; Sntriguen 
gegen ibn 450, 456, 459 ff.; Anflagen 
gegen ibn 457 f., 462, 466,472. Er wird 
des Sabellianismus angeflagt 462—466, 
472, 473, 522. Gr wirb ju Tyrus 
abgefett 469; gebt nach Gonjtantinopel 
471; jein erftes Gril 473; ſeine Rück⸗ 
febr aus bem erften Gril 489 f. Neue 
Klagen gegen ibn 490 f.; feine Sache 
it in Rom 491, 495, 498, 499. 
Geine Pertheigiguns 492, 499, 501. 
Er wird vertrieben, Gräuel in Alexan⸗ 


830 Regifter. 


brien 498, 497. Ob er an ben 
Kaiſer appelliri habe 471 f. Ob die 
antioch. Synode im J. 841 ibn ab: 
geſetzt 622. Athanafius iſt drei Jahre 
in Rom 581, im Mailand und Gallien 
531 f.; feine Ofterbriefe 446, 684, 
605 f. Wird aus bem ten Gril 
zurückgerufen 586, 626 ff.; im Sar⸗ 
bia freigefproden 546, 56% : zu Phi⸗ 
lippopolis verurtheilt 615; a bei 
Kaiſer Gonfians 626, 680; wirb von 
ben Œufebianern angegrifien 627 f.; 
if bei K. Gonflantius wird na 
bem Tode bes K. Gonftans abermals 
verfolgt 647 ff.; fol geſtürzt werden 
651; wird geſtürzt und fliebt in die 
Pile 659 f. Gräuel in Alexandrien 
663 f. Rücklehr aus bem Zten Gril 
727, 183. Er mil Gintradt unter 
ben” Gbrifien berftelen 727. Bon 
Raifer Julian erilirt, 4tes Gril 733; 
von K. Jovian juridgerufen 783: 
von Kaiſer Valens erilirt, 5tes Gril 
135; fein Tob 739; Unruben nach 
bemfelben 740. 

Audianer 838. 

Audientes 414, 416, 418, 762. 

Aurigae unb Rantomimen ihre Auf⸗ 
nahme in die Kirche 184 84, 907. 

Aurentius, Biſch. von Mailand 658, 
675, 705, 789. 


8. 


Bab, bie beiben Geféleitee dürfen 
nicht gemeinſam baben 7 

Bann unb Abfepung 513 8 

Baptismus clinicorum 249, 771. 

Bafilibes unb Bgrtialis 116. 

Bafilius b. Gr. 6 

Bafilius v. —2 675, 678, 696, 
697 f. 700, 701, 716, 719, 794. 

Basler Synode, ob zhimeniſch 62f. 

Baſilina, die Mutter Julians bes 
Abtrunnigen begünſtigt den Arianis⸗ 
mus 458, 680. 

Beryll von Boftra 109 

Befeffene 167, 170 f., 824. 

Beſtialität, Veſtrafun derſeiben 284 f. 

Beziers, Sbnobe im J. 856, ©. 66. 

Bibelcanon 115, 818, 826; ob bas 
inum einen Bibelcanon aufftelit⸗ 


Bigamie, ſ. Ehe. 

Bilber in ber Rire 170. 

Bifdof, Wahl und Weihe eines Bi: 
ſchofs 215, 381, 385 f., 519, 520, 
518 f. 769. Befellung eines Metro: 
poli 519 Rein Biſchof barf feinen 


—ã beſtimmen b20, oder bas 
Bisthum einem Verwandien eben 823. 
Niemand darf durch —* Macht⸗ 
haber Biſchof werden 809. Man darf 
ſich nicht in ein vakantes Bisthum 
— n 518. Verbot der Eimonie 
Der Bifdof muß bic 
—— "8 übernebmen 518, 
811 f.; bas Volk unterrihten 818. 
Bei Aufſtellung eines Biſchofs fliest 
Blut 493, 530. In fleinen Stadten 
fol) fein | Bifdof aufgeftellt werden 
678, 588. Kein Biſchof barf au cinem 
—*— D übergeben 519, 558, 
Ausnabmen 804. Bei: 
mie * egen 489, 600, 511. Laien 
ſollen nicht ſchnell qu Bifhäfen geweibt 
werden 690 f. Biſchoͤfe werden von 
ihren Gemeinden nicht angenommen 
237, 518, 811 f. Kein Biſchof bari 
in bie Didcefe eines anbern eingreiſen 
214, 287, 517, 619 f., 560 f 
698, 811. Sein Biféof bol —* 
widtige Grünbe Lange von feiner 
Rirde abiwefenb fein unb in fremben 
Kirchen predigen 691 — 594 Auf: 
nahme eines fremden Sifdofs, et 
darf celebriren 215, 810. Rein Biſchof 
barf einen fremben Geifiligen auf: 
nebmen, ebenfo keinen @rxcommuni: 
citten, unb barf fleinen Fremden 
weihen 179, 214, 217, 887 f., 42%, 
GIE, 617, B19, 894f., 696, 598, 633, 
805, 810 f. Der Bifdof muk ba 
ber Synode erfheinen 770. Ob ber 
Bifdof a Bet ESS PGA geben vaste um 
au bitten ; Bermitt: 
lung bes Papſtes —8 — 589. 
Die” Glerifer dürfen nicht vor bem 
Bifhofe in bie Kirche eintreten 773. 
ie ber Biſchof bas Rirdenvermigen 
verivalten foll 520, 812 —814; jen 
Privatvermögen und bas Kirchenver⸗ 
mbgen follen gefdieben fein 520, 815. 
Der Bifdof wirb von ber Provinzial⸗ 
ſynode geridtet 560, 562, 823. Bor: 
ſchriften über Beruttheilung eines 
Bifdofs 514, 517, 823. Gin verur: 
RTS Bi go à barf nidt gum Kaiſer 
geben 517; niQi cigenmäde 
Es teftituiren A f., : Appel 
tion an Rom 560 — —* wann ein 
Biſchof nicht appelliren dürfe 518. 
Die Biſchöfe aller Gegenden berichten 
an bem Papſt 548 f., 611. Wie 
ſchismatiſche Biſchöfe, wenn ſie ur 
oo 148 411, 60 zu behandeln ſeien 
Ob ein Cleri⸗ 
ker von der Senten ſeines Biſchofo 





Regiſter. 831 


appelliren dürfe 519, 596. Verhältniß 
von Biſchof und Metropolit 516, 811. 
Bal. Cleriker. 

Biterrä, ſ. Beziers. 

Bithynien, Synode daſelbſt zu Gun⸗ 
ſten des Arius 278. 

Blut xc. au genießen ift verboten 781, 
819; eben ſo was durch ein Thier 
getBbtet wurbe 819. 

Bofira, Synode 110. 

Brachium seculare, fol bie 
Rire unterſtützen 515. 

Braut, Raub berfelben 230; wer eine 
Braut bat unb beren Schweſter 
ſchwächt, barf bie Braut nidt bei 
rathen 3242. 

Briefe, ſ. epistolse. 

Britannen, ihre Oſterrechnung 336. 

Buße und Bußwefen, Buße wegen 
Abfall vom Glauben 155 ff., 176, 

Grade der Strafbarkeit und 
Buße 222—230, 751f. Wer phyſiſch 
gezwungen wurde, unterliegt keiner 
Buße 225, 226. Buße wegen theil⸗ 
weiſer Betheiligung am Heidenthum 
156, 179—182. Buße der Traditoren 
211, ber lapsi 414 ff. Buße wegen 


Œobf ag 1D7 f., wegen Kindsmord 
184, 185; caen Ehebruch und Unzucht 
158, 167, 187, 190, 339 f.; wegen 


Selbfientmannung 807, wegen Be- 
flialität 234 f., wegen Ruppelei 160; 
megen Päberaitie 187, wegen Buder 
163, 211; wegen Angeberei 188 f., 
wegen nadläffigen Kirchenbeſuchs 164. 
Bufe ber Gonvertiten 164, Bufe we⸗ 
gen Gbelidung ber Sémégerin 183, 
Bufe eines Diafons, ber fid vor ber 
Weihe vergangen bat 189. Die Buß⸗ 
grabe 157 f., 414, 416, 418. ur 
im Nothfall bürfen Priejter ins Buß⸗ 
weſen emgreifen 168. Die Bußeifri⸗ 

en finb wieber aufzunehmen 751 f., 

17. Mur eine Buße 156, 158, 176 f. 
Mande Sünder merben gar nidt mebr 
in die Kirche wieber aufgenommen 
155, 156, 158, 160 


C. 


Cäcilian, Bifd. v. Carthago 194, 632. 

Gäfar, biefer Titel wird aud von ben 
Augasti gefübrt 486. 

Gäfarea in Gappabocien, Obermetro- 
politanftubl 395. 

Gäfarea in Paläftina, Evnobe baferbft 
wegen ber Ofterfeier 101, Berbälimif 
bites Stuhls zu bem von Jeruſalem 
404 ff. Synode im J. 334. ©. 469 ff. 


Calicem offerre et benedicere 213, 
223, 424, 766. 
Ganon, f. Bibelcanon. 
Gantoren 761, 807, 821. 
Gappabocien, Synode bajelbft 742. 
Garien, Synoden bafjelbft 138, 748. 
Carthago, Primat bes bortigen Bi- 
ſchofs 182, 194; Synode unter Agrip⸗ 
pinus 104; Synode wegen Bormunb- 
faft 110; wegen ber Novatianer im 
SJ. 261, ©. 111 f.; in 9. 252, 
S. 115; im J. 256, ©. 118 — 120; 
Gonciliabulum ber Donatiften 196 f.; 
Synode im J. 345—348, ©. 633. 
Cathedra obet sedes prima 182. 
Chalcedon, allgem. Synode daſelbſt, 
von wem berufen 11; wer präſidirte 
83 f.; legt ihre Akten bem Papſt zur 
Beſtätigung vor 47, 442. 
Character indelebilis ber Weihe 821. 
Gbiliasmus verworfen 134. 
Chorbiſchöfe unb Lanbpriefter 
281, 250, 515, 516, 713 f. 
Chriſten, befleiben heidniſche Aemter, 
no Prieſterämter 156, 179 f., 181, 
208; geben Kleider ber au beibnifden 
Feſten 181; geben aufs Rapitol, um 
den Opfern zuzuſehen 182; Gbriften 
haben beibnifde Pächter und Skla⸗ 
ven 173 f.; laſſen ihre Feldfrüchte 
von Juden ſegnen 177 f.; dürfen 
rat mit Suben efjen und umgeben 
178; dürfen nidt Blut 2. geniefen 
181, 819; aud nidt, was burd ein 
Thier getébtet wurde 819. Aud Un: 


getaufte und Katechumenen beifen 
Gbrifien 172, 175 f., 183. 
Chriſti Menfhbeit, f. Apolli⸗ 


narismus. 
Cbriftologie ber Arianer 259. 
Cbryfoftomus, abgefegt 515. 
Cinerarius 185. 
Gitta, Synode bafelbft im J. 305. 
S. 145 Fm 


Glemens v. Alex., über bie Ofter- 
frage 91. 

Gleriler, Niemanb kann Gleriter an 
einer fremben Rire werden 166; ein 
Häretiker barf nidt Glerifer werden 
178. Ob Greigelaffene Glerifer wers 
ben fünnen 191; ob Beſeſſene 824 ; 
wer vor feiner Œaufe geopfert bat, 
fann nidt Cleriker werben 231; nur 
Æabellofe dürfen Clerifer merben 412; 
fein Concubinarius und Ehebrecher 
189; Gefallener 418, 805, 819; ob 
Gunuden 876, 806 f.; wohl körper⸗ 
li Gebredlibe 824. Wer eine ebe- 
brecheriſche Grau Bat, kann nidt Cle: 
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rifer werben 247. Mur wer 30 Jabre 
alt ift, barf Priefter werben 249: mer 
tlinifd getauft wurde, fol nidt Prie- 
fter weïrben 249. Sein bigamus fann 
Glerifer werben, ebenfo feiner, ber eine 
Wittwe ꝛc., ober feine Schwägerin ober 
Rite gebeiratbet bat 805, 806. Nie⸗ 
mand joli au ſchnell orbinitt werben 
377 ff, 752, 824. Man fol nidt 
niebere Beamte ober Militär8 qu Prie⸗ 
ftern und Diafonen mäblen 741. Die 
Beftelung ber Briefter ift nidt bem 
Bolt überlaffen 759. Unkeuſche dür⸗ 
fen nidt Subdiakone merben 167, 189. 
Rein Briefter barf Vormund fein 105, 
110, 633. Ob bie Gleriter Raufmann: 
fait treiben bürfen 163. Die Gleri: 
fer dürfen fit nidt mit weltligen 
Gefdäften abgeben 633, 802, 8265; 
dürfen nidt Sins nebmen und Wucher 
treiben 163, 211, 421f., 752; bürfen 
nidt in Wirthohäuſer geben 765 f., 
817; bürfen nidt Saubereien treiben, 
Amulette fertigen 2 770; dürfen 
Riemanben ſchlagen, aud keinen Frev⸗ 
ler 808; dürfen keine fremden und 
verdächtigen Frauensperſonen im Hauſe 
baben 166, 379, 880, 633. Rein 
Cleriker barf eine Geſchwächte beis 
tathen 217. .Der Glerifer muß feine 
ehebrecheriſche Grau entlaſſen 185, 247. 
Glerifer dürfen ibre Grauen nidt ent: 
laffen unter bem Vorwand ber Fröm⸗ 
migfeit 801. Cölibat ber Geiftliden, 
. Gôlibat. Beftrafung bes Brie: 
ers, welcher beirathet 244. Beſtra⸗ 
fung der Cleriker wegen Unlauterkeit, 
en ⁊c. 168, 211, 222f., 225, 244, 
248, 378 f., 412, 418, 514 ff.; wegen 
Gtanbesverläugnung 819. Cleriker 
dürfen ber Hochzeit eines Bigamus 
nidt antwobnen 247. Glerifer bürfen 
nidt in frembe Dibcefen übergeben 
unb kein Bifdof barf einen Fremden 
ovbiniren ober aufnebmen 205, 216, 
217, 419, 420, 514, 516f., 558, 804, 
810. Gin Glerifer, ber zur Gtrafe 
abgeſetzt wird, barf nidt augleid er: 
communicirt werden, weil er fonft 
boppelt geſtraft würde 6507. 
weltlider Beamter barf Geiftlide rich⸗ 
ten 610. MRefibenapflidt ber Glerifer 
594, 599; fie dürfen nidt obne Er⸗ 
laubniß bes Bifdofs unb obne Frie⸗ 
benébriefe reifen 771; bürfen fein 
Schisma maden, feine Gonventifel 
veranftalten 515, 779, 782, 809, 810: 
nidt Kriegsdienſt leiften 825; baben 
Antbeil an ben Oblaten 2c: 801, 818; 
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dürfen ihr Eigenthum vererben 520. 
Kein abgeſetzter Cleriker darf Kirchen⸗ 
dienſt verrichten 514; ob et ſich an 
ben Kaifer wenben bérfe 516, 517. 
Gin Glerifer, ber jeinen Bifdof ober 
Prieſter ſchmäht, wird abgefebt 8317 f. 
Niemand barf ameimal orbinirt merben 
821. Die Guftatbianer verachten ver- 
beiratbete Geiftlide 779, 782; ſ. d. Art. 
Bifdof, CGôlibat, Gimonice. 

Glinifde Taufe 249, 771. 

Célibat 166, 168 f., 217, 230, 244, 
431 ff: falſcher Célibat 779, 780, 


Je2, 183, is f.. 4 
Coln, angeblide Synode im J. 346, 
S. 628 f. 


Cômeterien 169 f. Frauen bürfen 

nidt barim übernadten 170. 
Colluthus 271, 281, 468. 
Comatus 185. 


Commendatitiae epistolse, ſ. 
epistolae. 
Communicatoriae epistolae, ſ. 
epistolae. 


Communio, Begriff berfelben 155, 
167; wie bie Communion ausgetheilt 
wurde 766. 

Communicatio in sacris 514, 
156, 768, 803, 814f., 820, 822. 

Goncti, Begriff und Urfprung ber 
Goncilien 1. Ob fie eine gôttlide oder 
kirchliche Ynftitution feien 1. Autori⸗ 
tät berfelben 2. Arten ber Goncilien 
2—65. Begriff eines allg. Concils 3. 
Gründe für Abbaltung eines allgem. 
Goncils 5. er beruit bie Goncilien 
5 ff. Die erften adt allg. Concilien 
wurden burd bie Raifer berufen 8 ff.; 
alle fpätern durch bie Päpſte 14 f. 
Die Mitglieber der Goncilien und ber 
Didceſanſynode insbefonbere 15f. Die 
Gonvofations{dreiben 16, 17. Die 
Chorepiscopi auf Goncilien 17; ob 
aud ‘Zitularbifäfe 17 f.; anbere 
Gletifer auf Goncilien 18-20. Ob 
auch Briefter, namentlich Etellvertreter 
abtvefenber Bifdôfe ein Votum baben 
18, 20f. Beamte ber Goncilien 21 f. 
Æbeologen auf Goncilien 22, 24. 
Aebte und Orbensgenerale 22 — 24. 
Laien und Uebtiffinnen auf Goncilien 
18, 25. Formeln ber Unterfdriften 
20, 26, 32. Geftige Debatten auf 
Goncilien 26 f. Kaiſer und Rônige 
auf Goncilien 27 ff.; königliche Com⸗ 
miſſäre 28. Präſidium auf ben Con: 
cilien 29 ff. Wer prüfibirte ben adt 
erſten allg. Goncilien 29 — 48. Ve: 
ſtätigung der Synodalbeſchlüſſe durch 
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ben Kaiſer 44f.; durch ben Papſt 46 ff. 
Steht der Papſt Hber oder unter einem 
allg Goncil? 60 ff. Kann ber Papft 
von einem ag. Goncil abgeſetzt mer: 
ben 55. Unfeblbarfeit ber allg. Gon- 
cilien 56 ff. Zahl ber allg. Goncilien 
58 ff. Gisorbnung und Abſtimmung 
im ben Goncilien 69ff. Verkündigung 
ber Beſchlüſſe 
Sammlungen ber Goncilienaften 74 ff. 
Weitere Literatur 81ff. Die frübeften 
Synoden 83 f. Kaifer Gonftantius 
ftelt fit über bie Synoden, und 
prüft ibre Entſcheidungen 698, 703. 
Die Kaiſer tragen manche Roften ber 
Goucilien 6, 290, 701 f. Die 
Bifhôfe werben auch von ihren Pro⸗ 
vinzen und Collegen unterſtützt 7,702. 
Confessoriae literae 165, 210. 
Gonftans, Kaiſer, ſein Regierungs⸗ 
antritt 482 f., befriegt feinen Bruder 
Gonftantin b. j. 497, läßt fi nidt 
gegen Atbanafins einnebmen 531, be- 
wirkt bie Berufung ber Synode von 
Sardika 532, beſchuͤtzt ben Athanaſius 
und drohet feinem Bruder 626, 680, 
ftivbt 647. 
Conſtantia unb ibr Sofgeifiliber ben 
Arianern günitig 448, 454, 488. 
CGonftantin b. Gr.; fein Antbeil an 
ben bonatiftifen Streitigfeiten 198 f., 
200; er nimmt fit bes arian. Gtreites 
an 280; fein Gieg über Licinius 281. 
Gt beruft bas Nicänum 288 f.; et: 
leidtert ben Bifhüfen bie Reife nad 
Ricäa 290; kommt felbft nach Nicäa 
300 ff.; iſt ftreng gegen bie Arianer 
819 f. Sein Gejprüd mit Aceſius 
412. Gr verebrt ben Papbnutius 305 ; 
ebrt bie Synode von Nicäa 436 f. 
Gt wirb ben Arianern wieder günfti: 
ger 448 ff., 455 f.; iſt gegen Atba- 
nafius eingenommen 471, 479; ruft 
ben Athanaſius aurüd 481; feine 
Ortboborie, feine Taufe, fein Tod 480 f. 
Gonftantin IL, fein RegierungSantritt 
482 f.; fein Schreiben wegen Rück⸗ 
febr des Atbanafius 482, , 486; 
ſtirbt 497. 


Bierte allg. Synode daſelbſt = adte 
élumenijde 14, 29. 


eines GConcils 74. 
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Gonftantius, Raifer, fein Regierungs⸗ 
antritt 482 f.; er ift für ben Arianis⸗ 
mus 488f., 530f., 624 ff., verfolgt 
und ſtürzt ben Athanaſius 496 ff. 
läßt bie golbene Rire in Antiochien 
eintweiben 503, zeigt fit milber gegen 
Athanaſius unb Tabet ibn zur Rückkehr 
ein 629 f., 647; iſt im Frühjahr 352 
in Nom 648; iſt sum Edjein für 
Atbanañfius 647., Sein Sieg über 
Magnentius bei Murfa 648; über⸗ 
nimmt bas Patronat ber antinicäni- 
ſchen Lehre 648 ff., feine Gemablin 
Œufebia bat barauf Ginflup 650. Gr 
ergtvingt in Mailmb ben Sieg bes 
Arianiômus 657 f., 660; mißhandelt 
und erilirt viele BijbBfe 668; feix 
Wille iff Canon 656. Gr ſtürzt ben 
Athanaſius, Ofius unb Liberius 659, 
681; ift für ben firengen Arianismus 
676, gebt zum Semiarianismus über 
680, verfolgt ble firengen Arianer 
696 f.; mtideibet für ben Arianiss 
mus au Rimini 706; ſchwankt zwiſchen 
ber Majorität unb Minorität von 
Geleucia 120, verbannt ben ftrengs 
atianifen Aetius 723, aber aud bie 
Semiarianer, von ben Acacianern ges 
wonnen 724 f., ftirbt 727. 

Eenfanger Goncil, ob ðkumeniſch 


Gonventifel, religidfe, verboten; be: 
fonbers von ben Priccillianiſten unb 
Euſtathianern veranftaltet 515, 779, 
182, 809 f. 

Gonvertiten 164, 209, 217. 

Gult, ſ. Gottesbienft. 

Cyprian, fein Berbälinig gum novas 
tianifden Schisma 111 ff, zum 
Ketzertaufſtreit 117 ff. 

Cyril! von Aleranbrien, feine Ofters 
tafel 334. 

Cyrill von Yerufalem 703, 712, 718, 
116, 718, 719, 725. 


D. 


Damaſus, Papſt, Streit bei ſeiner 
Erwaͤhlung 739; Synoden unter ibm 
739 f., 742 f. 

Denuncianten, ihre Beftrofung 
188, 213. 

Diaconicum 765. 

Diafon. Mer eine ſchwere Sinbe bes 
gangen bat, barf nidt Diafon werben 
189; muß nadber bie Funktionen 
eines Dieners beforgen 248. Diafonen 
an Kirchen, wo feine Pr'efter find 190; 
bürfen nidt opfern, Le offerre 213 
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A Art. Calicem offerre; ihre Uebers 
griffe 423; fie dürfen in Anwenhenn 
eines prieftero nicht ſitzen 764 In 

Heiner Stadt ſollen nicht mehr als 
ſieben Diakonen fein 251. Diakonen 
konnen bei ibrer Weihe die Bedingung 
ſtellen, noch heirathen zu dürfen 230. 
Diacon lapsi, ibre Béanblung 228. 
Die Diafonen follen von ben niebern 
Ricenbienern geehrt werden 764. 
Bal. Cleriker. 

Diaconiffin 427 ff, 

Dianius von Gäfarea” 499, ‘604, 519, 


540 
Die of ab { D 1 eines Geiftliden, wie ju 


biener, : ministri, tbeils — ee 
theils — = Subbiatonen 248, 764, 7 
166, 771. 


Dis cef e — Patriardalfprengel 394. 

Dibcefanfynobe 4, 15. 

Dionvs b. Or. von Alerandrien 135, 
255 f., fein Oftercanon 828. 

Dio ns von Mailanb 667, 658. 

Dionys von Rom 256 f. 

Dionviius Œriguus, feine Ofter: 


tafel 334;  feine Ganonenfamm: 
lung 792. 
Dogmengef di te, katholiſche 254. 


Do 60 | 145, 198 ff., 200 f., 


8, 


Œbe, ob gwaufloenich 158, 159, 210, 
216, Ehe mit üngiaüv! em, 
ben a Qüretifern 162, 190, 211 

Gbe mit ber Edmlgerin 
mb mi ii nigt erlaubt 188, 242, 
nceftuëfe Ehen 185. 
Ge der Prieſter 244. Gin Mäbden, 
das fit mit einem Manne verfeblt 
bat, barf keinen Anbern beiratben 161. 
wer bie Schweſter feiner Braut ſchwächt, 
darf die Braut nicht heirathen 2. 
In der Quadrages darf keine Hochzeit 
gehalten werden 772. Zweite unb 
Bitte Ehe 245, 247. Die zweite Ehe 
wirb mit einer flemen de 
belegt 760. Cleriker follen ben Go 
citéfeften ber Bigami nidt anwohnen 
247. Die gran verwarfen bie 
Ehe 779, 780, 783, 785. 
Ebebrud 187, 239' 247: mit Rinbé 
mord verbunben 184, 
éteufius, B. von Gtaifus 712, 719, 


Glvita, ©vnobe daſelbſt 148 ff. 


Eltern und Rinber dürfen einanber 
be: *83 falſcher Froͤmmigkeit ver⸗ 


guergumenen, | . Beſeſſene. 

veredrung), ungebôrige 768 f. 

E geſue onde wegen der Ofierfeier 

101. Dritte allg. Synode ba: 
vom Raifer berufen 10, wer 
präfibirte 35 ff. Epheſus ein Ober- 
metropolitanftubl 395. 

Epistolae communicatorise, con- 
fessorise, canonicse, commenda- 
titise 165, 181, 210, 515, 771, 
803 f., 810, 

Erfidtes au effen ift verboten 781, 819. 

Cudariftie, f. Abendmahl mb 
Gommunion. 

Euborius von Antiodien 677, 618, 

12, 719 


Guborius von Gonftantinopel ‘731, 
785, 736. 


, 
Œulogien, an Oftern 769, bie ber 
Ketzer darf man nicht annebmen 768. 
Œunomius und EuUnomianer 668; 
ihr Berbältnig gum alten Arianismus 
673, —* wird Biſchof 726, ſ. 
Actius. 
Eunuden ob fie geiſtlich werden dũr⸗ 
fen 6 f. 806; Unzucht mit Eu⸗ 
sen be 
cuprat ates, B. von Gin 656, 


ŒEuf — ble Gemablin bes Conſtan⸗ 
tius egfnfti bie Arianer 650. 
Gufebianer 266, 273, 278, 281, 306, 
8 EN 472 478, ‘498 ft. 506 ff. 
46 f 61 14, 624: ihr Sieg qu 
PA 2. 662 fi ff. ; Gegenfäte untet 
ibnen 666 


Œufebius, 8. von Gäfarea 301, 306, 
809 f.; ſein theologiſcher Sianbpunti 
450 f. Er will nicht Biſchof von 
Antiochien werden 33 praſidirt ju 
Tyrus 463; ſtirbt 489 

Euſebius, B. von Gifs, ein Haupt 
ber Gemiscianer 497, 6 

Gufebius, B. von Rnebier 266, 
806 f., 309 ‘813, 817, 820; wirb 
exilirt 445; fe eine Rüdebr us; ſeine 
Intriguen 449 fie re" fé mit 
den eletianern 453 

Euſebius, 8 Won —*— 


Œuftatbius von Antiobien 451 f. 

Euſtathius von Gebafte 675, 678, 
719, 720, 724 f., 740, 789 ff. Be: 
ocbnungen ber Synobe von Gangra 
gegen ibn 779 ff. 

Euzoius von Antiodien 781. 
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Grcommunicitie, im Nothfall dürfen 
* haie pe ni —— einem 
remden Biſchof ſteht ſolches nicht zu 
179, 214, ErU r 8817 f., — 
Der Excommunicirte darf ſich verthei⸗ 
digen 596 f. ſ. b. A. Buße. 

Exorciſten 766. 

Grufontianer 272, 668. 


Faſten 94 f., 164, am Samſtag 166, 
am Œonntag 744, 779, 787, 817; 
in ber Quabrages 94, 772, 821. Blut 
unb Gritidtes ober von einem Œbier 
Getôbtetes barf nidt genoſſen werben 
181, 819. Die Guftatbianer balten 
bie kirchlichen Faſten nidt 779, 787. 
Man barf nidt mit ben Juden 
faften 821 f. 

get Diafon 111 f. 
elix von Aptunga 195 f. 

Selix wirb flatt bes P. Liberius Biſchof 
von Rom 661, 681. 

gimirian von Gäfarea 107, 108, 


Sirmung 130, 171, 189f., 209, 771, 
manuum impositio ift nicht immer 
ibentifé mit Firmung 180, 172, 207. 

Flamines, Gbrifien übernebmen bief 
Amt 156, 179, 180. 

Fleiſchesſünden, f. Ebebrud, 
Leiffibeifen, nigt ſundhaft 283) 
ei petfen, nidt fünbba 

ë 718 VE, 817. | ! 

Florenz, Goncil, ob Slumenifd 65. 

Gortunatian von Aquileja 654, 658, 
686, 690 


Forum privilegiatum bes Glerus 610. 
Frauen auf Svnoben 25; ob Frauen 
Briefe fdreiben dürfen 191 f.; fe 
bürfen nidt gum Altar binautreten 


771; Frauen gieben Mannsfleiber an 
Par ſcheeren fit bie Saare 779, 785, 


trennen fid aus falfer Fröm⸗ 
migleit von ibrer Gamilie 785, 786; 
rauen bürtfen nidt in ben Gümetetien 
bernadten 170; ſchwangere Frauen 
bürfen fogleid getauft werben 246 f. 
Yrembe, werben obne Sriebengbriefe 
nidt aufgenommen 615, 638. 
Friebdensbriefe, ſ. epistolae. 


Galliſche Synoden wegen des Paſcha⸗ 
ſtreits 101, wegen des Montanis⸗ 
mus 102. 


Gangra, Synode 777 ff.; ihre Vers 
orbnungen gegen die Euſtathianer 
779 ff.; ihre Canones 780 ff.; Ab⸗ 
haltungszeit 791 f. 

Gebet, bei Nacht in ben CSmeterien 
170; wann man ftebenb unb wann 
Inieenb beten ſoll 430 f. Gebet für 
alle Stänbe 763 f. 

Geburtsfefte ber Fürſten ſollen nicht 
in der Quabrages gefeiert werden 772. 

Geiſt, hl., Lehre vom hl. Geiſt bei den 
Eunomianern 672; Lehre der zweiten 
ſfirmiſchen Synode 677; Lehre alexan⸗ 
driniſcher Synoden 728, 733; ſ. ben 
Art. Bneumatomaden. 


Geiftlidhe, ſ. Glerifer. 

Gelafius, Papſt, fein Defret de libris 
non recipiendis 794. 

Gelafius von Cyzikus, feine Geſchichte 
bes Nicänums 284 f. 

Gemälbe in ben Rirden, ob ver: 
boten 170. 

Georg, arianifder Biſchof von Ales 
ranbrien 668. 

Georg von Laodicea, Semiarianer 
675, 678. 

Germinius, 9. von Girmium 676, 
678, 698, 706; näbert fid wieber der 
Srtboborte 788. 

Glabiatorenfpiele 157, 206. 

Gütenbilber, tbre 3erftürung 188. 

Gégenbienft 155 f., 173, 182. 
Gbriften fommen burd weltlide Aem⸗ 
ter in Berührung mit Götzendienſt 
‘156, 179 f., 181. Der Gbrift batf 
von bem, was ben Götzen geopfert 
tourbe, nidts annebmen 178; darf 
feinen Sflaven ben Gôtenbienft nicht 
etlauben 178f., barf ben Götzenopfern 
nicht zuſchauen 182 f. 

Gottesader, ſ. Gômeterium. 

Gottesbienft, am Samstag und 
Sonntag 762. Borfriften fiber ben 
Rirdengejang 761, 763, 714; über 
ben Rirhenbefud 164, 175, 744, 758, 
719, 782; man barf nicht mehr als 
3 Somtage vom Gottesdienſt weg⸗ 


Pleiben 592—594; über die Abhaltung 


des Gottesdienſtes 761 — 764. Mie: 
mand darf ſich vor Ende des Gottes⸗ 
dienſtes entfernen, und Jeder muß 
theilnehmen am Gebet und der Com⸗ 
munion 614, 803. Gottesdienſt zu 
Ehren der Martyrer 780, 788; ob bas 
beil. Opfer in Privathäuſern bargebradt 
werben barf 774, 779; Privatgottes⸗ 
bienft in Gonventileln ift verboten, ſ. 
Gonventilel. Be. Gottesbienft 
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bürfen eine uncanoniſchen Bücher 
gelefen, feine Privatpſalmen gefungen 
werben 774. 

Gottesgebärerin, fon XAleranber 
von Aleranbrien gebraudt biefen Aus⸗ 
brud 272. 

Gräber, Lidter auf benfelben 169. 

Gtatian, KRaifer 742—745. 

Gratus, 8. von Carthago 545, 588, 
5865, 632 


, 632. 

Gregor, Bater bes beil. Gregor von 
Nazianz 726. 

Gregor, ber Rappabocier, Afterbiſchof 
von Aleranbrien 498 ff., 497, 586; 
ftirbt 629. 

Gregor von Nyſſa 742. 

Gregor, Prieter zu Gäfarea, ſ. Schrift 
über bas Nicinum 288. 

Gregorianifder Ralenber 385 f. 


6. 


Page x 
falfer Afceje die Haare abjdneiden 
119, 786 de 


, 186. . 
änbeauflegung — Revalibirun 
$ ber Orbination 888, 409 f. Die fa 
tedumenen erbalten eine ginbeu 
lung vor ber Taufe 172, . 
Oünbeauflegung ift bie Materie ber 
Firmung 171, verfdieben von ber 
Girmung 130, 172 f., 207. 
Qâretiler bürfen niÿt in bie Rire 
geben 753. Aufnabme ber Süretifer 
in bie Rirde 758 ff. Man barf mt 
in bie Kirchen ber Güretiler geben unb 
ihre Œulogien nicht annebmen 766, 768, 
. b. Art. Communicatio in sacris. 
Gin Häretiker barf nidt Glerifer wer⸗ 
ben 178. Gben mit Güretifern, ſ. d. 
Art. Che. Taufe, von Säretifern er: 
theilt, ob giltig 117 ff., 209, 758, 
754, 815, 821 
Geiben, man barf an ibren Feſten 
nicht theilnebmen 156, 180, 770, 822. 
Heraklea, Obermetropolitanftubl 395. 
Heteruſiaſten 668. 
terapolis, Synode bafelbft 84. ? 
ilarius von Poitiers 654, 658, 665, 
666, 676, 686, 712 f., 719, 723; 
unädte Fragmente 688 ff. 
Hippolyt, fein Antbeil am Ofterftreit 
unb fein Oftercanon 91, 822. 
Sodaciten, in der Quabrages ver: 
boten 772. Mie fib Pie Chriſten bei 
Godaeiten verbalten follen 773. Hoch⸗ 
zeiten finb mit Schauſpielen u. bergl. 
verbunben 773. Cleriker dürfen ber 


tauen follen nidt aus 
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Hochzeit eines bigamus nicht anwoh⸗ 
nen 247. 
Homoiuſiaſten 674, ſ. Semiarianer. 
Gormisbas, Papſt, erneuert und ver⸗ 
anbert bas Gelafianifde Dekret de 
libris recipiendis 795. 
Huren, ibre Aufnabme in bie Rirde 175. 
Hypnopſychiten 110. 
Hypoſtaſe, ſ. uzdoraoes. 


J. 


Jakob, B. von Niſibis 292, 504. 

Januarius, Biſchof von Benevent 
645, 697. 

Iconium, Synode im 3. Jahrh. 107; 
ums J. 376, S. 742 


Jeruſarkem, Zerſtörung der. Stadt und 


Bau der Aelia 403 ff. Rang der 
Kirche 403 ff. Synode im J. 3%, 
S. 470; im J. 846, S. 631. 

qIlyrifde Synode im À. 375, ©. 741. 

Inceſt mit ber Stieftochter 185. 

Xnterventor, necsodeurrc und Vi— 
fitator eines Bisthums 105, 110 f. 
195, 344, 845, 773 

Yovian, Raifer, mil Gintradt unter 
ben Gbriften 783 f. 

Siaurien femiarianifde Synode ba 
e 


Iſhhras 458, 450, 468, 484, 467 f, 


Guben, Gbriften faffen die Feldfrüchte 
Es iſt nicht 


Vgl. Ehe und communicatio in 
sacris. 

Judices in partibus, qu Sardika 
angeorbnet 563, 568, 576. 

Qulian ber Apoflat, von Aetius im 
Chriſtenthum unterridtet 668; wird 
Raifer 727, begänitigt bie Arianer 731, 
ift feinblid gegen Athanaſius 733; 
ſtirbt 733 


quiius I, Papſt 491, 493, 496, 497, 
499, 508, 543, 662, 571, 609, 6%, 


, . 

Gungfrauen, Berfeblungen ber welt⸗ 
liden und der gottgemeibten 161. 
Mie bie Unlauterteit ber Jünglinge 
und Sungfrauen qu beftrafen ſei 161, 
167, 238. Wer Virginität gelobt Bat, 
barf nidt beiratben 238. Raub einer 
Qungfrau 230, 820 f. 
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Raifer, berufen Svnoben 6 ff.; ibre 
Anwefenbeit auf Evnoben 27 fi., 30, 
32, 34. Anweſenheit ibrer Gommifiüre 
27, 34, 35. Ob bie Raifer ben Sv- 
noben prüfibirten 29, 35 ff., 801 f. 
Die Donatiften wenden ſich in kirch⸗ 
liden Angelegenbeiten an ben Kaiſer 

, 199, 200. ‘Der Kaiſer ift Biſchof 
für bie éugeren Angelegenbeiten der 
Rirde 36; ift nidt Herr Über ben 
Glauben 741; er muß geebrt werben 
826. Kaiſer Conftantius wirb von 
Biſchöfen geſchmäht 666. Gin abge- 
febter Geiftlider barf fid nidt an ben 
Kaiſer wenden, nidt gum Kaiſer 
reiſen 516, 517: Athanaſius wandte 
ſich an den Kaiſer 471, ſ. den Art. 
Appellation. 

Katechumenen 159f., 175, 186, 246, 
418; ob Stufen des Katechumenats 
418. Katechumenen, welche vor der 
Taufe opferten, können geiſtlich wer⸗ 
ben 231; Behandlung der lapsi 418. 
Bebanblung der Katechumen, mwelde 
ihre Gbebälften verlaſſen ober eine 
Berlaffene beirathen 160. Beſchleu⸗ 
nigte Taufe eines folden fünbbaften 
fatedumenen 160. Katechumenen, 
welche Slamines find 167 f. Das 
Katechumenat bauert amei Jabre, barf 
aber in Nothfällen abgekürzt werden 
244, 3. B. bei ſchwangeren Frauen 
247. Die Katechumenen erhalten eine 
Shbeauregune fdon vor ber Taufe 

12, 480. Ratedumenen finb nad- 
läffig im Kirchenbeſuch 175; ehe⸗ 
brederife tödten ibre Rinber 186 f. 

Ratbarer — Novatianer 407 f. 

Kaufmannſchaft, Beſchränkung ber- 
ſelben bei Clerikern 163. 

Kelch, die Subdiakonen dürfen den 
Kelch nicht ſegnen 766 

Ketzer, ſ. Häretiker. 

Ketzertaufe und ob die Diakonen 
taufen dürfen, ſ. Diakonen. 

Ketzertaufſtreit 107 f., 117 f., 
209, 427, 753, 754, 815, 821. 

Rinber unb Gltern verlafjen einanber 
aus falſcher Frômmigleit 786. 

Rinbertaufe 115. 

Kindsmord 184, 186, 240. 

Rire, bie Termini Rirde und Ecs 
clefia 767, ob Gemälbe in ben 
Kirchen fjein bürfen 170. Pasqquille 
in den Kirchen 178 An manden 
Kirchen war nur ein Diafon, obne 
Briefter 190. Ob in ungeweibten 


Kirchen Gottesbienft gebalten werden 
bürfe 626, 651. Gin beibnifher 
Tempel wird in eine Kirche umge⸗ 
wanbelt 651. Häretiker bürfen bie 
Rirden ber Orthoboren nidt betreten 
153. In den Kirchen bürfen feine 
Agapen und Gaftmäler gebalten wer⸗ 
ben 767. 


Klrlrchenbeſuch, nadläffiger 164, 175, 


744, ſ. Gottesbienft. 

Kirchengefäße, bie Œubbiafonen 
bürfen fie nidt berübren 764. Nie— 
mand barf ein Kirchengefäß für fi 
verwenben 822. 

Rirdengut, Sorge für basfelbe 234, 
520 f., 788, 813 f. Riemand barf 
Wachs und Del aus ber Rire neb- 
men 822, nod weniger golbene unb 
filberne Gefäge 822. Der Bifdof bat 
bas firdenvermügen au vermwalten 
unb auszutheilen an ben Glerus, aber 
nidt an feine Verwandten 520, 801, 
812; fein Privatvermôgen foll davon 
forgfältig gefdieben fein 520, 815. 
Erſtlingsfrüchte — Yrudtabgaben an 
bie Rire 779, 783, 801. 

Kirchenlieder und Rirdengefang 
761 f., 763, 7174. 

Rleibung, afterafcetife 779, 784. 

Rnabenfdänberet 187. 

Ruichbeugung, am Sonntag und in 

der Bentefofte verboten 430. 

Rollutbus 271, 281, 468. 

Kranke, Aufnabme berfelben in bie 
Rirde 171 f., 207; Milbe gegen fie 
417; Taufe berfelben 249, 771. 

Rriegsbienft 206. Ter unter Lici- 
nius Rriegébienfte leiftete, wurbe bes 
ftraft 416; Rriegsbienft ift ben bôbern 
Glerifern verboten 825. 

Rupplerei, Beftrafung derſelben 160. 


£. 

Laien auf Svnoben 18, 25, 27 f. 

Lambesitanum Concilium 109. 

Sampfafus, Synode bafelbft im J. 
366, ©. 735. 

Landbiſchöfe und Lanbpriefter, 
ſ. Chorbiſchöfe. 

Laodicea, Synode 746 ff. 

Lapsi, Synoden wegen derſelben 111 ff. 
Beſtrafung derſelben 155 — 157, 223, 
412—418. Traditores 211. Phyſi-⸗ 
fder Zwang begriünbet eine Berfdul: 
bung 225. Pfiffigkeit beim lapsus 
222: Grabe ber lapsi 222 — 230. 
Milbe gegen Todkranke 168, 417. 
Wird ber Kranke wieder gefunb, fo muß 
er nachträglich Buße verrichten 417. 
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£ateranfunobe, bie finfte, ob dku⸗ 
menifd 68 

Lectionen dr Gottesbienft, nad 
jebent Pſalm 7 

Leontius Cafratus 877, 629, 
648, 682. 


Libellus synodicus 84. 

Liberius, Papſt, ift febr entfdieben 
— die — 5*— dry rLipanafiue 

wird beBbalb verfolgt 

unb Re —X fein Verhältniß 
zur dritten em en formel 681; 
unädte Dofumente ju feinen Ungun: 
ften 686 ff. ; unädte Briefe von ibm 
686 ff.; er ie ein gor ber Ortho⸗ 
boren 728, 736: ftirbt 739. 

Lidter auf” * Gruͤbern verboten 169. 

Licinius, Raifer 279, bingeridtet 297; 
ſ. Berfolgung der Gbriften 414-416. 

Literae communicatoriae etc., f. 
Epistolse. 

AGYyoOc Érditderos und rpogopexoç 


Sogoslebre, ſ. se n Gottes. 
Lucian, Martyrer ogoëlebre 258 f.; 
fein Eymbolum Ed 
Lucifer von Galaris 658, 656, 657 f. 
724, 780; fein € diéma 780. 
Lycien, Evnobe ums J. 366, ©. 736. 


Macarians tempors 652 f. 
Macebonius 530, 697, 716, 724 
731 f.; feine Srrlebre unter vaopf 
Damaſus verworfen 740; vgl. b. Art. 
Pneumatomachen. 
Madchenraub 230, 820 f. 
Magnentius wirft fich als Kaiſer bes 
— auf 640, beſiegt 648, 
rbt 650 
Mailand, Synode um's J. 845, 
S. 628, 687 : im FA 77€ . 638 | 


in 3 8 ” &. T'unb 64. im 
MIxed ere ros. Symbolum 6582, 
586, 627 f., 686. 

Manuum impositio, ſ. Hände⸗ 
auflegun 


Maratbonius und Maratho—⸗ 
nianer 782. 

Marcell von Ancyra 471, 473, ab- 
guest 414; ob feine Lebre orihodor 
74 ff., wird in Rom für unſchuldig 
ectlärt 499, 501 ! 522, 524, 526, 527; 
ebenfo zu Sarbifa 546, 652 f: S qu 
Do ippopolte unb Antiodien verur⸗ 
theilt 6 in ſein Biſthum 
seu 642, wieber vertricben 641. 


MRareotis, Vorgänge unb D 158, 
es dafelbn wegen Athanaſtus 458 
467 1, 608. 


Marinus, Bifd. von Yrles 199, 202. 
Maris Uso vifchof von Ghalcebon' 527, 


Marfus, Sid. von Yretbuja 537, 


642, 6 
Martialis unb Bafilibes 116. 
Martin bon Braga 776, 771. 
Martyrfefte in ber Ouabragefe vers 
boten 772. Gottesbienft ju Ehren der 
Martyrer 780, 787. Ketzer unb 
Schismatiker bürfen nidt als Martyrer 
verebrt werden 768. 
Martyria — Rartyrerlapellen 756, 


788 f. 
Maternus, Bifd. von Cöln 199, 202. 
M athematiter 770. 
Marimin, Bifd. von Trier 582. 
Marimus, Bifd. von Trier 545. 
Meletius von Antiodien 126, Schioma 
729; 51 ift für ben nicänifden Glau⸗ 
ben 7 


Meletius von £vfopolis unb fein 
Schisma 147, 348 ff. 391. Die Me⸗ 
letfaner verbinben mit ben Euſe⸗ 
bianern unb helfen ue Sturz bes 
Atbanañftus 458 ff., 4566 ff., 460, 462. 

Melito von Sardes 89. 

Meffen, ob in Privathäuſern 774, 779. 

Metropoliten, bie kirchliche Ent 

jus richtete ſich nach der bürgerli 

B882. Das Nicäum beſtimmt die drei 

Momente der Metropolitanverfafiung 

384, 885, 887. Die antiocheniſche 

Synode beſtätigt die Rechte ber Metro⸗ 

politen 516; ebenſo der 35. apoſtol. 

Ganon 811. Die Bifgôfe haben Theil 

an der Beſtellung eines Metropoliten 

679. Der Metropolit leitet und be⸗ 

ftätigt die Biſchofswahlen 382, 384, 

386, 896; bie Brovinialfpnobe bat 

dieß Recht 519, 620. Der Patriarch von 

Alex. ordinirt auch die Sufftaganbiſchöfe; 

anberwärts werden letztere von ben 

Metropoliten und mur dieſe vom Pa: 

triarchen ordinirt 894 Der Papſt 

beſtätigt die Biſchofswahlen 386. Der 

Metropolit muß die Klagen der Cle⸗ 

riker gegen ihre Biſchoͤfe anhören 596 f. 

Ohne Erlaubniß des Metropoliten 

darf kein Biſchof reiſen 616, 517; 

außer wenn er vom Kaiſer berufen 

ift, unb für Wittwen 2. 686, 606. 

Ministri — Œ@ubbiafonen unb Si 

notifien 248, 764 f., 771. 

Mine a praesanctificatorum 
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Môndthum ift keine bôbere Geſetzes⸗ 
beobachtung, als ber geiſtl. Etanb 745. 
Die Gufatbianer nebmen aus faliher 
Afcefe bie mönchiſche Rleibung 779, 784. 

Montanismus, Synoden wegen bes- 
felben 88 f., 102. Taufe der Mon: 
tanifien ungültig 754 f.; au Nicäa 
wohl für gültig eradtet 180, 427. 

Mord und Todſchlag, Beftrafung des⸗ 
ſelben 157, 158, 241, 820. Morb 
und @bebrud verbunben 184, 240, 


Nacht, Gebet zur Nadtscit in ben 
Gômeterien, Frauen Davon ausges 

fdloffen 170, 

Rarbonne, Synode bafelbft im S. 
255—260. ©. 138. 


NReocäfarea, Svnobe um's J. 814, 
S. 242 ff. 


Repos, ägyptiſcher Bifdof, Ghiliaft 134. 
Ricäa, erſte allg. Synode daſelbſt, Vor⸗ 
geſchichte derſelben 253 ff. Die Cv: 
nodalakten 282 ff. Geſchichte der 
Synode von Gelafius 284f. Die vier 
Toptifden Sragmente 285 f. Zwei 
angeblide Fragmente 287. Gine 
anonyme Gefhidte bes Nicänums 287 f. 
Der ddyos von Gregor 288. Peru: 
fung ber Synode burd ben Raifer 8, 
288. Antbeil bes Bapites baran 289f. 
Der Kaiſer beftreitet viele Roften 290. 
Lage von Nicäa 290. Zahl ber Sy⸗ 
nobalmitglieber 291 ff. Abhaltungs⸗ 
MS 295 ff. Difputationen au Nicäa 
7 ff., 304 Ob aud beibnifhe 
Philoſophen anweſend waren 283, 299. 
Ankunft des Kaiſers und feierlie 
Etôfinung 300. Praſidium 39 ff. 302. 
Gegenſeitige Anklagen der Biſchoͤfe 302f. 
Art der Debatten 303 f. Debatten 
mit den Euſebianern 306. Das Sym⸗ 
bolum des Euſebius von Gäfarea 309 f. 
Das nicänifde Symbolum 314 ff. ; 
ein weiteres angeblid nicänifdes Sym⸗ 
bolum gegen bie Monopbofiten 316 f. 
Zwei Biſchoͤfe unterjhreiben bas nicé- 
nifde Symbolum nidt 817. Gentenz 
gegen Arius 817. Die nnelgriten 
au Ricäa 818. Mafregeln bes Kalſers 
gegen bie Arianer 319f. Œntfdeibung 
der Bafdafrage 820 ff. Entſcheidung 
ber meletianifen rage 348ff. Zahl 
der nicänifden Ganones 856 ff. Die 
farbicenfifden Ganones werben ben 
nicänifen beigezählt 857 f., 577, 581f. 
Die fog. arabiſchen Ganones 861 ff. 
Inhalt ber Ganones 876 ff.; über 
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Eunuchen 876; gegen au frübe Ordi⸗ 
nation 378; in ben Häuſern ber Geifts 
lien ſollen keine Frauensperfonen fein 
819 f.; über Babl und Orbination 
der Biſchöfe 381 ff.; über Wiederauf⸗ 
nabme Grcommunicitter 887; über 
Provincialfynoben 387 f.; über bie 
Obermetropoliten oder Patriarchen 
389 ff.; über die Vorrechte Alexan⸗ 
driens ic. 390; Roms 397 ff.; über 
ben Rang bes Stuhls von Jeruſalem 
408 ff.; über bie Rovatianer 408 f.; 
fiber unwürdige Cleriker 412 f.; über 
lapsi 414 ff.; Milbe gegen bie Tob- 
franfen 417. Bebanblung ber gefalles 
nen Ratedumenen 418; gegen Stellens 
wechſel ber Glerifer 419, gegen 
Wucher und Zins 421f. gegen Ueber: 
griffe ber Diafonen 428; über Auf: 
nahme ber Saulianifien und Ketzer⸗ 
taufe 427 ff, über Kniebeugung am 
Gonntag ic. 430, über Gôlibat 431. 
Schluß der Synobe 436; ibr Anfeben 
436 f., unädte nicänifde Dofumente 
488 ff.; Beſtätigung ber Synode burd 
ben Papſt 442 f. 

Ricäa, zweite allg. Synode daſelbſt 
7, 31f. 


Nice, d. Formel von Nice 707 ff. 

Ricolaus, ber BI. auf der Synode au 
Ricäa 292. 

Ricomebien, angeblige Synode bas 
[erep 31, Synobe daſe lbſt im J. 366, 


Noetus 110. 

Non, Gebetsſtunde 763. 

Nonnen 

Novatianiſches Sdisma 111 ff. 
Berorbnung bes Nicänums über bie 
Rovatianer 408; ibre Taufe ift gül⸗ 
tig 768. 


©. 


Oblaten, bürfen nur in Brob, Beine 
befteben 800, 801. Das Uebrige foll 
bem Biſchof ober Prieſter ins Haus 

ebradt werben 801, wer keine Ob⸗ 
aten barbringen blrfe 111, 167. 

Obrigfeit, bie, muß geebrt werden 
86; ſ. Kaiſer. 

Offerre, ſ. Calicem. 

‘Ouoisoios 317, 674, 701. Warum 

iefer Terminus Vielen gefiel 674; er 

wird von ben Arianern verworfen 669, 
678, 676, 700, 704, 708, 716, 720, 
722: wieber fanftionirt 785; f. Ses 
miarianert. 


| 
| 
| 
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Opodotos, frühzeitig zu Antiodien ver: 
Wworfen 140 f.; eben Lo von Arius 265. 
Aeußerung des Dionys von Aleranbrien 
über biefen Terminus 256; berfelbe 
wird in Micäa recipirt 808 fi. 314, 
von ben Arianern verfpottet 317; fiehi 
bei den Euſebianern in Verdacht des 
Sabellianismus 444, 666, 674, 685, 
712; wirb von ber ‘antiodif en Sbz 
nobe vermieben 524, 626, 528. Ob 
ber Sohn aus bem Def en ober bem 
Billen bes Vaters fei 628, 645. 
Das duo :oçs wirb vielfach verorfen 
669, 671, 673, 676, 700, 708, 
798. Acacius will bas Guoë c106 ges 
fee he pe fl. Cul di Opf 
pfer, der rt Hd ein Opfer 
LS 248 ! 6 74, 719, 782. Das 
h. ſoll nicht ———————— 
dargebracht werden 774; iſt erlaubt 
779. Wer at communicirt, darf 
nicht opfern 167. 

Orarium 765. 

Orbination, ob fie bei einem (his: 
matiſchen Geiſtlichen wiederholt werden 
müſſe 353, 408 f.602. Die Ordination 
der Hareliker iſt unghui 821; andere 
ungültige Weihen 4 598. Die 
Weihen dürfen nidt in te enwart ber 
audientes ertbeilt werben 752. Land⸗ 
A dürfen keine Weihen ertheilen 

231f., ob Prieſter weihen dürfen 231f. 

Die Taufe nimmt die impedimenta 

ordinis nicht hinweg 412 f. Vgl. bie 
Art. Biſchof und Cleriker. 

Orientaliſche Synode wegen Cerdo 
102, wegen Manes 143. 

Orig ene 8, Synoden wegen feiner 105 ff. 
Er gewvinnt ben Beryll von Boſtra 
109 f.; ift ungenau in ber Logoslebre 
263, 260. 

Osculum pacis 768 f. 

Ofius, von Gonftantin nad Aleranbrien 
eſchickt 281; Präſident zu Ricta 38 ff. 
02, au Garbifa 644 ff.; von faifer 

Gonftantius verfolgt unb erilirt 661 f.; 
wird zur Unterfrift ber zweiten fir: 
mifden Formel gexmungen 677. 
anatbematifirt ben Arianismus 677. 

Osrhoene, Svnobe im 2. Jabrb. 101. 

Oftecftreit, Œvnoben wegen bejfelben 
86 ff. 205: ber Paſchaſtreit vor bem 
Ricänun 320 ff; Entideibung ber 
Synode von Nicäa 326 ff. Die Pa⸗ 
fhafrage nad bem Goncil von Nicäa 
338 ff. 513. Die ſpätern Quartobeci- 
maner 937. Die Aubianer 338 ff 

_ Berorbnung ber Synoden von Antio- 
chien und Sardika liver bie Paſchafeier 


513, 603 ff. Verordnung der apoſto⸗ 
üſchen Canones 802. 

Ovoia und vadcraci nicht gehörig 
unterſchieden 316, 528, 565, 728 f.; 
erläutert 728 f. 


P. 
Paderaſtie 187. 
Paläſtiniſche Synode im 2. Jabr- 
hundert 101. 
Pallium philosophorum 784. 
Penpialien, Synode ums J. 366 


pertomimi, über ibre Aufnabme in 
die Rirde 184. 

Bapbnutius, 292, 305, 431 f. 

Pappiſcher libellus synodicus 84. 

Papft, beruft bie allgem. Synoden 6; 
welchen Antheil die Päpſte an Be- 
tufung ber Glteften allgem. Synoden 
jette 8—15. Der Papſt ober ſeine 
egaten präſidiren 29 ff.; bem Papſt 
febt bie Beñätigung bec’ Goncilienbez 
ſchlüſſe zu 46 ff. 441, 442. Ob ber 
Papft über ober unter einem allg. 
Concil ſtehe 50 ff. Welche Achtung 
allgemeine Synoden dem Papſte 
ſind 56. Prima sedes non judicatur «a 
quoquam 144. Ob bas Nicänum 
etwas über ben Primat beftimmt babe 
897, 401 f. Obne ben Bapft bürfen 
feine UT Rirdengefete gegeben 
werden 443. Kommt ein Budof 
nad Rom, unt bem Kaiſer eine Bitte 
vorjutragen, jo muf er fievorber dem 
Papſt vorlegen 587, 589. Die Bifhôfe 
aller Gegenden beridten an ben Papſt 
643f. 611. Häretiker anerfennen ben 
Primat 491. Appellationen an ben 
Papi, {. Appellation. Für unb 
gegen ben Primat 498, 502, 504 f. 
543 f., 568 ff., 610 f., "617. 

pere Synode im Jahr 360 oder 361 


Paſcha, Begriff 88, nacya cravoui- 
ciuoy unb dracréciuor 99; f. ben 
Art. Ofterfireit. 

Pasquille, bürfen nidt in bie Rirbe 
gelegt werden 178. 

Patriardaleinridtung, zu Nicäa 
beftätigt 389 ff. Wann ber Litel Pas 
triard auflam 391. Welches bie Ober⸗ 
metropolitan * ober Patriardalfitible 
waren 388, 391, 393, 394, 395. Um: 
fang bes tômifcen Patriardats 397 fi. 
pan Jeruſ alem ein Patriarchat wurde 
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p aul von Samoſata 135 ff., 258; bi 
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Taufe feiner Anbänger ift ungültig 
427 ; ibre Aufnabme in bie Rire 427. 


Baulinus von Zrier 657. 
P — 8 von Conſtantinopel 479, 530, 


Pax, ſoll nad ber Somilie gegeben 
werden 763 f. ? geg 


Pentetofe ober Pfingften 174,175, 
Pergam um, Synode im Jahr 152 


Tlepsodevris, . Interventor. 

Betavius, ſ. Bertbeibigung 254. 

Betrus von Aleranbrien, feine Logos: 
loe 258, im Kampf gègen Meletius 


DoEG bine, Biſch. von 
per Arianer 678, 702, 71 
Bhillippopolis, Synobe Ca! * 
Poasinus von Girmium 627, 634 f., 
6 ff., 641, 647. Die Taufe der 
—W ft gültig 753. 
Pierius, ſeine Logoslehre 257 f. 
Pifa, Synobe im Sabr 1409 €, 67 f. 
Bilibien, en, Œ©vnobe ums Sabr 366 
136. 


Piftue 


preumatomadiemns, erfte Spuren 
beffelben 672, 677 f., 728: burd Mace⸗ 
bonius vertreten 132: von faifer Balens 
verfolgt 736 ; von Papft Damafus ver: 
worfen 740 : in Illyrien und anber: 
wärts Denon à 141, 742. 

Pönitenten, ſ. Buße. 

BACS 108 ber hl., ſ. Ofterfeier 88 f., 


Bontus, Gvnobe bafelbft 93, 101. 

Potamius, Bifd. von iffabon, Aria⸗ 
ner 676. 

Praesanctificatorum missa 772. 

Bresbotis 756 f. 

Briefter, ein gefallener, ber fid wieder 
aufridtet 222; nur Prieſter bürfen 
gum Altar geben 763; fie bürfen erft 
nad bem Bifhof in bie Kirche treten, 
uno bürfen obne ihn nichts thun 763. 
In Anwefenbeit eines Briefters barf 
ber Diafon nidt figen 764; der Prieſter 
muß bie übrigen Gleriter” unterrichten 
und fie unterſtützen 818; darf Nie— 
manden körperlich züchtigen 808; ſ. 

Cleriker. 

Primat, ſ. Papſt. 
Priscillianiften 744. 
Brotopafditen 325. 
Provinsialfunoben 4, 385, 387 f., 

519, 812; f. Metropoliten. 


THE Segner 


ggrianiier Bifhof zu Alexan⸗ 


MGCOXEEGCICEITrV — weihen und wäh⸗ 
len 353, 413. 
Prü eus e (ft rafe, ben Glerifern verboten 


Pfalmen unb Pfalmiften 432, 761, 
163, 765, 766, 807. 


©. 


Quabrages, Borfbriften über biefelbe 
72; nur an ben Gamftagen und 
Œonntagen in ber Quabrages ift vol: 
ftänbiger Gottesbienft 772. Faſten in 
der Quabrages 94, 821. 
Quartobecimaner 87 ff.; bie ſpä⸗ 
term 337 ff.; bie Aubianer 388. Die 
sante ber Quartobecimaner ift gültig 


Räüuberfynobe 7, 44, 

Regiones suburbicariae 398. 

Reichthum, ob Hinderniß, felig au 
werben 780. 

Reifenbe, aud Geiſtliche müſſen Em: 
pfeblungébriefe baben 615, 804, 810, 
816; über bie pee der Biſchofe zuni 
faifer, ſ. Biſchöf 

Refibenſpflicht 594, 599. 

Reftitutus von Carthago 702, 705. 

Rimini und Geleucia, Dophelfynobe 
im Sabr 359 ©. 697 ff.; Schwäche ber 
Väter von Rimini 710, 1. Geleucia. 

Rom, Synoden im 2. Jahrh. 101, 102; 
im 3. Jahrh. 106; im Jahr 251 G. 114; 
im Sabr 260 &. 135 unb 255; 
Jahr 313 S. 199; im Jabr 841€. 499: 
im Sabr 353 S. 652; römiſche Sy 
none unter Papſt Damafus 189 f., 

42. Bal. ben Art. Papi. 


Gabbat, barf nidt gefeiert werben 767. 

Gabellius und Gabellianismus 
135, 524, 526, 527. 

Samstag, Gottesbienft an bemfjelben 
762, Faſten 166, 820; Arbeiten 767. 

Saragoita, Synode im J. 380, 


Sardika, Synode, ob ökumeniſch 68, 
620 ff. ; ihre Ybbaltung wird bef loffen 
532; Méaltungégei 533f.; ibre Auf: 
gabe 637 f.; itglieber und Präſi⸗ 
bium 539ff. Die Gufebianer nebmen 
feinen Antheil 546 ff. Athanaſius, 
Marcel) von Ancyra unb Afclepas 
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werden freigeſprochen 552 ff. Das 
getliche Symbolum von Sardika 
ff. Die Canonen von Sardika 
556 ff.; wurden lateiniſch und grie⸗ 
chiſch redigirt 557, mit den nicäniſchen 
zuſammengeſtellt 857 f., 581 f. Berorb: 
nung über bie Paſchafeier 605 f. Die 
ſardicenſiſchen Urkunden 607 ff. ; zweifel⸗ 
bafte Urlunben 612 f. Gegenfynobe 
au Pbilippopolis 614 ff. Auguſtin kennt 
bie Synode von Sarbifa nidt 619. 
Satarnin, Bifd. von Arles, Arianer 


Gdaufpieler u. bergl., ibre Auf: 
nabme in bie Rire 184, 207. 

Sdisma 515, 809 f., vgl. b. Art. 
Gonventilel. Mie fhismatifhe 
Glerifer und Bifhôfe, wenn fie aur 
Kirche aurüdfebren twollen, au beban: 
beln feien 353, 408 ff, 804 f. Mal. 
communicatio in sacris. 

Schwägerſchaft, Cbebinbernif 183 f. 
949, Er , 806. er feine Schwa⸗ 
gerin gebeiratbet Bat, kann nidt Cle⸗ 
tifer werben 806. 

Sedes prima in Afrifa unb Epanien 
— Metropolitanftubl 182, 194. 


Seele, menfdlide; bie Lucianiften unb 
Arianer läugnen bie menſchliche Seele 
Chriſti 259. 

Selbſtentmannung 110, 376, 806, 
807; ſ. Eunuchen. 


Seleucia-Rimini,  Doppelfunobe 
daſelbſt im 3.359, ©. 697 ff., Schwäche 
der Väter zu Rimini, ſie unterſchreiben 
die Formel von Nice 710. Die Ver— 
handlungen zu Seleucia 712ff. Auch 
hier wird zuletzt die Formel von Nice 
unterſchrieben 722; ſo ſind ſcheinbar 
alle Biſchöfe arianiſch 722. 


Semiarianer, ihr Charakter und Ur- 
ſprung 674 ff.; ihr Kampf gegen die 
Anomder 676, 678 ff.; ſie ſiegen zu 
Ancyra und auf der dritten ſirmiſchen 
Synode 678 ff., 685; ſie unterliegen 
zu Seleucia-Rimini und zu Conſtan⸗ 
tinopel 722, 724f. Semiarianer und 
Pneumatomachen werden von K. Valens 
verfolgt 735 f., gelten noch mit den 
Pneumatomachen für identiſch 736; 
ſie wollen in Union treten und werden 
von Papſt Liberius aufgenommen 737 f.; 
ein Theil trennt ſich wieder von den 
Ortboboren 743. 


Senex in Afrifa — Petrobolit 194. 
Serv qt — us, Biſchof von Tongern 


Sicilien, angebliche Synode daſelbſt 
im J. 125, S. 102. Synode im J. 
366, S. 738. 

Silvanus, Biſchof von Tarſus 712, 
719, 720, 721, 725. 

Gimonie 559 f., 809 Gtolgebübren 
als Gimonie betradtet 177. 

Gingibunum, Synode im J. 367, 
S. 738. 


Ginueffa, angeblide Synode daſelbſt 
im J. 303, S. 143. 

Sirmium, Synode im J. 347 oder 
349, S. 639; im J. 351 erſte firmiſche 
Formel 641 ff.; die 27 Anathematis⸗ 
men von Sirmium im Jahr 351, 
S. 642 ff.; zweite ſirmiſche Synode unb 
Formel im J. 357, S. 676 f. Dritte 
firmiſche Synode und Formel 678 ff., 
684 f. Vierte ſirmiſche Formel 699 f. 

Sklaven, Fürſorge der Kirche für ſie 
157; gläubige Herrn dürfen ihren 
Sklaven keinen Götzendienſt erlauben 
173 f. Sklaven zur Wolluſt miß⸗ 
braucht 186. Sklaven werden Aſceten 
und entlaufen ihren Herren 779, 781. 
Sklaven können ohne Erlaubniß ihrer 
Herrn nicht ordinirt werden 826. 

Smyrna, Synode um's J. 366, 
S. 736 


Sohn Gottes, die vorarianiſche Lehre 
vom Sohne Gottes 252 ff., die bes 
Origenes 253, 260; bie bes Dionys 
von Alerandrien 255, bes Dionys von 
Rom 255 f., bie des antiod. Lucian 
258, bie bes Urius 260 ff., 273 f.; 
bie des Euſebius von NRifomebien 266. 
Schon Arius lebrt bas éyouosos 278; 
nicänifde Lebre 306 ff. Die Logos 
lebre bes Gufebius von Cäſarea 309 ff. 
450. Das ouogosos ift Bielen ver- 
bädtig 444, 666, 674, 685, 712. 
Lebre bes Marcel von Ancyra 474f., 
653, 634; Lehre bes Photinus 635; 
ob ber Logos aus bem Weſen ober 
bem Willen bes Vaters fei 628, 645. 
Die Formel von Nice 707 f. Lehre 
ber Acacianer 714, 716—718. Die 
Musbrüde dSofx und Urdcraoie wer⸗ 


ben nicht gehörig unterfieben 316, 
528, 555, 728 f. Erläuterungen bar- 
über 728 f. 

Sonntag, an bemfjelben folf man 


ftebenb beten 430. Das Faſten ift am 
Gonntag verboten, ſ. Faſten. 
Spadones, f. Eunuchen. 
Gpanien, Metropolitaneinribtung ba: 


ſelbſt 182. 
Spiele, fcenifhe 156 f., 180, 181, 
184, 207, 178. 
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Sypiribion 306. 

Sponfalien 179. 

Staat, bie Einmiſchung bes Staats in 
kirchl. Angelegenbeiten wirb zu Sar⸗ 
dika verboten 610. 

Stephan, Biſchof von Antiochien 
536, 626 


, . 

Stephan, Papſt, fein Antbeil am 
Rebertaufftreit 117 ff. 

Stieftochter, bie Ehe mit ibr ver: 
boten 185. 

Subdiakonen 248, 764, 766, 771; 
f. db. Art. Ministri. 

Bubintroductae 166, 238 f., 
319 ff. 633. 

Guborbinatianismus 258 —260, 
262, 444, 675 

Suburbicariae regiones et ec- 
clesiae 398. 

Siünber, gewiffe Sünder dürfen nie 
mehr in bie Rirchengemeinfdaft wieber 
aufgenommen werben 155, 156, 158, 
160, 162, 163, 177, 185, 187f.; alle 
reuigen Sünder ſollen wieder aufge⸗ 
nommen werden 761. 

Superpositio 95 f. (Note), 164, 
1 


Svynaris 788. 

Zuveicaxror, ſ. Subintroductae. 
Synnada, Synode 108. 
Synode, ſ. Concil. 

Synodicus Ubellus 84. 
Zürodos érdmuëca 4. 


+. 


Tarſus, Svnobe im J. 366, S. 7388. 
Taufe, man fol bie Rinber ſobald als 
möglich taufen 115. In ber Roth 
dürfen aud Saien taufen, wenn file 
leine Bigami finb 171 f. Taufe in 
Nothfällen unb bei Krankheiten 159, 
171, 207, 249, 771. Dauer bes Ka⸗ 
tebumenats 174. Auch Diafonen 
können taufen 189f. Die Taufe muß 
unentgelbli® ertheilt werben 177. 
Taufe ber Gonvertiten 209, ſ. Rebers 
taufe. Ob ſchwangere Frauen getauft 
werben bürfen 246 f. Vorſchriften 
über bie Taufe 771. Der Taufe gebt 
eine Güänbeauflegung voran 171 f. 
480. Mad ber ameiten Faſtenwoche 
barf man Niemanden mebr aur Taufe 
annebmen 771. Bas ber Täufling 
lernen müſſe 771. Die Getauften 
werben mit Gbrifam gefalbt 771. Die 
Taufe barf nidt wieberbolt werden 
633, 815. Die Laufe muf auf bie 
brei gôüttliden Perſonen gefdeben; 


nidt blos auf ben Tob Gbrifti, unb 
burd breimalige Untertaudung 816. 

Theater, f. Spiele. 

Tbeobor von Heraflea, ein Haupt ber 
Gemiarianer B04 ; 

Theobofius b. Gr., Raifer, unter: 
brüdt bie Häreſie 745. 

Theognis von Nicäa, erilirt 444 f., 
febrt zurück 448; feine Yntriguen 451. 

Theophilus, gotbifher Biſchof, ift 
au Nicäa 289. 

Theſſalonich, febr angefebene Stabt 
599; Gtreitig'eiten bafeïbft 601 —603. 

Todſchlag, ſ. Mord; unabfidilige 
Tödtung 241, 820. 

Todſünde, wer eine ſolche begangen 
hat, darf nicht Cleriler werden 189. 

Traditores 211. 

Trullanum 68 f. 

F u kſucht der Cleriker, wie beſtraft 

1 
Tyana, Synode im J. 366, ©. 788. 
Tyrus, Svnobe im J. 335, S. 461 ff. 


u. 


ulfilas 723. 

Uncanoniſche Bider bürfen beim 
Sottesbienf nidt gelefen werben 774, 
818 f. 

Unaudt, sans berfelben 158,, 
160, 161, 167, 239, 246. Unzucht 
gottgeweibter Sungfrauen 161, 2358. 
Unaudt Geiftliher 163, 244, 248; 
folder, bie ein Votum castitatis ab: 
gelegt baben 238, ber Wittwen 187; 
— mit der Schweſter der Braut 
242; mit Sklaven und Eunuchen 186; 
mit Thieren 234, 286. Strafe der 
Eltern, welche ihre Kinder zur Unzucht 
verkaufen 160 f. er unzüchtig ge⸗ 
weſen, darf nicht geiſtlich werden 167. 
Paderaſtie 187. Aufnahme heidniſcher 
Buhlerinnen 175. Bgl. ben Art. 
Ehebruch. 

Urſacius von Singidunum, ſ. Va⸗ 
lens von Murſa. 

Ufia, ſ. #oéx. 


8. 


Balence, Svynobe im J. 874, ©. 740. 

Balens, Raifer 734, verfolgt bie Se⸗ 
miarianer unb Ortboboren 735 f., 
flirbt 742. 

Balens von Murſa unb Urfacius, 
arianifirenbe, aweibeutigeBifbfe 637, 
688, 639, 641, 648, , J 
665, 700, 706, 708, 710, 721. 
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Balentinian, Raifer 784; ſchützt ben 
Bifdof Aurentius 739; ſchützt bie 
Ortboborie 741; ftirbt 741. 

Balefianer, Reber, lebren bie Selbſt⸗ 
entmannung 110. 

Berlobte, Raub einer Mraut 230; 
Beftrafung beffen, ber fit mit ber 
Schweſter feiner Braut verfeblt 242. 

Bermanpifgaltegrabe = Ehe⸗ 
binbernifle, ſ. E 

Defpergebete 168. 

Bictor, popR feine PBetbeiligung am 
Ofterfireit 92 f. 

Bienne, Synode, ob ökumeniſch 66. 

Bigitien, in ben Gômeterien gebalten 


©6821, 687. von Capua 636, 626 f., 
ab à (tät, welde einen Werth babe 
weiche ſündhaft ſei 783, 784, 
pifitatoren ber Bisthümer, ſ. ben 
Art. zepsodeurrs. 


Bormunb, ein Priefier barf nidt Vor⸗ 
munb fein 105, 110, 638. 


—— ihre Aufnahme in die 
Riche 184, 207. 


Babrfagerei unb Sauberei 158, 241. 


Weihe, f Orbination. 


Regiſter. 


Wiedertaufe, verboten 633, 816. 


Birtbsbansbefud, ben Clerikern 
verboten 766, 817. 
Wittwen, Befrrafung ibrer fleifd- 


liden erfeblungen 187 f. Wittwer 
und Wittwen follen nidt mit fremben 
Perſonen bes anbern Geſchlechts su: 
fammentwobnen 633. Der Bifdof cl 
fi ber Wittwen und Waiſen an: 
nebmen 

Buder unb Rins 163, 211, 421 f. 
633, 752, 814. 

® rfelfbiel 191, 814. 


D. 
‘Yadorac:is unb #o/a ibentifd qe: 
nommen 316, 528, 555, 728; erlaͤu⸗ 
tert 728 f. 


8. 

Bauberei, Grmorbung eines Menjden 
durch Zauberei 158. Kirchliche Be⸗ 
ſtrafung derſelben 241, verboten 770. 

Zela, in Pontus, Synode daſelbſt 732. 

Zeugen ges. 


y AE b ER tiſche F te b 
Zoega, ebirt koptiſche Fragmente des 
Ricänums 285 f. 


Zoſimus, Papſt, hält farbicenfidge 
Ganonen für nicänifd 357 f., 
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